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Аннотация. В статье рассматривается природа социального конфликта 

в уголовном судопроизводстве, возникающего между участниками процес-
са, в частности между следователем и подозреваемым/обвиняемым. Ана-
лизируются основные формы проявления конфликта в ходе допроса. Опи-
сываются эффективные тактические приемы преодоления противодей-
ствия со стороны допрашиваемого. Отдельное внимание уделяется роли 
авторитета и профессиональной компетентности следователя как фактору, 
способствующему снижению конфликтности и установлению доверитель-
ных отношений. 
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Abstract. The article examines the nature of social conflict in criminal pro-
ceedings that arises between the participants in the process, particularly between 
the investigator and the suspect/accused. The main forms of conflict during in-
terrogation are analyzed. Effective tactics for overcoming resistance from the 
interrogated person are described. Special attention is given to the role of the in-
vestigator's authority and professional competence as a factor that helps to re-
duce conflict and establish trusting relationships. 
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Социальный конфликт – процесс, в котором два (или более) индивида 

или группы активно ищут возможность помешать друг другу достичь 

определенной цели, предотвратить удовлетворение интересов соперника 

или изменить его взгляды и социальные позиции [1, С. 3]. 

Участники уголовного процесса зачастую имеют абсолютно различные 

точки зрения на один и тот же аспект дела. Данная ситуация и создает мо-

мент конфликта, что в дальнейшем может представлять собой достаточно 

серьезную проблему. Противоборствующими сторонами могут выступать 

не только обвиняемый/подозреваемый и потерпевший, но и следователь, 

прокурор и судья.  

Конфликтные ситуации возникают, как правило, на этапе предвари-

тельного расследования, когда обвиняемый (подозреваемый) еще не знает, 

из каких доказательств исходит следователь, и, будучи невиновным, не 
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может разъяснить ему его ошибку либо, будучи виновным, не теряет 

надежды уйти от ответственности за содеянное [1, С. 110]. 

Как отмечал Р.С. Белкин, в основе любого преступления лежит кон-

фликт правонарушителя с законом, интересами общества, и восстановле-

ние нормальных правоотношений начинается с раскрытия и расследования 

преступлений, поэтому очень велика вероятность того, что конфликт с за-

коном обретет форму конфликта со следователем [2, С. 80]. 

Наиболее интересным видом конфликта, на наш взгляд, выступает 

конфликт между следователем и подозреваемым/обвиняемым именно в 

ходе допроса указанного лица.  

Данный конфликт может выражаться в нескольких формах: отказ от 

дачи показаний; провоцирующие поведение подозреваемого/обвиняемого 

в отношении следователя; дача подозреваемым/обвиняемым ложных пока-

заний по обстоятельствам уголовного дела; отказ от подписания протокола 

следственного действия и т.д. 

Во всех случаях следователь, как профессионал, должен уметь найти 

выход из конфликта, найти подход к каждому подозреваемо-

му/обвиняемому. 

Для достижения указанных результатов следователь может использо-

вать различные методы психологического воздействия и тактические при-

емы.  

Например, использовать прием, при которым воздействующим на до-

прашиваемого будет внезапность – внезапный вопрос. Данный тактиче-

ский прием считается одним из самых эффективных, так как внезапность 

нередко приводит обвиняемого/подозреваемого в замешательство: если 

допрашиваемый еще не продумал легенду, которой он будет придержи-

ваться, то внезапный вопрос не позволит в ходе допроса выстроить лож-

ную версию обвиняемому/подозреваемому; если допрашиваемый уже зна-

ет легенду, которой он будет придерживаться, то точный и грамотный вне-
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запный вопрос позволит следователю разрушить ложную позицию допра-

шиваемого. 

Внезапный вопрос рассчитан на создание стрессового состояния до-

прашиваемого. Оно возникает в силу резкого контраста между длительной 

спокойной беседой и неожиданным переходом к другой, нежелательной и 

опасной для него теме. Этот вопрос выражает уверенность следователя ли-

бо в совершении преступления самим допрашиваемым, либо в сознатель-

ном сокрытии им лиц, его совершивших [6, С. 32]. 

После внезапных вопросов следователю следует применить следующий 

тактический прием – детализация показаний. Допрашиваемому практиче-

ски невозможно в полном объеме продумать вымышленную версию слу-

чившегося, предугадать все вопросы следователя. Данный прием особенно 

эффективен при повторном допросе лиц, давших ложные показания, по-

скольку вымышленные детали плохо запоминаются и при повторном до-

просе могут быть изложены по-новому или вообще упущены [3, С. 8]. 

Также следователь по своему усмотрению может применить два такти-

ческих приема – создание впечатления о высокой осведомленности следо-

вателя относительно обстоятельств произошедшего или создание ошибоч-

ного впечатления о меньшей осведомленности.  

Суть первого приема состоит в оперировании во время допроса второ-

степенными фактами и «мелочами», демонстрация доказательств не пол-

ностью, а как бы невзначай, упоминание об имеющихся доказательствах 

или их простое перечисление с указанием источников происхождения [3, 

С. 9]. Прием применяется для создания у допрашиваемого впечатления о 

большом количестве доказательств изобличающего его, тем самым из-за 

страха разоблачения подозреваемый/обвиняемый начинает теряться в сво-

их показаниях.  

Второй прием применяется для создания впечатления у оппонента ил-

люзии неуязвимости, обвиняемый/подозреваемый расслабляется и придает 
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меньшее значение деталям, по которым следователь в дальнейшем может 

установить противоречие в показаниях. В результате допрашиваемый те-

ряет волю к сопротивлению и полностью проигрывает следователю в так-

тическом, психологическом и информационном соперничестве [3, С. 9]. 

При допросе лиц, которые ранее не были судимы или выполняли вто-

ростепенные функции при совершении преступления, следователю следует 

разъяснить положения о смягчающих и отягчающих обстоятельствах. Воз-

действие сведений о требованиях закона значительно усиливается, если 

они подкрепляются следственной и судебной практикой, отраженной в до-

кументах, достоверных информационных источниках, тактически грамот-

но продемонстрированных следователем [4]. 

Следует отметить, что одним из важных факторов, влияющим на взаи-

модействие следователя и подозреваемого/обвиняемого, является автори-

тетность. В ситуации, когда допрашиваемый не признает следователя как 

профессионала, то есть авторитетную фигуру, эффективность любых след-

ственных действий значительно падает. Создание авторитетного имиджа 

субъекта расследования зависит от восприятия подозреваемым лицом ряда 

ключевых аспектов, таких как уровень профессиональной компетентности, 

признанные полномочия, а также степень объективности в работе [5, С. 

82]. Если следователь демонстрирует все вышеперечисленные качества, 

нередко у допрашиваемого лица формируется доверительное отношение к 

субъекту расследования, как к профессионалу своего дела, который не бу-

дет нарушать права подозреваемого/обвиняемого и будет вести расследо-

вание грамотно и «честно». 

Таким образом, конфликтная ситуация между следователем и подозре-

ваемым/обвиняемым является актуальной проблемой уголовного судопро-

изводства, особенно в ходе допроса, препятствующей полному и объек-

тивному расследованию преступлений. Эффективность разрешения такого 

конфликта напрямую зависит от профессионального мастерства следова-
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теля, его владения тактическими приемами и способности к психологиче-

скому воздействию. Ключевым условием успешного преодоления проти-

водействия выступает формирование авторитетного статуса следователя, 

что способствует не только получению достоверных показаний, но и пере-

воду конфликтного взаимодействия в конструктивное взаимодействие 

между участниками уголовного процесса. 
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