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Аннотация. В статье анализируются процессуальные и тактические 

проблемы допроса в уголовном судопроизводстве лиц с ограниченными 
возможностями здоровья. Рассматриваются правовые гарантии и особен-
ности допроса глухих, слепых, слепоглухонемых, лиц с нарушениями речи 
и психическими расстройствами. Выявляются недостатки правопримени-
тельной практики: неопределённость формулировки ст. 51 УПК РФ, ошиб-
ки при назначении экспертизы, неэффективность традиционных тактиче-
ских приёмов.  
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В настоящее время в уголовном судопроизводстве все чаще возникает 

необходимость допроса лиц с ограниченными возможностями здоровья 

(далее – ОВЗ), однако применение стандартных тактических приемов без 

учета физических и психических особенностей указанных участников уго-

ловного судопроизводства не только затруднительно, но и способно при-

вести к искажению их показаний либо к нарушению процессуальных прав.  

Правовые гарантии для указанной категории лиц закреплены в уголов-

но-процессуальном законе и разъяснениях Верховного Суда РФ. Так, 

пункт 3 части первой статьи 51 УПК РФ устанавливает обязательное уча-

стие защитника, если подозреваемый или обвиняемый в силу физических 

или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять пра-

во на защиту. Согласно пункту 15 Постановления Пленума Верховного 
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Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29, к таким лицам относятся, в частности, 

«страдающие существенным дефектом речи, слуха, зрения или другим 

недугом, ограничивающим их способность пользоваться процессуальными 

правами», а суду следует обсуждать вопрос о привлечении специалистов, 

«владеющих навыками сурдоперевода, применения системы Брайля».  

Кроме того, часть 6 статьи 59 УПК РФ распространяет правила о пере-

водчике на лицо, владеющее сурдопереводом, а статьи 45 и 48 УПК РФ 

предусматривают участие законного представителя для защиты прав по-

терпевшего, подозреваемого или обвиняемого, которые не могут самостоя-

тельно реализовать свои права. Тем самым, предоставление перечислен-

ных гарантий (обязательное участие защитника, переводчика (сурдопере-

водчика, тифлосурдопереводчика1), специалиста-психолога, а в необходи-

мых случаях законного представителя) является условием допустимости 

полученных показаний. 

Выбор тактики допроса применительно к лицам с ограниченными воз-

можностями здоровья должен основываться на психологических и процес-

суальных особенностях, свойственных каждой из групп. Как отмечают 

И.Р. Файзрахманова и А.А. Сайфутдинова, проведение следственных дей-

ствий с глухими, слепыми, немыми и лицами с иными тяжёлыми заболева-

ниями требует особого психологического подхода и применения ряда так-

тических приёмов [1, c. 145]. 

Для допроса глухих и слабослышащих ключевым процессуальным и 

тактическим средством является участие переводчика, владеющего навы-

ками сурдоперевода. Как верно утверждает Р.О. Мамаева, «допрос глухо-

немых невозможен без участия переводчиков, с помощью которых следо-

ватель не только выполняет следственное действие, но и устанавливает 

психологический контакт с допрашиваемым». При этом, по мнению авто-

 
1 Тифлосурдопереводчик — это специалист, который владеет жестовым языком и навыками тактильного 
перевода. Обеспечивает общение между слепоглухими людьми и окружающим миром. 
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ра, участие переводчика помогает следователю преодолеть свойственную 

глухим, немым, глухонемым недоверчивость, подозрительность, раздра-

жительность и боязливость [2, с. 136]. Тактически значимым является и 

выбор места допроса: исследователи рекомендуют производить его в свет-

лое время суток, поскольку «ночное время суток может оказать негативное 

воздействие на органы чувств, которые являются важными для их воспри-

ятия», а также исключить посторонние звуки и лишние предметы, созда-

ющие зрительное и слуховое возбуждение [1, c. 146]. 

В отношении лиц, страдающих нарушениями речи, включая немых и 

глухонемых (которые одновременно лишены слуха и устной речи), основ-

ным тактическим решением является замена устных ответов письменной 

формой либо перевод с языка жестов через переводчика. Переводчики, с 

одной стороны, переводят речь следователя на мимико-жестовую либо 

дактильную речь и, наоборот, мимику, жесты или дактильные знаки глу-

хонемых – на обычную разговорную речь, и «от того, как они переведут 

язык глухого или глухонемого, зависит и характер показания» [3, c. 161]. 

Полагаем, если допрашиваемый умеет грамотно писать и владеет пись-

менной речью, то его показания можно оформить в письменном виде, а за-

тем приобщить к протоколу. 

При допросе слепых и слабовидящих главную роль в восприятии ин-

формации играет слух. В связи с этим, необходимо исключить посторон-

ние звуки (включенное радио, шумы), рассеивающие внимание допраши-

ваемых и снижающие эффективность мыслительной деятельности, по-

скольку, как подчёркивает Мамаева Р.О., эти факторы «разрушают психо-

логическую готовность допрашиваемого давать правдивые и полные пока-

зания». В ходе допроса следует использовать вещественные доказатель-

ства, к которым можно прикоснуться, а также схемы, выполненные рель-

ефно-точечным шрифтом Брайля. Кроме того, в целях объективности 

необходимо, чтобы обвиняемый сообщил и то, что он совершил, и то, что 
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он видел и слышал, а не подменял бы это своими предположениями о дей-

ствиях других лиц, а показания обвиняемого о том, чего он не мог воспри-

нимать (видеть или слышать) ввиду наличия у него физических недостат-

ков, должны всегда подвергаться сомнению и проверяться в ходе допроса 

[2, c. 135]. 

На наш взгляд, тактика допроса лиц с ОВЗ требует от следователя не 

только процессуальной грамотности, но и знания психологии восприятия, 

присущей каждой категории. От выбора тактики напрямую зависит полно-

та и достоверность получаемых показаний, а также соблюдение конститу-

ционного права на защиту и доступ к правосудию. 

Говоря о недостатках правоприменительной практики, М.М. Коченов, 

известный специалист в области судебной психологии, справедливо ука-

зывает, что одной из типичной проблем следователя при допросе лиц с 

ОВЗ являются существенные трудности при оценке достоверности показа-

ний лиц с психическими расстройствами [4, c. 93]. Автор подчеркивает, 

что психические расстройства могут влиять на различные этапы формиро-

вания показаний: восприятие, запоминание, воспроизведение и вербализа-

цию информации [5, c. 160]. При данных обстоятельствах типичной ошиб-

кой следователя является отсутствие критической оценки данных показа-

ний. В связи с тем, что лицо с психическими расстройствами искаженно 

воспринимает и воспроизводит информацию следователю необходимо 

производить повторные допросы с целью оценки объективности получен-

ных показаний, а также сопоставлять с другими доказательствами по делу, 

чтобы в дальнейшем указанное обстоятельство не было признано недопу-

стимым, что, как следствие, привело бы к нарушению разумных сроков 

уголовного судопроизводства. 

Кроме того УПК РФ предусмотрен ряд обстоятельств, при которых 

участие защитника-адвоката обязательно при допросе, однако статья 51 

УПК РФ в настоящей редакции порождает ряд неточностей и, как след-
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ствие, ошибки со стороны следователя. Так, пункт 3 части 1 статьи 51 УПК 

РФ устанавливает обязательное участие защитника, если подозреваемый 

или обвиняемый в силу физических или психических недостатков не мо-

жет самостоятельно осуществлять право на защиту. Однако в правоприме-

нительной практике возникают сомнения: может ли ограничено дееспо-

собный осуществлять самостоятельно такое право? По нашему мнению, 

данное обстоятельство однозначно указывает на необходимость участия 

адвоката при допросе. Так, например, представим, что следователем был 

допрошен ограниченно дееспособный гражданин. В дальнейшем, при рас-

смотрении дела в суде, он дает иные показания. Прокурор на основании ст. 

276, 281 УПК РФ оглашает его показания, данные на этапе предваритель-

ного расследования. Однако данное лицо указывает на свою ограниченную 

дееспособность и давление со стороны следователя. В результате суд при-

знает это доказательство недопустимым. Тем самым происходит сокраще-

ние доказательной базы по уголовному делу, нарушение уголовно-

процессуального законодательства, а в некоторых случаях и уклонение ви-

новного лица от предусмотренной ответственности. По нашему мнению, 

указанную в статье 51 УПК РФ формулировку необходимо изменить или 

как минимум дополнить, уточнив кто подразумевается под лицами, кото-

рые в силу физических или психических недостатков не могут самостоя-

тельно осуществлять право на защиту. 

Кроме того, возникает вопрос, когда следователю необходимо назна-

чить судебно-психиатрическую экспертизу с целью оценки дееспособно-

сти лица. Результаты изучения правоприменительной практики показыва-

ют, что экспертизы в настоящее время не учитывают процессуальный ас-

пект, а ограничиваются медицинскими критериями. В данном процессу-

альном аспекте типичной ошибкой следователя является, некорректная 

формулировка вопросов, вместо вопросов о способности лица правильно 

воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них 
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показания ставятся вопросы общемедицинского характера о наличии пси-

хического расстройства и его клинической форме [5, c. 161]. 

К тому же, в настоящее время тактика проведения следственных дей-

ствий, в частности допроса лиц с ОВЗ, недостаточно разработана. Имею-

щиеся приемы, которые применимы следователем в своей ежедневной ра-

боте на практике, с участием лиц с ОВЗ остаются крайне неэффективны. 

Так, например, одним из самых распространенных тактических приемов 

является создание эмоционального напряжения. Отметим, что при допросе 

лица с ОВЗ данные методы не подходят и создают лишь проблемы для по-

лучения ценной следственной информации. 

Таким образом, нами рассмотрены процессуальные аспекты и право-

проименительные проблемы допроса лиц с ОВЗ. Проведенное исследова-

ние позволяет прийти к выводу, что производство процессуальных дей-

ствий с участием указанной категории лиц, в частности допроса, сопряже-

но с рядом проблем. В их числе: наличие законодательных коллизий, недо-

статочная разработанность тактических приемов проведения следственных 

действий и, как следствие, ошибки в практической деятельности. По 

нашему мнению, действующее законодательство требует изменений и 

уточнения формулировок, что повлияет на поведение правоприменителей 

и позволит устранить существующие недостатки на практике. 
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