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Проблема классификации судебных экспертиз занимает существенное ме-

сто в отечественной криминалистике и судебной экспертологии. К разработке 

ее оснований обращались такие видные ученые, как А.Р. Шляхов, А.И. Вин-

берг, Р.С. Белкин, рассматривавшие вопросы разграничения экспертных ис-

следований, определения их научной природы и места в системе специальных 

знаний. При этом предложенные ими подходы не были тождественными: 

дискуссия затрагивала как основания выделения самостоятельных эксперт-

ных образований, так и соотношение криминалистических и иных судебных 

экспертиз. Поэтому обращение к классическим работам имеет значение и для 

современных исследований: формирование новых родов и видов требует по-

нимания той методологической логики, в рамках которой складывалась сама 

классификационная система [1 c. 16]. 

Одним из основополагающих подходов стала классификация А.Р. Шляхо-

ва, предусматривающая разграничение судебных экспертиз по совокупности 

трех существенных признаков - предмета, объекта и метода исследования. 
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Значение данного подхода заключается в комплексном характере основания: 

каждый из указанных признаков приобретает классификационный смысл во 

взаимосвязи с другими. Совпадение материальных объектов либо используе-

мых исследовательских приемов само по себе еще не свидетельствует о при-

надлежности экспертиз к одному роду. Необходимо учитывать, какие факти-

ческие данные устанавливаются при исследовании соответствующих объек-

тов и каким методическим обеспечением располагает данная область экс-

пертного познания. Тем самым классификация получает содержательное ос-

нование, позволяющее разграничивать экспертные исследования с учетом их 

действительной специфики[2 c 11]. 

Построение такой системы предполагает соблюдение принципа суборди-

нации, то есть последовательного подчинения классификационных образова-

ний меньшей степени общности образованиям более высокого уровня: клас-

су, роду, виду и подвиду. Класс объединяет родственные области экспертного 

исследования, внутри которых последовательно конкретизируются признаки 

родовой, видовой и подвидовой принадлежности. Следовательно, образова-

ния разных уровней не должны произвольно располагаться в одном класси-

фикационном ряду. [3]. В этой связи методологически недопустимо выделять 

самостоятельные роды и виды экспертиз исключительно по применяемым 

методам: один метод может использоваться в различных экспертных иссле-

дованиях, а решение задач одной экспертизы - требовать совокупности мето-

дов. Учет метода в системе классификационных признаков не означает при-

знания его самодостаточным основанием классификации[1]. 

Практическое значение классификационного подхода А.Р. Шляхова рас-

крывается через возможность согласования научных оснований экспертизы с 

организацией судебно-экспертной деятельности. Содержательное разграни-

чение родов и видов помогает правоприменителю определить необходимое 
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экспертное исследование, сформулировать относящиеся к его предмету во-

просы и выбрать эксперта соответствующей специализации. Для судебно-

экспертных учреждений классификация служит ориентиром при организации 

работы, подготовке кадров и развитии методического обеспечения. Примени-

тельно к формированию экспертизы охраны труда и техники безопасности 

это позволяет поставить вопрос о ее самостоятельности в содержательной 

плоскости: определить, какие предмет, объекты и задачи обусловливают ее 

место в системе судебных экспертиз и каким образом разграничивается ком-

петенция экспертов смежных специальностей. 

Классификация судебных экспертиз не является устоявшейся конструкци-

ей в рамках практической судебно-экспертной деятельности и судебной экс-

пертологии. Она отражает не только сложившиеся роды и виды экспертных 

исследований, но и движение судебной экспертологии, реагирующей на из-

менение объектов доказывания, развитие технологий и усложнение специ-

альных знаний. Поэтому вопрос о классификации судебных экспертиз в усло-

виях формирования новых родов и видов имеет методологическое значение: 

он определяет, как судебно-экспертная наука распознает новые области экс-

пертного познания, описывает их предмет и устанавливает пределы компе-

тенции экспертов. 

Судебная экспертология в современных условиях должна находиться в 

своеобразном консервативно-революционном авангарде «постмодерновой» 

юридической науки. Консервативность означает сохранение процессуальной 

дисциплины, научной обоснованности, воспроизводимости экспертных выво-

дов и уважения к сложившейся системе родов и видов экспертиз, а револю-

ционность же выражается в готовности экспертологии преодолевать инерцию 

перечневого мышления, ломать устоявшиеся классификационные привычки и 

смотреть на судебно-экспертное знание с иных ракурсов. Подобные ракурсы 
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уже предложены в отечественной науке: А.В. Нестеровым через концепцию 

экспертики как общей теории экспертизы, в том числе и судебной, и В.О. 

Кузнецовым через разработку судебной лингвистики как самостоятельного 

судебно-экспертного научного направления [4; 5]. 

Такая постановка вопроса не означает отказа от классической судебной 

экспертологии. Напротив, именно классический аппарат экспертологии поз-

воляет увидеть, что появление нового рода или вида экспертизы должно быть 

обусловлено не произвольным наименованием, а объективным формировани-

ем устойчивой предметной области. В судебной экспертологии - науке о су-

дебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности, в структуру которой 

входят учение о предмете и задачах судебной экспертизы, учение об объек-

тах, их свойствах и признаках, учение о классификации судебных экспертиз, 

а также общие положения частных теорий родов и видов судебной эксперти-

зы [6, с. 22-90], - классификация должна фиксировать состояние экспертной 

практики и объяснять закономерности ее развития. 

Наиболее точной методологической рамкой для анализа новых родов и 

видов является соотношение дифференциации и интеграции специальных 

знаний. Дифференциация выражается в выделении новых экспертных специ-

альностей, когда правоприменитель сталкивается с объектами и задачами, не 

охватываемыми прежним методическим инструментарием. Интеграция, 

напротив, соединяет знания различных наук, формируя более широкие экс-

пертологические блоки, классы или межродовые комплексы. В.О. Кузнецов 

на материале специальных лингвистических знаний показывает, что диффе-

ренциация способствовала возникновению автороведческой, лингвистиче-

ской, фоноскопической и иных экспертиз, а интеграция обеспечивает разви-

тие целого научного направления [7, с. 17-25]. Этот пример важен не только 

для судебной лингвистики, но и для технических экспертиз, поскольку анало-
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гичные процессы происходят в области экспертизы охраны труда и техники 

безопасности, транспортных и строительно-технических экспертиз. 

Показательным является и исследование Н.С. Неретиной, специально по-

священное методологическим, правовым и организационным аспектам фор-

мирования новых родов и видов судебных экспертиз. Сам факт постановки 

такой проблемы свидетельствует о том, что генезис экспертных родов и ви-

дов должен рассматриваться как самостоятельная закономерность судебно-

экспертологического знания, а не как побочный результат ведомственного 

нормотворчества [8]. Новый род судебной экспертизы возникает там, где 

складываются относительно самостоятельные объект, предмет, система задач, 

круг специальных знаний, методическое обеспечение и повторяющийся за-

прос правоприменителя. 

На этом фоне формирование судебной экспертизы охраны труда и техни-

ки безопасности представляет собой характерный пример того, как новая экс-

пертная область проходит путь от практической потребности к теоретико-

классификационному осмыслению. В ранее опубликованной работе судебная 

экспертиза охраны труда и техники безопасности определялась как новый род 

судебных инженерно-технологических экспертиз, проводимый лицами, обла-

дающими специальными знаниями в области промышленного производства, 

безопасности жизнедеятельности и прикладных наук, в целях установления 

обстоятельств инцидентов, аварий, несчастных случаев и чрезвычайных ситу-

аций [9, с. 34-35]. Однако развитие данного направления показывает, что речь 

идет не только о присоединении еще одного рода к уже существующему пе-

речню экспертиз, а о более глубоком пересмотре классификационных осно-

ваний технического блока судебно-экспертного знания. 

Потребность правоприменителя в специальных знаниях в области охраны 

труда, техники безопасности и промышленной безопасности объективно свя-
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зана с усложнением промышленного производства, ростом технологических 

рисков и появлением происшествий, механизм которых невозможно объяс-

нить средствами традиционного юридического анализа. В делах об авариях, 

несчастных случаях, пожарах, взрывах, разрушениях конструкций или пора-

жении электрическим током необходимо исследовать техническое состояние 

объекта, действия персонала, организацию производственного контроля, тех-

нологический режим, документацию и причинную связь между нарушениями 

и последствиями [10, с. 14-24]. 

Именно здесь обнаруживается ограниченность статичной классификации, 

построенной только по формальному наименованию экспертизы или по ве-

домственному перечню. Пожарно-техническая экспертиза, взрывотехнологи-

ческая экспертиза, строительно-техническая экспертиза, электротехническая 

экспертиза и экспертиза охраны труда и техники безопасности могут отно-

ситься к разным родам или видам, однако в определенной категории дел они 

имеют общий экспертологический каркас. Эксперт устанавливает не просто 

физические свойства объекта, а механизм опасного события, нарушение тре-

бований безопасности, организационно-техническую причину происшествия 

и причинную связь. 

Поэтому представляется возможным говорить не только об экспертизе 

охраны труда и техники безопасности как о новом роде, но и о классе судеб-

ных экспертиз охраны труда и техники безопасности, или шире - о классе су-

дебных экспертиз по технике безопасности, как они назывались в работах 

профессора Н.П. Яблокова [11]. В данный класс могут входить экспертиза 

охраны труда и техники безопасности на опасных производственных объек-

тах, пожарно-техническая экспертиза, взрывотехнологическая экспертиза 

техногенных взрывов, строительно-техническая экспертиза в части исследо-

вания нарушений требований безопасности при строительстве и эксплуата-
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ции зданий и сооружений, электротехническая экспертиза в части исследова-

ния нарушений правил устройства и эксплуатации электроустановок, а также 

иные технические экспертизы, когда их предмет связан с механизмом опасно-

го события. 

Критерием такого объединения является не тождество методов и не сов-

падение объектов в материальном смысле. Пожар, взрыв, обрушение, пора-

жение электрическим током и авария на опасном производственном объекте 

различны как эмпирические события, но сходны как экспертологические си-

туации: все они требуют реконструкции механизма происшествия, выявления 

нарушенных требований безопасности, определения роли технического, ор-

ганизационного и человеческого факторов. Это позволяет рассматривать дан-

ные исследования как элементы единой классификационной плоскости, не 

отменяя их родовой и видовой самостоятельности. 

В этом отношении показательна логика судебной лингвистики. В авторе-

ферате докторской диссертации В.О. Кузнецова «Концептуальные основы су-

дебной лингвистики» судебная лингвистика заявлена как самостоятельная 

концептуальная область, формируемая на пересечении судебной экспертоло-

гии, лингвистики и потребностей судопроизводства [5; 12]. Для экспертизы 

охраны труда и техники безопасности этот пример методологически значим: 

если специальные лингвистические знания могут трансформироваться в су-

дебно-экспертное направление через разработку собственного языка, понятий 

и методик, то специальные знания в области безопасности труда и техно-

сферной безопасности также нуждаются в экспертологическом оформлении, а 

не только в административном закреплении специальности. 

При этом предлагаемая классификационная модель должна сохранять 

процессуальные пределы экспертной компетенции. Эксперт не решает вопрос 

о виновности, квалификации деяния или юридической ответственности лица. 
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Его задача состоит в установлении специальных фактических данных: какие 

требования подлежали применению; в чем состояло фактическое отступление 

от них; каким был механизм опасного процесса; находятся ли выявленные 

обстоятельства в причинной связи с последствиями. Правовая оценка этих 

данных принадлежит следователю, суду и иным субъектам доказывания. 

Формирование новых родов и видов судебных экспертиз требует не меха-

нического расширения перечней, а развития экспертологического мышления. 

Классификация должна быть одновременно устойчивой и открытой. Устой-

чивой - потому что она обеспечивает методическую определенность, подго-

товку экспертов и воспроизводимость заключений эксперта, а открытой - по-

тому что новые объекты, новые риски и новые формы следовой информации 

неизбежно порождают новые экспертные задачи. Экспертиза охраны труда и 

техники безопасности демонстрирует именно такую динамику: она возникает 

из практического запроса правоприменителя, но требует дальнейшего теоре-

тического оформления как частная судебно-экспертная теория и как ядро бо-

лее широкого класса экспертиз безопасности. 

Классификация судебных экспертиз в условиях формирования новых ро-

дов и видов должна пониматься как развивающаяся научная система. Ее зада-

ча состоит не только в том, чтобы упорядочить уже существующие эксперт-

ные исследования, но и в том, чтобы своевременно распознавать новые пред-

метные области, для которых созрели собственные объект, предмет, задачи, 

методы и язык. На примере судебной экспертизы охраны труда и техники 

безопасности видно, что современная экспертология способна соединить кон-

сервативную процессуальную строгость с революционной готовностью к 

научному обновлению. Именно в этом соединении и заключается ее место в 

авангарде юридической науки, ориентированной не на разрушение основа-
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ний, а на их развитие в условиях меняющейся правоприменительной реально-

сти. 
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