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Abstract. The article analyzes the changes to the criminal procedure law regu-
lating the conduct of investigative and other procedural actions related to the sei-
zure of cryptocurrency, namely the introduction of Article 164.2 into the Criminal 
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В 2026 году Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

претерпел существенные изменения, направленные на адаптацию процессу-

альных механизмов к специфике цифровых активов. Федеральный закон от 

20 февраля 2026 года № 38-ФЗ дополнил уголовное и уголов-

но-процессуальное законодательство нормами, признающими цифровую ва-

люту имуществом1. С 3 марта 2026 года согласно пункту 13.1 статьи 5 УПК 

РФ цифровая валюта включена в перечень имущества наряду с деньгами и 

ценными бумагами2. Аналогичное положение было введено в примечание к 

статье 104.1 УК РФ3. Эти новеллы устранили неопределенность, которая ра-

нее осложняла расследование преступлений, связанных с оборотом крипто-

валюты, обеспечение имущественных требований потерпевших и возможную 

конфискацию. 

Центральным элементом реформы стала статья 164.2 УПК РФ «Особен-



ности изъятия цифровой валюты при производстве следственных действий». 

Ее содержание заслуживает детального рассмотрения с точки зрения практи-

ческой применимости. Согласно части 1 указанной статьи изъятие цифровой 

валюты производится исключительно с участием специалиста. Такое требо-

вание обусловлено технической сложностью операций с криптоактивами: 

следователь или дознаватель, как правило, не обладает специальными зна-

ниями в области блокчейн-технологий, работы с приватными ключами и 

мультиподписными кошельками. Участие специалиста минимизирует риск 

утраты доступа к активу или его несанкционированного перемещения в ходе 

следственного действия. 

Часть 2 статьи 164.2 УПК РФ устанавливает, что материальный носитель, 

на котором хранится валюта либо зафиксирована информация для доступа к 

ней, изымается и хранится в опечатанном виде. Условия хранения должны 

обеспечивать сохранность валюты и исключать ознакомление посторонних 

лиц с соответствующей информацией. Данное правило имеет принципиаль-

ное значение: seed-фразы, приватные ключи и иные данные доступа, будучи 

раскрытыми, позволяют любому лицу распорядиться активом. Опечатывание 

и режим ограниченного доступа фактически превращают носитель в аналог 

вещественного доказательства со специальным режимом хранения. 

Часть 3 статьи 164.2 УПК РФ предусматривает возможность перевода 

цифровой валюты на адрес-идентификатор, позволяющий обеспечить ее со-

хранность, при наличии технической возможности и в порядке, установлен-

ном Правительством Российской Федерации. В протоколе следственного 

действия обязательно указываются вид и количество валюты, а при переводе 

— адреса отправителя, получателя и иные данные, необходимые для иденти-

фикации операции4. Практически это означает создание контролируемого 

«холодного» кошелька под управлением уполномоченных органов. В отличие 



от «горячих» (онлайн) кошельков, постоянно подключенных к сети и под-

верженных риску взлома или ошибочных транзакций, холодное хранение ис-

ключает несанкционированный доступ извне. Именно поэтому использование 

горячих кошельков для хранения изъятых активов представляется недопу-

стимым: оно не обеспечивает требуемой сохранности и создает угрозу утраты 

доказательственной ценности. Перевод на контролируемый ад-

рес-идентификатор, напротив, позволяет сохранить актив в неизменном виде 

до разрешения вопроса о его дальнейшей судьбе. 

Параллельно статья 115 УПК РФ была дополнена частями 7.1 и 7.2, регу-

лирующими наложение ареста на цифровую валюту. При аресте валюты, 

хранящейся на материальном носителе либо доступ к которой осуществляет-

ся через информацию на таком носителе, носитель подлежит изъятию. При 

технической возможности валюта переводится на специальный ад-

рес-идентификатор. Операции с арестованной цифровой валютой прекраща-

ются полностью или частично в пределах, определенных судом5. Таким обра-

зом, законодатель сформировал единый процессуальный алгоритм, охваты-

вающий как изъятие в ходе следственных действий, так и обеспечительные 

меры. 

Актуальность рассматриваемых изменений уголовно-процессуального 

закона обусловлена устойчивым ростом числа преступлений, в которых циф-

ровая валюта выступает предметом, средством или результатом преступной 

деятельности. До 2026 года правоприменительная практика вынуждена была 

опираться на аналогию закона и разъяснения Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации6, относя криптовалюту к иному имуществу. Научная 

доктрина последовательно указывала на необходимость специальной регла-

ментации. Так, исследователи денежных и платежных средств как объектов 

имущества в уголовном судопроизводстве отмечали пробел в пункте 13.1 



статьи 5 УПК РФ и предлагали закрепить понятие цифровой валюты [1, с. 63]. 

Работы, посвященные процессуальным механизмам наложения ареста, под-

черкивали недостаточность классического порядка статьи 115 УПК РФ в силу 

цифровой природы актива и настаивали на обязательном участии специали-

ста, а также на возможности перевода на контролируемый адрес [2, с. 221]. 

Авторы, анализировавшие взаимосвязь уголовного права и процесса приме-

нительно к цифровой валюте, фиксировали отсутствие в Уголов-

но-процессуальном кодексе Российской Федерации норм об изъятии валюты 

из электронных носителей и ее переводе при следственных действиях [3, с. 

99]. Изучение практики доказывания преступлений, связанных с криптова-

лютами свидетельствовали о том, что суды уже рассматривали такие активы 

как имущество по статьям 174 и 174.1 УК РФ задолго до законодательного 

закрепления, однако единый процессуальный алгоритм отсутствовал [4, с. 

153]. 

Судебная практика как до, так и после вступления закона в силу подтвер-

ждает востребованность новых норм. Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации в постановлении от 16 июня 2026 года № 19, внесшем изменения 

в постановление от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по де-

лам о краже, грабеже и разбое», прямо указал, что к предмету хищения отно-

сятся в том числе цифровая валюта и цифровые права. Хищение безналичных 

средств, включая цифровые активы, считается оконченным с момента их 

списания со счета или электронного кошелька потерпевшего7. Ранее суды уже 

применяли арест и изъятие в отдельных делах. Например, Басманный район-

ный суд города Москвы налагал арест на значительные объемы биткоинов, 

обнаруженных при осмотре компьютера, с последующим переводом на аппа-

ратный кошелек под контролем следствия и помещением устройства в камеру 

хранения вещественных доказательств8. Златоустовский городской суд Челя-



бинской области в приговоре сохранял арест на цифровую валюту в целях 

исполнения приговора в части взыскания штрафа9. Аналогичные подходы 

фиксировались в решениях судов общей юрисдикции при рассмотрении дел о 

легализации доходов, полученных преступным путем, и хищениях с исполь-

зованием криптоактивов. 

Новые положения статьи 164.2 УПК РФ и связанных норм создают еди-

ный алгоритм действий следователя и дознавателя. Участие специалиста 

обеспечивает техническую корректность операций и минимизирует риски 

утраты или несанкционированного доступа. Требование опечатывания носи-

телей и перевода на адрес-идентификатор направлено на сохранение доказа-

тельственной ценности актива и возможности его последующего обращения в 

доход государства либо возврата законному владельцу. Порядок хранения, 

перевода и учета цифровой валюты при осуществлении уголовного судопро-

изводства дополнительно урегулирован постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 30 июня 2026 года № 80810. Указанные правила дета-

лизируют технические аспекты, которые невозможно было бы полностью от-

разить в тексте Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и 

тем самым повышают предсказуемость правоприменения. 

Таким образом, Федеральный закон № 38-ФЗ и введенная им статья 164.2 

УПК РФ устранили неопределенность, существовавшую в правоприменении, 

и привели уголовно-процессуальное регулирование в соответствие с реалия-

ми цифрового оборота. Новые нормы не ограничиваются декларативным 

признанием цифровой валюты имуществом: они формируют конкретный, 

технически обоснованный порядок действий, учитывающий особенности 

блокчейн-активов. Это повышает эффективность расследования преступле-

ний, связанных с цифровой валютой, обеспечивает защиту имущественных 

интересов участников уголовного судопроизводства и создает условия для 



последующего обращения изъятых активов в установленном законом поряд-

ке. 
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