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го интеллекта в уголовно-процессуальном доказывании. Объектом иссле-
дования выступают общественные отношения, складывающиеся при соби-
рании, проверке и оценке доказательств, полученных с применением си-
стем искусственного интеллекта. Цель работы - выявить критерии допу-
стимости результатов работы алгоритмов искусственного интеллекта в 
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Стремительное развитие технологий искусственного интеллекта (далее 

- ИИ) существенно трансформирует уголовно-процессуальное доказыва-

ние.  

Следственный комитет РФ уже на официальной основе применяет ИИ-

системы - в частности, технологии распознавания лиц и инструменты ана-

лиза крупных массивов данных - в ходе расследования уголовных дел. В 

сентябре 2026 года Верховным Судом РФ одобрена Концепция интеграции 

ИИ-технологий в судопроизводство, предусматривающая, что к 2030 году 

более 95% судей будут регулярно использовать ИИ-сервисы, а доля проек-

тов процессуальных актов, создаваемых при участии ИИ, составит от 30 до 

50%. 

Тем не менее уголовно-процессуальное законодательство не содержит 

специальных норм, которые регулировали бы применение ИИ в доказыва-

нии. Перечень источников доказательств, закреплённый в ст. 74 УПК РФ, 

является исчерпывающим - и ни одна из перечисленных в нём категорий 

не охватывает результаты, сформированные алгоритмом. Пробел в право-

вом регулировании порождает комплекс взаимосвязанных проблем, среди 

которых ключевыми выступают два вопроса: обладают ли доказательства, 

полученные с помощью ИИ, признаком допустимости и каким образом 
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можно обеспечить их проверяемость, если алгоритм действует по принци-

пу «чёрного ящика»? 

Согласно Федеральному закону от 26.07.2026 № 243-ФЗ "О поддержке 

развития технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации" 

искусственный интеллект - комплекс технологических решений, позволя-

ющий имитировать когнитивные функции человека (включая способность 

самостоятельно совершенствовать свои функции, повышать точность ре-

шений за счет анализа новых данных и выполнять поиск решений без за-

ранее заданного алгоритма) и получать при выполнении конкретных задач 

результаты, сопоставимые с результатами интеллектуальной деятельности 

человека или превосходящие их1.  

В уголовном судопроизводстве термин «допустимость» подразумевает, 

что доказательство было получено с точным соблюдением законодатель-

ных норм. Для этого требуется выполнение ряда обязательных требований: 

Источник информации должен быть прямо указан в УПК (к примеру, 

свидетельские показания, материальные объекты, протоколы следствен-

ных действий, прочие документы - согласно ч. 2 ст. 74 УПК РФ)2.   

Доказательство должно быть собрано уполномоченным на это субъек-

том (следователем, дознавателем либо судом).   

Необходимо соблюдение установленного порядка: корректный выбор 

следственного действия, надлежащее фиксирование и оформление полу-

ченных итогов. 

Стоит отметить, что ИИ может выполнять ряд технических функций 

без нарушения ст. 17 УПК РФ: осуществлять автоматическую классифика-

цию доказательств по категориям (вещественные, письменные, электрон-

ные); выявлять противоречия между показаниями свидетелей или различ-

 
1 Федеральный закон от 26.07.2026 № 243-ФЗ «О поддержке развития технологий ис-
кусственного интеллекта в Российской Федерации» (ст. 3). 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 
(ред. от 26.07.2026) (ч. 2 ст. 74). 
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ными доказательствами; проверять допустимость доказательств, их соот-

ветствие формальным критериям (сроки сбора, соблюдение процедур и т. 

п.) [1]. 

Однако интеграция ИИ в доказательственное право создаёт правовые 

препятствия, связанные с несоответствием алгоритмических решений ос-

новополагающим принципам уголовного судопроизводства - свободе 

оценки доказательств по внутреннему убеждению (ст. 17 УПК РФ) и пер-

сональной ответственности должностных лиц за принимаемые решения.  

Как отмечают авторы, к ИИ неприменимо само понятие внутреннего 

убеждения в смысле ст. 17 УПК, он всего лишь производит обработку дан-

ных, но точно не оценивает доказательства в юридическом смысле этого 

слова. Поэтому использование следователем искусственного интеллекта 

для любой формы оценки доказательств вступает в прямое противоречие с 

принципом свободы оценки доказательств [2]. 

В связи с этим возникает трудность, которая связана с неурегулирован-

ным процессуальным положением результатов, создаваемых искусствен-

ным интеллектом. А.С. Александров был в числе первых, кто отметил, что 

для цифровых доказательств нужны иные стандарты проверки, так как 

традиционная схема «относимость - допустимость - достоверность» не 

принимает во внимание алгоритмическую сущность источника. 

По данным адвокатской практики 2025-2026 годов, следствие в делах 

об экономических и должностных преступлениях всё чаще ссылается на 

результаты ИИ-анализа данных как доказательство финансовых схем. Од-

нако результаты ИИ-анализа не имеют самостоятельного процессуального 

статуса в УПК РФ. Они могут выступать лишь вспомогательным материа-

лом для экспертного заключения, но не самостоятельным доказательством. 

Если эксперт воспроизвёл выводы алгоритма без самостоятельной крити-

ческой проверки - заключение составлено не на основании собственного 

исследования, что нарушает ст. 25 ФЗ «О государственной судебно-
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экспертной деятельности» и является основанием для назначения повтор-

ной экспертизы3. 

Центральной проблемой, которая ставит под сомнение допустимость 

доказательств, полученных с применением ИИ, выступает феномен так 

называемого «чёрного ящика». Суть его сводится к тому, что многие со-

временные нейросетевые модели - особенно построенные на архитектуре 

глубокого обучения - принимают решения на основе множества парамет-

ров, взаимосвязи между которыми не поддаются прямому человеческому 

истолкованию. Иначе говоря, даже разработчик алгоритма далеко не все-

гда способен реконструировать причинно-следственную цепочку от ис-

ходных данных к итоговому выводу системы. Это создает непреодолимые 

препятствия для доказывания в суде. [3]. 

Так же стоит отметить такую проблему, как алгоритмическая предвзя-

тость и «галлюцинации» нейросетей. Системы ИИ, обученные на истори-

ческих данных, могут воспроизводить и усиливать существующие пред-

рассудки, а генеративные модели способны производить правдоподобные 

(что может допускать подделку доказательств), но фактически ошибочные 

результаты, что в уголовном процессе недопустимо без обязательной ве-

рификации человеком. 

В 2026 году Верховный суд Нью-Мексико оштрафовал адвоката на 

5000 долларов за неуважение к суду. Причиной стало использование 

ChatGPT при подготовке апелляции по делу об убийстве: в документе ока-

зались ложные данные - выдуманные свидетели, показания полицейских и 

приписываемые реальным людям утверждения. «Адвокат признал суду, 

что не проверил фактические утверждения и правовые основания в подго-

 
3  Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» (ред. от 22.07.2024) (ст. 25). 
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товленной с помощью ИИ жалобе перед тем, как подписать и подать ее в 

суд»4. 

Интересным также представляется случай, когда защита указала на 

подделку основных аудиоматериалов, полагая, что они сгенерированы 

нейросетью. Суд не принял жалобу к рассмотрению, отметив, что оценка 

подлинности улик, в том числе их возможного ИИ-происхождения, должна 

проводиться в ходе основного разбирательства, а не по процедуре статьи 

125 УПК. В итоге обвинение избежало оперативной проверки правомерно-

сти получения записей, несмотря на прямо поставленный вопрос о ди-

пфейке. 

Таким образом, научная дискуссия концентрируется вокруг трёх клю-

чевых вопросов: каков процессуальный статус результатов работы ИИ, как 

обеспечить их проверяемость в условиях «чёрного ящика» и как сохранить 

фундаментальные гарантии прав участников процесса при алгоритмизации 

доказывания. Решение этих вопросов требует комплексной модернизации 

уголовно-процессуального законодательства, что и определяет актуаль-

ность настоящего исследования. 
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