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ВВЕДЕНИЕ 
 

Современное уголовное право и криминология находятся 
в состоянии постоянной динамики, обусловленной процессами 
цифровизации, усложнением общественных отношений и по-
явлением новых вызовов правоприменительной практики. 
Эти изменения требуют не только оперативного реагирования 
со стороны законодателя, но и глубокого, многоаспектного 
научного осмысления. Настоящая коллективная монография 
«Актуальные проблемы уголовного права и криминологии» яв-
ляется ответом на эту насущную потребность и представляет 
собой свод исследований, направленных на решение наиболее 
дискуссионных и сложных вопросов отечественной юридиче-
ской науки и практики. 

Актуальность данного научного труда определяется его 
фокусом на ключевые проблемы, с которыми сталкиваются се-
годня правоприменители и теоретики. Среди них – квалифика-
ция киберпреступлений в условиях цифровой реальности, раз-
граничение неосторожных и умышленных преступлений, во-
просы соучастия, дифференциации ответственности и осво-
бождения от нее, а также проблемы в таких социально значи-
мых сферах, как безопасность услуг, дорожное движение и за-
щита животных. Авторскому коллективу удалось не только вы-
явить и систематизировать эти проблемы, но и предложить 
их оригинальное научно обоснованное решение, что придает 
монографии признак научной новизны. 
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Важнейшей отличительной чертой издания является орга-
ничное сочетание фундаментального теоретического анализа 
с конкретными прикладными выводами. Исследования, по-
священные общим институтам уголовного права, вносят суще-
ственный вклад в развитие его догмы и предлагают пути со-
вершенствования законодательства. В то же время главы, сфо-
кусированные на отдельных составах преступлений, содержат 
ценные рекомендации для судей, прокуроров, следователей 
и адвокатов, позволяющие минимизировать ошибки квалифи-
кации. 

Методологическая основа монографии отличается разно-
образием и междисциплинарным подходом. Наряду с традици-
онными методами догматического и сравнительно-правового 
анализа в работе обосновывается и демонстрируется примене-
ние социологических инструментов, что расширяет горизонты 
научного познания и открывает новые возможности для эмпи-
рического обоснования будущих законодательных реформ. 

Несмотря на коллективный характер, монография пред-
ставляет собой целостное научное произведение. Ее структура 
логически выстроена и охватывает ключевые узлы современ-
ного уголовного права – от общих вопросов ответственности 
до проблем квалификации в конкретных сферах. Все главы 
написаны ясным, академическим языком и снабжены ссылками 
на актуальную судебную практику и научные источники. 

Таким образом, настоящая монография нацелена на ком-
плексный анализ актуальных вызовов, стоящих перед уголов-
ным правом и криминологией. Она адресована широкому кру-
гу специалистов – ученым-правоведам, преподавателям, аспи-
рантам, студентам, а также практикующим юристам и при-
звана стать заметным событием, способствующим дальней-
шему развитию уголовно-правовой науки и практики в Рос-
сийской Федерации. 
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Глава 1. НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ,  

СОВЕРШЕННЫХ В СОУЧАСТИИ 
 

Совместность действий при соучастии в преступлении суще-
ственным образом увеличивает общественную опасность пре-

ступного посягательства и превращает его в качественно иное де-
яние, чем совершаемое одним лицом. При этом, однако, действия 
каждого из соучастников влияют на преступный результат раз-
личным образом. Это связано с тем, что совместное участие двух 
и более лиц в совершении преступления может проявляться по-
разному. О соучастии можно вести речь и в тех случаях, когда су-

ществует юридическое разделение ролей и участие в конкретном 
преступлении проявляется в пособнической, подстрекательской 
или организаторской деятельности, и тогда, когда соучастники 
преступления являются его исполнителями (соисполнителями). 
И все же, несмотря на это обстоятельство, можно говорить о по-
вышенной общественной опасности таких действий, поскольку 

они создают либо увеличивают реальную угрозу причинения 
вреда общественным отношениям, находящимся под уголовно-
правовой защитой, способствуют росту общественной опасности 
личности непосредственных исполнителей преступления. 

В соучастии в преступлении выделяется несколько уровней. 
Так, действующее уголовное законодательство в ст. 35 УК РФ1 

определяет конкретные формы совместного совершения преступ-
ления: во-первых, совершение преступления группой лиц; во-вто-
рых, совершение преступления группой лиц по предварительному 
сговору; в-третьих, совершение преступления организованной 
группой; в-четвертых, совершение преступления преступным со-
обществом (преступной организацией). В основе данной класси-

фикации лежит именно степень организованности совместного 
общественно опасного поведения. 

При конструировании составов преступлений против соб-

ственности законодатель учел две формы совершения данных 

преступлений в соучастии: группой лиц по предварительному 

сговору и организованной группой. Однако, как свидетельствует 

практика, совершение преступлений в иных формах соучастия 

 
1 Здесь и далее нормативные акты приводятся по: Электронный фонд право-

вых и нормативно-технических документов : сайт. URL: https: // docs.сntd.ru /. 



9 

не является исключением. Поэтому представляется целесообраз-

ным дать характеристику группы лиц в посягательствах на соб-

ственность. 

В соответствии с ч. 1 ст. 35 УК РФ преступление признается 

совершенным группой лиц, если в его совершении совместно 

участвовали два или более исполнителя без предварительного 

сговора. 

Совершение преступления группой лиц представляет собой 

форму соучастия с наименьшей степенью проявления совмест-

ности. 

Для группы лиц характерно то, что исполнитель участвует 

в выполнении объективной стороны конкретного преступления 

вместе с другими лицами, подлежащими уголовной ответственно-

сти (соисполнителями). При этом возможны следующие виды ис-

полнения преступления: а) лицо выполняет объективную сторону 

конкретного состава преступления в полном объеме при присо-

единяющейся деятельности других соисполнителей; б) лицо 

участвует в выполнении объективной стороны конкретного со-

става преступления частично, присоединяясь на каком-либо этапе 

совершения общественно опасного деяния к деятельности других 

лиц – его соисполнителей. 

Данный вид соисполнительства в преступлениях против соб-

ственности специфичен тем, что возможность участвовать в вы-

полнении объективной стороны состава преступления зачастую 

обусловлена особенностями механизма совершения конкретного 

преступления и далеко не во всех случаях такое участие связано 

с непосредственным выполнением деяния, явившегося главной 

и непосредственной причиной наступления преступного резуль-

тата. Такие действия довольно часто играют роль способствую-

щих совершению преступления условий. 

Поэтому соисполнителей можно подразделить на две катего-

рии: 1) исполнитель (соисполнитель), выполняющий основное де-

яние в посягательстве на собственность; 2) исполнитель (соиспол-

нитель), обеспечивающий своим действием (бездействием) реа-

лизацию основного деяния другим лицом. 

Например, в примечании 1 к ст. 158 УК РФ законодатель на-

зывает три вида завладения предметом хищения: а) изъятие; б) об-

ращение; в) изъятие и обращение. Эти виды реализуются в кон-

кретных формах хищений, определяя особенности соисполнения 
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в зависимости от специфики предмета хищения2 и характери-

стики способа деяния: тайно, путем обмана, злоупотребления до-

верием, завладения вверенным имуществом, открыто, путем напа-

дения3. Для корыстных преступлений против собственности, 

не являющихся хищениями, это такие действия, как требование4, 

обман, злоупотребление доверием5, неправомерное завладение6. 

Для некорыстных посягательств на собственность – уничтожение, 

повреждение7. 

Взаимодействие между соисполнителями в группе лиц без 

предварительного сговора имеет непосредственный характер 

и осуществляется в процессе выполнения объективной стороны 

состава конкретного преступления. Вполне вероятны ситуации, 

когда параллельно с деятельностью одного исполнителя осу-

ществляются действия другого лица. При отсутствии взаимодей-

ствия можно вести речь исключительно о совпадении деяний 

 
2 См., напр., п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 30 ноября 2017 г. № 48 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной прак-
тике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», определяющий, ис-
ходя из особенностей предмета, момент окончания присвоения и растраты 
и, следовательно, пределы, до которых возможно соисполнение данных пре-
ступлений. (Здесь и далее постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, если не указано иное, приводятся по: Верховный Суд Российской 
Федерации : офиц. сайт. URL: https: // www.vsrf.ru/). 

3 См., напр., пп. 3–5 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое», определяющие способы завладе-
ния при краже, грабеже и разбое. 

4 Так, в соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам 
о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)» вымога-
тельство является оконченным преступлением с момента, когда предъявленное 
требование, соединенное с указанной в ч. 1 ст. 163 УК РФ угрозой, доведено 
до сведения потерпевшего. 

5 Обман и злоупотребление доверием при причинении имущественного 
ущерба (ст. 165 УК РФ) реализуются несколько иначе, чем при мошенничестве 
(ст. 159–159.6 УК РФ), что обусловлено механизмом причинения вреда объекту 
преступления. 

6 См., напр., п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 9 декабря 2008 г. № 25 (ред. от 25 июня 2024 г.) «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладе-
нием без цели хищения». 

7 Статья 167 УК РФ вообще не содержит признаков совершения преступле-
ния в группе, несмотря на распространенность таких эксцессов. 
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нескольких лиц. Такие лица подлежат ответственности как совер-

шившие преступление единолично. 

Для соучастия в форме группой лиц без предварительного 

сговора характерно, что каждый из соучастников полностью или 

частично выполняет объективную сторону конкретного состава 

преступления. При этом обязательно исполнение основного при-

знака любого состава деяния. При соисполнительстве все соучаст-

ники приобретают равный с точки зрения юридической оценки 

деяния правовой статус, независимо от объема и характера уча-

стия в выполнении объективной стороны совершаемого преступ-

ления. Для данной формы соучастия, кроме указанных моментов, 

свойственна минимальная степень согласованности, что обуслов-

лено невозможностью сговора в любом виде до начала соверше-

ния преступления, и обязательное выполнение объективной сто-

роны состава преступления всеми соучастниками. 

Субъективная сторона соучастия этой формы достаточно 

проста. Ее характеризуют следующие основные моменты: а) зна-

ние о том, что соучастник действует не в одиночку, а вместе с дру-

гими соучастниками; б) осознание того факта, что деятельность 

других соучастников направлена на выполнение объективной сто-

роны этого же преступления; в) стремление достичь одного и того 

же результата путем совершения преступления. 

Отсутствие предварительного сговора как специфический 

признак соучастия в форме группой лиц без предварительного 

сговора подразумевает или полное отсутствие у соучастников со-

гласования о предстоящем совершении преступления, или это со-

гласование носит неопределенный и незначительный характер. 

Совместность действий (бездействия) возникает уже после 

начала выполнения объективной стороны конкретного состава 

преступления. Это обстоятельство может вызвать трудности при 

установлении объема вины и пределов вменения в части, касаю-

щейся, например, размера похищаемого имущества, способа за-

владения им при перерастании преступления либо констатации 

умысла на уничтожение имущества у одного из соучастников 

и умысла только на повреждение имущества у другого соучаст-

ника. Поэтому положения об эксцессе исполнителя в рамках 

ст. 36 УК РФ при такой форме соучастия могут быть реализованы 

достаточно часто. 
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Субъективная связь при соучастии в форме группой лиц 

без предварительного сговора является минимальной и устанав-

ливается или в момент начала совершения преступления, или 

в процессе его совершения. Кроме того, особенностью субъектив-

ной связи при данной форме соучастия является ее ограниченный 

характер. То есть единственное, о чем осведомлены соучастники, 

так это о том, что к их деятельности присоединяется другое лицо 

(или другие лица). Соучастие без предварительного сговора под-

разумевает только наличие соисполнителей, объединенных един-

ством места и времени совершения преступления, и в ряде слу-

чаев повышает общественную опасность содеянного (поскольку, 

как уже отмечалось, даже простое объединение усилий может по-

влиять на результативность преступления). Данная форма соуча-

стия в преступлениях против собственности является малораспро-

страненной. Видимо, поэтому законодатель избегает использова-

ния ее в качестве квалифицирующего признака преступлений 

против собственности. В ситуации совершения хищения группой 

лиц без предварительного сговора содеянное ими следует квали-

фицировать (при отсутствии других квалифицирующих призна-

ков, указанных в диспозициях соответствующих статей) по ч. 1 

ст. 158–162, 164 УК РФ. Однако, давая разъяснения по примене-

нию норм, регламентирующих уголовную ответственность за от-

дельные преступления против собственности, Верховный Суд 

Российской Федерации в п. 12 постановления Пленума от 27 де-

кабря 2002 г. № 29 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной прак-

тике по делам о краже, грабеже и разбое» указал на то, что, поста-

новляя приговор, суд при наличии к тому оснований, предусмот-

ренных ч. 1 ст. 35 УК РФ, может признать данное обстоятельство 

отягчающим наказание со ссылкой на п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Уровень совместности деяния в группе лиц без предваритель-

ного сговора, как правило, довольно низок. Так, хорошо известно, 

что при такой форме объединения лиц каждый из участников со-

знает, что совершает преступление не один, а вместе с другими 

(другим), т. е. совместно, и присоединяет свою деятельность к уже 

начавшимся действиям другого лица или группы лиц. То есть 

умысел на совершение определенных действий может возникнуть 

одновременно у нескольких лиц без предварительного соглаше-

ния (сговора), каким-либо образом проявленного вовне (слова, 

жесты, мимика, телодвижения), либо лицо или несколько лиц 



13 

также без предварительного сговора сознательно присоединяются 

к совершению уже начавшегося преступления с молчаливого со-

гласия всех участников. Однако это еще не говорит в пользу того, 

что структурная организация совместности в данном случае носит 

неорганизованный характер. Ведь мы оцениваем конкретный 

факт совместного совершения преступления, который обусловлен 

сочетанием объективных и субъективных признаков совместно-

сти, а они проявляются здесь в полном объеме. 

Группой лиц без предварительного сговора фактически могут 

совершаться разные преступления против собственности, напри-

мер хищения или уничтожение или повреждение имущества, 

и очевидно, что эти посягательства могут быть и более опасными, 

чем преступные деяния, совершенные по предварительному сго-

вору. Это обусловлено тем, что предварительный сговор сам по се-

бе предполагает точное, достаточно оптимальное число участни-

ков совершения конкретного преступления. В то время как чис-

ленность групп без предварительного сговора может быть любой 

и достигать нескольких сотен или даже тысяч человек, так как они 

образуются под влиянием не только сознательно используемых, 

но в значительной степени случайных обстоятельств. 
Наиболее часто встречающаяся на практике форма соучастия 

в преступлениях против собственности – совершение преступле-
ния группой лиц по предварительному сговору. От соучастия 
без предварительного сговора данная форма отличается нали-
чием, во-первых, сговора между соучастниками (причем сговор 

может касаться самых разнообразных сторон совместного совер-
шения преступления), во-вторых, временем достижения такого 
сговора – заранее. Предварительный сговор в общих чертах пред-
ставляет собой заключение между участниками соглашения о сов-
местном участии в преступлении и предполагает единство их на-
мерений на совершение действий, образующих объективную сто-

рону данного преступления. Такое соглашение должно состояться 
до момента начала выполнения объективной стороны конкрет-
ного состава преступления хотя бы с одним из участников. В со-
ответствии с п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое» при квалификации дей-

ствий виновных как совершение хищения чужого имущества 
группой лиц по предварительному сговору суду следует выяснять 
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следующие обстоятельства: а) наличие сговора соучастников 
до начала действий, непосредственно направленных на хищение 
чужого имущества; б) состоялась ли договоренность о распределе-
нии ролей в целях осуществления преступного умысла; в) какие 
конкретно действия совершены каждым исполнителем и другими 
соучастниками преступления. 

В том случае, когда соучастие возникает в процессе соверше-
ния преступления, предварительный сговор, без всякого сомне-
ния, отсутствует. Поэтому одним из важнейших моментов, на ко-
торый необходимо обращать внимание при квалификации пре-
ступлений, совершенных совместно, – это момент возникновения 
субъективной связи между соучастниками. Характер и форма со-

стоявшегося между соучастниками сговора принципиального зна-
чения для квалификации не имеют. В целом предварительный 
сговор указывает на изменение степени совместности деяния, ха-
рактеризуя устойчивость связей между соучастниками. То есть 
сговор о совершении преступления фактически является прямым 
свидетельством того, что степень организованности в такого рода 

деяниях возрастает, что повышает их результативность. 
Теоретически, однако, не следует исключать ситуации, когда 

присоединяющиеся действия соучастника образуют предвари-
тельный сговор. Это возможно, например, если преступник в силу 
каких-либо обстоятельств временно приостанавливает начатую 
преступную деятельность (которая уже подпадает под признаки 

конкретного юридически начатого, но неоконченного преступле-
ния) и начинает подыскивать тех лиц, которые помогли бы дове-
сти ему преступление до конца. Однако при этом следует учиты-
вать разъяснения, приведенные в п. 11 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», 

согласно которым при квалификации действий двух и более лиц, 
похитивших чужое имущество путем кражи, грабежа или разбоя 
группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой, судам следует иметь в виду, что в случаях, когда лицо, 
не состоявшее в сговоре, в ходе совершения преступления дру-
гими лицами приняло участие в его совершении, такое лицо 

должно нести уголовную ответственность лишь за конкретные 
действия, совершенные им лично. Однако это безусловно спра-
ведливое замечание Верховного Суда Российской Федерации 
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вызывает один вопрос: возможно ли учесть для такого лица при-
знак совершения преступления группой лиц в рамках п. «в» ч. 1 
ст. 63 УК РФ? 

В содержание предварительного сговора входит соглаше-
ние: а) о самом факте совершения конкретного преступления; 
б) о совместности общественно опасного поведения, т. е. о харак-

тере взаимодействия при совершении преступления и о тех ро-
лях, которые будут играть соисполнители, совершая различные 
действия в рамках объективной стороны выполняемого состава 
преступления. 

Давая оценку сговору как свойству, которое меняет степень 

совместности деяния и переводит его на качественно новый уро-

вень, еще раз следует констатировать, что он в данном случае ха-

рактеризуется уяснением объекта и предмета преступления, спо-

соба посягательства и др. То есть состоявшийся до совершения 

преступления сговор нередко носит самый общий характер. По-

этому зачастую возникают вопросы об уголовно-правовой 

оценке эксцесса одного из участников группы. Так, Пленум Вер-

ховного Суда СССР в п. 7 постановления от 5 сентября 1986 г. 

№ 11 (ред. от 30 ноября 1990 г.) «О судебной практике по делам 

о преступлениях против личной собственности» указывает: если 

группа лиц по предварительному сговору имела намерение со-

вершить кражу или грабеж, а один из участников применил или 

угрожал применить насилие, опасное для жизни и здоровья по-

терпевшего, то его действия следует квалифицировать как раз-

бой, а действия других лиц – соответственно как кражу или гра-

беж при условии, что они непосредственно не способствовали 

применению насилия либо не воспользовались им для завладения 

имуществом потерпевшего. Аналогичное разъяснение содержит-

ся и в абз. 2 п. 14.1 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной прак-

тике по делам о краже, грабеже и разбое». В тех случаях, когда 

группа лиц предварительно договорилась о совершении кражи 

чужого имущества, но кто-либо из соисполнителей вышел за пре-

делы состоявшегося сговора, совершив действия, подлежащие 

правовой оценке как грабеж или разбой, содеянное им следует 

квалифицировать по соответствующим пунктам и частям ст. 161, 

162 УК РФ. Кроме того, Пленум учел и то обстоятельство, 

что сговор – явление динамичное и в процессе совершения 
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преступления может видоизменяться, не порождая эксцесса од-

ного из соисполнителей. И если другие члены преступной группы 

продолжили свое участие в преступлении, воспользовавшись при-

мененным соисполнителем насилием либо угрозой его примене-

ния для завладения имуществом потерпевшего или удержания 

этого имущества, они также несут уголовную ответственность 

за грабеж или разбой группой лиц по предварительному сговору 

с соответствующими квалифицирующими признаками. Анало-

гичные решения принимались Верховным Судом Российской Фе-

дерации и по конкретным уголовным делам. 

И еще одно немаловажное обстоятельство: поскольку уголов-

ный закон говорит о совершении преступления по предваритель-

ному сговору группой лиц, постольку внешне совместность в дан-

ной ситуации может проявляться: а) как соисполнительство8; 

б) как совершение преступления с распределением ролей при на-

личии двух или более соисполнителей9. 

 
8 В соответствии с абз. 4 п. 9.1 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 15 ноября 2016 г. № 48 (ред. от 11 июня 2020 г.) «О прак-
тике применения судами законодательства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности», «если исполнителем преступления явля-
ется лицо, отвечающее признакам специального субъекта (предусмотренным, 
например, в частях 5–7 статьи 159, статьях 159.1, 160, 176, 178, 195–199.4, 201 
УК РФ), то указанные деяния могут признаваться совершенными группой лиц 
по предварительному сговору только в случае, когда в совершении деяния участ-
вовали два и более таких субъекта. Иные работники организации не могут при-
знаваться соисполнителями указанных преступлений». 

9 Стоит обратить внимание на одно существенное обстоятельство. В поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (абз. 1 п. 12) 
до внесения в него изменений постановлением Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 декабря 2010 г. № 31 «Об изменении и дополнении не-
которых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 
уголовным делам» содержалось указание на то, что действия виновных следует 
квалифицировать по указанному признаку, если в совершении преступления 
участвовали два или более исполнителя, которые в силу ст. 19 УК РФ подлежат 
уголовной ответственности. Такое определение группы лиц по предваритель-
ному сговору было, как представляется, весьма удачным. Однако эти разъясне-
ния были исключены из текста Постановления. Это дает основание предполо-
жить, что в состав группы лиц с предварительным сговором могут входить лица, 
не подлежащие уголовной ответственности, что, как представляется, идет враз-
рез с общей концепцией соучастия в преступлении. Что же касается использова-
ния для выполнения объективной стороны конкретных хищений лиц, не подле-
жащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других 

consultantplus://offline/ref=1C66CB59C6F6A67ED0448ED822785DDBCEE9F3F694760747CB084D69FB09E51BF66347F34688E4A1A847D98ECDFE2F98AA662527F1D0u2k6U
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В последнем случае действия участников совместного пре-
ступного деяния этой формы необходимо квалифицировать 
по соответствующей части ст. 33 и статье Особенной части 
УК РФ, предусматривающей ответственность за преступление, 
выполненное соисполнителями, т. е. по признаку совершения 
преступления группой лиц по предварительному сговору. На-
пример, вполне вероятна квалификация по признакам пособни-
чества хищению, совершаемому по предварительному сговору 
группой лиц. 

Однако если лицо единолично выполняет объективную сто-
рону состава преступления, а организатор, подстрекатель или по-
собник непосредственно не участвовали в совершении хищения 
чужого имущества, в соответствии с п. 8 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» 
содеянное исполнителем преступления не может квалифициро-
ваться как совершенное группой лиц по предварительному сго-
вору. В этом случае согласно ч. 3 ст. 34 УК РФ действия органи-
затора, подстрекателя или пособника следует квалифицировать 
со ссылкой на ст. 33 УК РФ. 

Именно в силу указанных выше обстоятельств в правоприме-
нении спорным остается вопрос квалификации действий лиц, ко-
торые непосредственно не завладевают имуществом, однако вы-
полняют иные действия, направленные на оказание содействия 
исполнителю преступления, например обеспечивают безопас-
ность совершения кражи, вывозят похищенное, устраняют пре-
пятствия или выполняют какие-либо иные действия. 

Абзац 1 п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое» содержит указание, 
в соответствии с которым уголовная ответственность за кражу, 
грабеж или разбой как за совершенные при соисполнительстве 
наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной дого-
воренности между соучастниками непосредственное изъятие 
имущества осуществляет один из них, но другие участники 

 
обстоятельств, то в соответствии с разъяснениями Верховного Суда Российской 
Федерации использующий признается единственным исполнителем преступле-
ния (см., напр., пп. 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое»). 



18 

в соответствии с распределением ролей совершили согласован-
ные действия, направленные на оказание непосредственного со-
действия исполнителю в совершении преступления (например, 
лицо не проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, 
запоров, решеток, по заранее состоявшейся договоренности выво-
зило похищенное, подстраховывало других соучастников от воз-
можного обнаружения совершаемого преступления). В данном 
случае Верховный Суд Российской Федерации признает соиспол-
нительством в основном функции, обеспечивающие либо один 
из конструктивных элементов кражи – тайность изъятия, либо ре-
ализацию квалифицированных хищений – проникновение в поме-
щение, хранилище, жилище. В противном случае говорить о со-
исполнении и, следовательно, о наличии группы лиц по предва-
рительному сговору нельзя. Поэтому сомнительным представля-
ется отнесение Верховным Судом Российской Федерации к соис-
полнению действий лица, вывозящего похищенное имущество 
после его изъятия, поскольку такого рода действия не входят 
в объективную сторону кражи. Примечательно, что до принятия 
Постановления от 27 декабря 2002 г. № 29 практика была не-
сколько иной. 

В пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 (ред. от 15 декабря 

2022 г.) «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате» указывается на необходимость учета кон-
кретных действий виновных, непосредственно направленных 
на исполнение объективной стороны этих преступлений. Кроме 
того, учитывая особенности субъекта в составах преступлений, 
предусмотренных ст. 159.1–159.6, а также ст. 160 УК РФ, можно 

сделать вывод о том, что исполнителями (соисполнителями) дан-
ных преступлений могут быть лишь специальные субъекты. 
Например, в соответствии с разъяснениями, данными в п. 27 обо-
значенного Постановления Пленума, в качестве исполнителя при-
своения или растраты может рассматриваться только лицо, обла-
дающее признаками специального субъекта. Исходя из положе-

ний ч. 4 ст. 34 УК РФ, лица, не обладающие соответствующим 
статусом или правомочиями, но непосредственно участвовавшие 
в хищении имущества согласно предварительной договоренности 
с лицом, которому это имущество вверено, должны нести уголов-
ную ответственность по ст. 33 и ст. 160 УК РФ в качестве органи-
заторов, подстрекателей или пособников. Наличие группы лиц 
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по предварительному сговору будет в том случае, если в преступ-
лении участвовали два и более лица, отвечающие признакам спе-
циального субъекта присвоения или растраты (например, руково-
дитель организации, в чьем ведении находится похищаемое иму-
щество, и работник, несущий по договору материальную ответ-
ственность за данное имущество), которые заранее договорились 

о совместном совершении преступления. Поэтому возникает во-
прос о квалификации хищения, совершенного лицами, одному 
из которых имущество вверено, а у другого таких правомочий 
не было, но оно помогало завладеть предметом. 

Применительно к ст. 162 УК РФ нужно констатировать, 
что судебные органы признают разбой совершенным группой лиц 

по предварительному сговору в тех случаях, когда согласно пред-
варительной договоренности между соучастниками непосред-
ственное изъятие имущества осуществлял один из них, а второй 
обеспечивал безопасность или применял насилие либо создавал 
угрозу применения насилия10. 

 
10 Так, С. признан виновным в совершении разбойного нападения группой 

лиц по предварительному сговору с Т. с целью завладения чужим имуществом 
в крупном размере, с проникновением в помещение. 

С. занимался частной зубопротезной практикой и по роду деятельности со-
трудничал с Б., который работал литейщиком. С. не расплатился с Б. за один 
из заказов. С., встретив своего знакомого Т., сообщил ему, что у литейщика в ма-
стерской имеется в сейфе крупная сумма денег, и предложил завладеть ими. 
В процессе подготовки к преступлению С. сообщил о графике работы литейщи-
ка, описал обстановку в мастерской. 

С. договорился с Т. о совершении разбойного нападения на потерпевшего 
с распределением ролей. Согласно договоренности Т. должен был оглушить по-
терпевшего, чтобы тот потерял сознание, и забрать деньги, а С. должен был 
наблюдать за окружающей обстановкой и обеспечивать безопасность, стоя у две-
рей мастерской. 

Т., не ставя в известность С., взял с собой браунинг. Во время нападения Т. 
выстрелил не менее трех раз из пистолета в потерпевшего. Но поскольку после 
произведенных выстрелов потерпевший продолжал оказывать сопротивление 
и попытался задержать Т., тот убежал и вместе с С. скрылся с места преступления. 
Суд первой инстанции квалифицировал действия С. по п. «б» ч. 3 ст. 162 УК РФ. 
Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения. В надзорной жа-
лобе адвокат осужденного С. поставил вопрос об изменении судебных решений 
в отношении С. и переквалификации его действий с п. «б» ч. 3 ст. 162 УК РФ 
на ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 33, п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ, поскольку разбойное нападение 
совершил лишь один Т., а С. явился соучастником покушения на грабеж. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации оставил приговор 
без изменения, а надзорную жалобу адвоката – без удовлетворения по следую-
щим основаниям. 
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Относительно применения уголовно-правовых норм о краже, 

грабеже и разбое Верховный Суд Российской Федерации в п. 14 

постановления от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике 

по делам о краже, грабеже и разбое» дает рекомендации, в соот-

ветствии с которыми применение оружия или предметов, исполь-

зуемых в качестве оружия, одним из виновных, охватываемое 

умыслом других участников группы, совершивших разбойное 

нападение группой лиц по предварительному сговору, подлежит 

оценке по ч. 2 ст. 162 УК РФ как действия соисполнителей и в том 

случае, когда оружие и другие предметы были применены только 

одним из них. Аналогичные разъяснения даются и в п. 14.1 ука-

занного Постановления в части причинения тяжкого вреда здоро-

вью: если умыслом виновных, совершивших разбойное нападение 

группой лиц по предварительному сговору, охватывалось причи-

нение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или лишение его 

жизни, но только один из них причинил потерпевшему тяжкий 

вред здоровью либо смерть, действия всех участников группы 

следует квалифицировать по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ как соис-

полнительство в разбое, совершенном с причинением тяжкого 

вреда здоровью потерпевшего11. 
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам 
о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации)» в п. 14 также содержит разъяснения, в соответствии 
с которыми в случаях, когда согласно предварительной догово-

 
По смыслу уголовного закона (ст. 35 УК РФ) уголовная ответственность 

за разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, наступает 
и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучаст-
никами непосредственное изъятие имущества осуществляет один из них. 

Таким образом, заранее согласованные с Т. действия С., направленные на со-
вершение разбоя, связанные с оказанием помощи непосредственному исполни-
телю разбоя, правильно расценены судом как соисполнительство разбойному 
нападению (Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29 сентября 2004 г. № 389П04. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс»). Аналогичные решения принимались и по другим делам 
(см.,напр.: Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 февраля 2007 г. № 618П06. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс»). 

11 Однако при этом действия лица, непосредственно причинившего тяжкий 
вред здоровью потерпевшего, повлекшие по неосторожности его смерть, или со-
вершившего убийство потерпевшего, квалифицируются также по ч. 4 ст. 111 
или п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ соответственно. 

consultantplus://offline/ref=D441F94F98AD99CCE14CD3EF911168C4075A3EEBF9F3A71B41FBAC3062FF1E8A8E86717A3C2760E53A2CF46EW5oER
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ренности между соучастниками вымогательства в соответствии 
с распределением ролей каждый из них совершает отдельное дей-
ствие, входящее в объективную сторону состава вымогательства 
(например, высказывает требование либо выражает угрозу, либо 
применяет насилие), все они несут уголовную ответственность 
за вымогательство, совершенное группой лиц по предваритель-
ному сговору. Если же лицо осуществляет заранее обещанные пе-
редачу исполнителю преступления полученного в результате вы-
могательства имущества или оформление прав на него, то, при от-
сутствии признаков участия в составе организованной группы, 
его действия квалифицируются как пособничество по соответ-
ствующей части ст. 163 УК РФ и ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

При неправомерном завладении транспортным средством 
без цели хищения несколькими лицами по предварительному сго-
вору действия каждого должны согласно рекомендациям Верхов-
ного Суда Российской Федерации, изложенным в п. 24 постанов-
ления Пленума от 9 декабря 2008 г. № 25 (ред. от 25 июня 2025 г.) 
«О судебной практике по делам о преступлениях, связанных 
с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, а также с их неправомерным завладением 
без цели хищения», оцениваться как соучастие в преступлении 
в виде соисполнительства (в соответствии с ч. 2 ст. 34 УК РФ). 
Поэтому действия виновных лиц квалифицируются по п. «а» ч. 2 
ст. 166 УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ вне зависимости 
от того, кто из участников преступной группы фактически управ-
лял транспортным средством. В данном случае, рекомендуя оце-
нивать такие действия как соисполнительство, Верховный Суд 
Российской Федерации, видимо, исходил из того, что угон зача-
стую связан с преодолением препятствий при завладении транс-
портным средством (отключение систем сигнализации, отвлече-
ние хозяина автомобиля либо лиц, ответственных за его охрану, 
применение насилия и т. д.), поэтому функции, обеспечивающие 
основное действие – завладение, являются соисполнением уго-
на12. Стоит отметить, что Верховный Суд Российской Федерации 

 
12 К., Б. и Я. заранее договорились о завладении транспортным средством 

путем применения насилия к водителю и удаления его из автомашины. С этой 
целью они остановили автомобиль под управлением Ч. 

Во время следования Я. набросил на шею Ч. шнурок и стал затягивать его. 
К. остановил автомашину. Шнурок порвался, и потерпевший выскочил из автомо-
биля. Я. и Б. догнали потерпевшего, посадили на заднее сиденье, сами сели 
по бокам. 
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толкует объективную сторону завладения достаточно специ-
фично – как завладение и поездка без намерения присвоить 
транспортное средство полностью или по частям (п. 20 поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств, а также с их непра-
вомерным завладением без цели хищения». 

Такое толкование формально расширяет границы соисполне-
ния данного преступления. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в рекомен-
дациях по применению различных составов преступлений против 
собственности, которые, несомненно, находят отражение на прак-
тике, разрешил не все вопросы. Основные доводы сводятся 
к тому, что, например, объективная сторона хищения не исчер-
пывается действиями, состоящими в том, что субъект берет, пе-
реносит, получает или как-то иначе изымает имущество из вла-
дения потерпевшего. 

Поскольку, например, структура объективной стороны кражи 
представляется достаточно сложной, то совершение преступле-
ния должно оцениваться с учетом специфичности того или иного 
способа хищения. Следовательно, для признания участника груп-
пы исполнителем кражи достаточно совершения им действия, ко-
торое непосредственно направлено на достижение общего пре-
ступного результата – завладение имуществом. 

Можно сделать вывод о том, что участие в совершении пре-
ступления группой лиц по предварительному сговору может об-
разовываться не только однородными действиями, но и разно-
родными, однако такими, которые в момент совершения преступ-
ления представляют собой содействие другим исполнителям. 

 
К. повел автомобиль в безлюдное место. Б. душил потерпевшего, а Я. удер-

живал потерпевшего за руки. 
Смерть потерпевшего Ч. наступила от сдавливания органов шеи петлей. 

Убедившись, что водитель мертв, Б. и Я. вытащили труп из автомашины. 
Завладев автомашиной, осужденные катались на ней по городу, пока автомо-

биль не был остановлен сотрудниками милиции. 
Согласно показаниям осужденных, Я. и Б. в присутствии К. оговорили воз-

можность завладеть автомашиной, выбросив из нее водителя. К. согласился 
принять участие в планируемом преступлении, поскольку, кроме него, никто 
не умел управлять автомобилем (Постановление Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 февраля 2007 г. № 498П06. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс»). 

consultantplus://offline/ref=D441F94F98AD99CCE14CD3EF911168C4035A30E9F5AEAD1318F7AE376DA01B9F9FDE7D7A233969F2262EF6W6oDR
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Конечно, на практике при анализе подобной ситуации сложно 
с достаточной точностью определить, какова была роль соучаст-
ника в совершении преступления – исполнитель, организатор, 
подстрекатель или пособник. Возможность осуществить это зави-
сит от тщательного изучения объективной стороны конкретного 
состава преступления, выполненного в соучастии. 

Обеспечивающее исполнение предполагает совершение од-
ним или несколькими соисполнителями деяния, хотя и описан-
ного в составе конкретного преступления, но при этом образую-
щего не основное деяние, а обеспечение способа его соверше-
ния, или создания необходимой обстановки, или выполнения 
иных действий, способствующих его реализации. К примеру, 
в примечании 1 к ст. 158 УК РФ законодатель называет виды за-
владения предметом хищения: а) изъятие; б) обращение; в) изъ-
ятие и обращение. Эти виды реализуются в конкретных формах 
хищений, определяя особенности соисполнения в зависимости 
от специфики предмета хищения и характеристики способа вы-
полнения деяния: тайно, путем обмана, путем злоупотребления 
доверием, завладение вверенным имуществом, открытое, напа-
дение13. Для корыстных преступлений против собственности, 
не являющихся хищениями, это такие действия, как, требова-
ние14, обман, злоупотребление доверием15, неправомерное завла-
дение16. Для некорыстных посягательств на собственность – уни-
чтожение, повреждение17. 

 
13 См., напр., пп. 3–5 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое», определяющие способы завладе-
ния при краже, грабеже и разбое. 

14 Так, в соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам 
о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)» вы-
могательство является оконченным преступлением с момента, когда предъяв-
ленное требование, соединенное с указанной в ч. 1 ст. 163 УК РФ угрозой, дове-
дено до сведения потерпевшего. 

15 Обман и злоупотребление доверием, указанные в ст. 165 УК РФ, реализу-
ются несколько иначе, чем те, о которых идет речь в ст. 159–159.6 УК РФ, 
что обусловлено механизмом причинения вреда объекту преступления. 

16 См., напр., п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 9 декабря 2008 г. № 25 (ред. от 25 июня 2025 г.) «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завла-
дением без цели хищения». 

17 Нужно заметить, что, например, ст. 167 УК РФ вообще не содержит при-
знаков совершения преступления в группе, несмотря на распространенность 

consultantplus://offline/ref=02919995AFE5532833F5CE42350DC1770B8456BB32346295B387BC8BF772B67796716BF04498CA60q1p8N
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Рекомендации, касающиеся оценки деяния обеспечивающего 
исполнителя содержатся и в п. 28 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 
«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате». При этом стоит отметить, что в данных рекомендациях 
Пленума напрямую указывается на необходимость установления 
и учета конкретных действий виновных, непосредственно направ-
ленных на исполнение объективной стороны этих преступлений, 
что представляется абсолютно правильным, поскольку ограничи-
вает возможность признания обеспечивающим исполнением дей-
ствий, не являющихся таковыми, а образующих, к примеру, со-
став пособничества мошенничеству. 

Разъяснения такого рода содержатся в абз. 1 п. 10 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о кра-
же, грабеже и разбое», в соответствии с которым уголовная от-
ветственность за кражу, грабеж или разбой как за совершенные 
при соисполнительстве наступает и в тех случаях, когда согласно 
предварительной договоренности между соучастниками непо-
средственное изъятие имущества осуществляет один из них, 
но другие участники в соответствии с распределением ролей со-
вершили согласованные действия, направленные на оказание 
непосредственного содействия исполнителю в совершении пре-
ступления (например, лицо не проникало в жилище, но участво-
вало во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее состояв-
шейся договоренности вывозило похищенное, подстраховывало 
других соучастников от возможного обнаружения совершаемого 
преступления). В данном случае Верховный Суд Российской Фе-
дерации признает соисполнительством, по сути, функции, обес-
печивающие тайность изъятия. 

Только законодательное описание конкретного состава пре-
ступления позволяет ответить на вопрос, какие действия нужно 
выполнить исполнителю, чтобы включиться в общую цепь при-
чинности. Что касается различия в характере и объеме действий 
соучастников в подобной ситуации, то оно юридического значе-
ния практически не имеет – все лица остаются соисполнителями. 

 
таких эксцессов. Поэтому в данной ситуации даже при фактическом соисполне-
нии на квалификации это не отразится, однако существует возможность учета 
данного обстоятельства как отягчающего наказание в рамках п. «в» ч. 1 ст. 63 
УК РФ. 
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Совершение преступлений против собственности организо-

ванной группой либо преступным сообществом (преступной 

организацией) представляет собой весьма распространенное яв-
ление. Эти формы соучастия характеризуются гораздо более вы-
соким уровнем совместности в совершении преступления (о чем 
свидетельствует усложненный характер предварительного сго-

вора), что придает им большую общественную опасность по срав-
нению с иными проявлениями организованной совместности. По-
этому, даже если лицо не выполняет объективную сторону кон-
кретного состава преступления, его действия оцениваются как со-
исполнительство в силу наличия особой формы совместной пре-
ступной деятельности – организованной группой либо преступ-

ным сообществом (преступной организацией). 
Данная практика закреплена в решениях Верховного Суда 

Российской Федерации. Например, в соответствии с абз. 4 п. 15 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое» при признании этих преступлений со-

вершенными организованной группой действия всех соучастни-
ков независимо от их роли в содеянном подлежат квалификации 
как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ. 

Аналогичные рекомендации даются и относительно квали-
фикации действий участников преступного сообщества (преступ-
ной организации). Так, в соответствии с разъяснениями, приве-

денными в абз. 2 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной 
практике рассмотрения уголовных дел об организации преступ-
ного сообщества (преступной организации) или участии в нем 
(ней)», действия участника преступного сообщества (преступной 
организации), не являющегося исполнителем конкретного пре-

ступления, но в соответствии с распределением ролей в составе 
этого сообщества выполняющего функции организатора, подстре-
кателя либо пособника, подлежат квалификации независимо 
от его фактической роли в совершенном преступлении по соот-
ветствующей статье Уголовного кодекса Российской Федерации 
без ссылки на чч. 3, 4 и 5 ст. 33 УК РФ, а также по ч. 2 ст. 210 

УК РФ. 

Таким образом, в отличие от рассмотренных ранее форм со-

участия – совершение преступления группой лиц и группой лиц 
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по предварительному сговору, предполагающих в качестве участ-

ников исключительно соисполнителей, непосредственно участву-

ющих в выполнении полностью или частично объективной сто-

роны конкретных посягательств на собственность, специфика со-

участия при совершении преступления организованной группой 

состоит в том, что допускается возможность признания соучаст-

никами любых лиц независимо от тех функций, которые они вы-

полняли при совершении конкретного преступления.  

Поэтому возможны следующие виды участия в совершении 

преступления в составе организованной группы, признающегося 

соисполнением: а) непосредственное выполнение объективной 

стороны конкретного посягательства на собственность; б) обеспе-

чение выполнения объективной стороны конкретного преступле-

ния путем создания необходимых условий (приискание объектов 

для посягательства, орудий и средств совершения преступления, 

поиск возможных способов сбыта похищаемого имущества, обес-

печение транспортом и связью участников группы, иное обеспе-

чение организованной группы, иное способствование соверше-

нию конкретных посягательств). 

Такая юридическая фикция служит одной единственной 

цели – наиболее суровыми мерами покарать участников органи-

зованных преступных формирований. Дело в том, что в некото-

рых случаях обеспечение принципа справедливости, а также ре-

шение задач уголовного законодательства требуют определенных 

юридических правил, но они в силу различного рода обстоятель-

ств из положений действующего уголовного законодательства не 

могут быть выведены. Поэтому приходится подводить при из-

вестных предположениях данный фактический состав к действу-

ющей уголовно-правовой норме. Однако представляется, что та-

кая практика не вполне обоснованна, поскольку до неимоверных 

пределов размывает понятие исполнения преступления, что едва 

ли соответствует основным уголовно-правовым принципам, 

а обеспечить максимальную жесткость наказания можно другими 

средствами. 

В соответствии с ч. 3 ст. 35 УК РФ преступление признается 

совершенным организованной группой, если оно совершено 

устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для соверше-

ния одного или нескольких преступлений.  
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Организованная группа, исходя из ее законодательного 

определения, обладает такими специфическими признаками, 

как устойчивость и специальная цель объединения. Поэтому 

квалификация преступления как совершенного организованной 

группой лиц предполагает, что виновные заранее объединились 

в устойчивую организованную группу для совершения одного 

или нескольких преступлений. И если предварительный сговор 

с содержательной стороны в основном и в теории, и на практике 

не вызывает сколько-нибудь серьезных разногласий, то устойчи-

вость как своеобразный показатель степени организованности 

совместности общественно опасного поведения понимается 

в теории и на практике неодинаково. 

Законодательного определения понятия «устойчивость» 

не дано. Поэтому суды вынуждены опираться на толкование дан-

ного понятия, которое содержится в постановлениях Пленумов 

Верховных Судов СССР и Российской Федерации. В постановле-

нии Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г. № 11 

(ред. от 30 ноября 1990 г.) «О судебной практике по делам о пре-

ступлениях против личной собственности» указывается: под ор-

ганизованной группой следует понимать устойчивое объединение 

двух или более лиц с целью совершения одного или нескольких 

преступлений (п. 13.1). 

Об устойчивости группы могут свидетельствовать, в частно-

сти, предварительное планирование преступных действий, подго-

товка средств реализации преступного умысла, подбор и вербовка 

соучастников, распределение ролей между ними, обеспечение 

мер по сокрытию преступления, подчинение групповой дисци-

плине и указаниям организатора преступной группы. В постанов-

лении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ян-

варя 1999 г. № 1 (ред. от 3 марта 2015 г.) «О судебной практике 

по делам об убийстве (статья 105 УК РФ)» организованная группа 

определяется как группа из двух или более лиц, объединенных 

умыслом на совершение одного или нескольких убийств (п. 10). 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 17 января 1997 г. № 1 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм» отмечается, 

что об устойчивости банды могут свидетельствовать, в частности, 

такие признаки, как стабильность ее состава, тесная взаимосвязь 
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между ее членами, согласованность их действий, постоянство 

форм и методов преступной деятельности, длительность ее суще-

ствования и количество совершенных преступлений (п. 4).  

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по де-

лам о краже, грабеже и разбое» разъясняется: организованная 

группа характеризуется, в частности, устойчивостью, наличием 

в ее составе организатора (руководителя) и заранее разработан-

ного плана совместной преступной деятельности, распределе-

нием функций между членами группы при подготовке к соверше-

нию преступления и осуществлении преступного умысла (п. 15). 

Абзац 3 п. 15 данного Постановления содержит описание призна-

ков устойчивости организованной группы. В числе основных при-

знаков устойчивой организованной группы Верховным Судом 

Российской Федерации называется большой временной промежу-

ток ее существования, неоднократность совершения преступле-

ний членами группы, техническая оснащенность группы, дли-

тельность подготовки даже одного преступления, а также иные 

обстоятельства (например, специальная подготовка участников 

организованной группы к проникновению в хранилище для изъя-

тия денег (валюты) или других материальных ценностей). 

Даже простой анализ приведенных рекомендаций показы-

вает, что Верховный Суд идет не по пути содержательного рас-

крытия понятия «устойчивость», а по пути увеличения призна-

ков, которые якобы раскрывают данное понятие или указывают 

на его существование. Причем в перечень признаков, указываю-

щих на «устойчивость», попадают и такие оценочные категории, 

которые к устойчивости отношения не имеют (например, «спло-

ченность», «постоянство форм и методов преступной деятельно-

сти» и др.). 

Лексическое значение слова «устойчивый» – «не подвержен-

ный колебаниям, постоянный, стойкий, твердый»18. В качестве ха-

рактеристики совместности деятельности людей термин «устой-

чивость» используется в большей мере в социальной психологии 

и также рассматривается в качестве показателя длительности су-

ществования конкретной группы. Данное обстоятельство было 

воспринято и судебной практикой. 

 
18 Ожегов С.И. Словарь русского языка. Изд. 22-е. М., 1990. С. 838. 
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Можно сделать вывод о том, что устойчивость характеризу-

ется наличием достаточно прочных постоянных связей (касаю-

щихся совершения одного преступления или нескольких преступ-

лений) между членами группы и специфическими индивидуаль-

ными формами и методами деятельности. Вместе с тем в соци-

ально-психологической науке не вызывает сомнений положение, 

в соответствии с которым устойчивость понимается как выраже-

ние жизнедеятельности группы. В уголовно-правовой теории 

и судебной практике в качестве показателей устойчивости выде-

ляется целый ряд объективных и субъективных признаков: 

1) объективные признаки устойчивости: а) продолжительное 

по времени существование группы и стабильность ее основного 

состава; б) разработка плана совместной преступной деятельно-

сти либо плана совершения конкретного преступления, требую-

щего довольно тщательной разработки и планирования; в) пред-

варительное распределение ролей между членами организован-

ной группы (распределение ролей должно носить устойчивый ха-

рактер, т. е. каждый член такой группы при совершении преступ-

лений выполняет, как правило, узкий круг функций, возложенных 

на него организатором); г) обеспеченность орудиями и сред-

ствами совершения преступления; д) единообразие способов 

и форм, в которых протекает преступная деятельность; 

2) субъективные признаки устойчивости: а) умыслом лиц, 

входящих в организованную группу, охватывается долгосрочный 

характер взаимодействия участников группы по поводу соверше-

ния преступлений; б) осознание того, что основной состав группы 

остается постоянным, т. е. участники группы имеют сознательное 

представление о других соучастниках как неизменных участниках 

совершаемых преступлений (или одного преступления, которое 

требует тщательной разработки); в) осознание своей роли в орга-

низованной группе, а также роли других участников группы, в том 

числе и руководящей роли организатора. 

Основой выделения именно этих элементов послужило 

то, что устойчивость является следствием взаимодействия, сло-

жившегося в организованной группе, и обусловливается: а) лич-

ностной обозначенностью ее членов, т. е. способом личностного 

выражения в данном объединении; б) структурой организован-

ной группы. 
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Учитывая особенности участия в организованной группе, 

следует отметить одно немаловажное обстоятельство. При вмене-

нии признака совершения преступления организованной группой 

необходимо принимать во внимание, что в совершении конкрет-

ного преступления могут участвовать не все участники организо-

ванной группы. С организатором или руководителем организо-

ванной группы ситуация предельно проста – он подлежит ответ-

ственности как исполнитель за все совершенные организованной 

группой посягательства на собственность независимо от того, 

принимал ли он в их совершении непосредственное участие, 

при условии, если они охватывались его умыслом. Однако с дру-

гими участниками группы ситуация несколько иная – они в соот-

ветствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ подлежат ответственности как соис-

полнители исключительно за преступления, в подготовке или со-

вершении которых участвовали. Таким образом, можно сделать 

вывод, что для простого участника организованной группы факт 

осведомленности о конкретном, например, хищении является не-

достаточным для вменения ему данного хищения в вину. Важно, 

чтобы лицо участвовало либо в приготовительных действиях, 

либо в непосредственном совершении преступления. Констата-

ция данного факта представляется важным обстоятельством реа-

лизации принципа личной ответственности. 

Так, если хищение совершено организованной группой лиц 

и был причинен значительный ущерб гражданину либо похи-

щено имущество в крупном или особо крупном размере, то от-

ветственность за него в полном объеме несет и руководитель 

группы, если данное хищение охватывалось его умыслом, даже 

если он и не принимал непосредственного участия в его соверше-

нии, а также те ее члены, которые участвовали в подготовке или 

совершении хищения. Решая вопрос о квалификации действий 

лиц, совершивших хищение в составе организованной группы, 

следует исходить из общей стоимости похищенного всеми участ-

никами преступной группы (п. 25 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», п. 32 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам 

о мошенничестве, присвоении и растрате»). 
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Устойчивость как показатель степени организованности сов-

местности зависит от трех основных компонентов. Во-первых, 

от интенсивности деятельности преступной группы. Устойчивые 

группы – это только действующие группы, поскольку именно пре-

ступная деятельность способствует развитию взаимодействия 

между членами группы и служит своеобразным контролером 

по проверке его прочности при подготовке и совершении кон-

кретного преступления. Во-вторых, от удовлетворения личного 

интереса каждого участника общественно опасного деяния. Чем 

в большей мере группа ориентирована на формирование личност-

ных связей, а не только функциональных, защиту интересов от-

дельных ее членов, тем более устойчива эта группа. В-третьих, 

от наличия своеобразной психологической защищенности каж-

дого члена группы. 
Изучение судебно-следственной практики показывает, что 

в подавляющем большинстве случаев анализируемая организо-
ванная группа лиц появляется для совершения тяжких и особо 

тяжких преступлений, однако теоретически не исключается и воз-
можность ее образования для совершения преступлений иных ка-
тегорий (по крайней мере, действующее уголовное законодатель-
ство на этот счет никаких ограничений не содержит). 

Организованная группа, как уже отмечалось, именно благо-
даря высокой степени совместности в целом обладает повышен-

ной опасностью по сравнению с простым соучастием с предва-
рительным сговором. Однако это еще не является достаточным 
основанием для того, чтобы действия лиц, являвшихся членами 
организованной группы, оценивались как юридически тожде-
ственные – соисполнение, о чем наглядно свидетельствуют тен-
денции применения уголовного закона. Так, организованная 

группа и преступное сообщество (преступная организация) до-
пускают рассмотрение в качестве субъекта преступления лиц, 
обладающих признаками только общего субъекта уголовной от-
ветственности, даже в тех случаях, когда состав преступления, 
выполненный участниками этих объединений, содержит указа-
ние на специального субъекта данных деяний19. 

 
19 Так, в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 30 ноября 2017 г. № 48 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате» (абз. 2, 3 п. 28) приведено следую-
щее разъяснение: «В организованную группу по смыслу части 3 статьи 35 УК РФ 

consultantplus://offline/ref=F706FE9F4F51C1E922E3ACFBD59424CE5539F33EA9E20276A3A68F18E23BAF3C15451260F664C1B5502FAD2820D24825DD1D0FFF21D7F1D5i5D1O
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Так, постановление Пленума Верховного Суда СССР 

от 5 сентября 1986 г. № 11 (ред. от 30 ноября 1990 г.) «О судебной 

практике по делам о преступлениях против личной собственно-

сти» в п. 13.1 содержит указание о том, что необходимо отграни-

чивать вымогательство, совершенное по предварительному сго-

вору группой лиц, от вымогательства, совершенного организован-

ной группой. При этом далее (абз. 3 п. 13.1) рекомендуется дей-

ствия лиц, совершивших вымогательство в составе организован-

ной группы, независимо от роли каждого участника рассматри-

вать как соисполнительство. В абз. 4 п. 15 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. 

№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» 

приведены практически аналогичные рекомендации. В отличие 

 
могут входить также лица, не обладающие признаками специального субъекта, 
предусмотренными частями 5, 6 или 7 статьи 159, статьей 159.1 или статьей 160 
УК РФ, которые заранее объединились для совершения одного или нескольких 
преступлений. 

В случае признания мошенничества, присвоения или растраты совершен-
ными организованной группой действия всех ее членов, принимавших участие 
в подготовке или в совершении преступления, независимо от их фактической 
роли следует квалифицировать по соответствующей части статей 159, 159,1, 
159.2, 159.3, 159.5, 159.6, 160 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ». 

В соответствии с абз. 2 п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 (ред. от 24 декабря 2019 г.) «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступле-
ниях» в организованную группу (п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ и п. «а» ч. 7 ст. 204 
УК РФ) в организованную группу помимо одного или нескольких должностных 
лиц или лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, могут входить лица, не обладающие признаками специального 
субъекта получения взятки или коммерческого подкупа. 

Согласно п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 7 июля 2015 г. № 32 (ред. от 26 февраля 2019 г.) «О судебной практике 
по делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, за-
ведомо добытого преступным путем» «в организованную группу (пункт „а” ча-
сти 4 статьи 174.1 УК РФ), помимо одного или нескольких лиц, которыми в ре-
зультате совершения преступления приобретены легализуемые денежные сред-
ства или иное имущество, могут входить лица, не обладающие признаками спе-
циального субъекта преступления, предусмотренного статьей 174.1 УК РФ. 
В случае признания совершения названного преступления организованной груп-
пой действия всех ее членов, принимавших участие в подготовке и совершении 
этого преступления, независимо от того, выполняли ли они функции исполни-
теля, организатора, подстрекателя или пособника, подлежат квалификации 
по пункту „а” части 4 статьи 174.1 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ». 
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от группы лиц, заранее договорившихся о совместном соверше-

нии преступления, в соответствии с п. 28 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. 

№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвое-

нии и растрате» в организованную группу могут входить лица, не 

обладающие признаками специального субъекта, которые заранее 

объединились для совершения одного или нескольких преступле-

ний. Верховный Суд Российской Федерации указывает на то, 

что в случае признания мошенничества, присвоения и растраты 

совершенными организованной группой действия всех ее членов, 

принимавших участие в подготовке или в совершении преступле-

ния, независимо от их фактической роли следует квалифициро-

вать по соответствующей части ст. 159, 159.1, 159.2, 159.3, 159.5, 

159.6, 160 УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ. 

Можно сделать вывод о том что, видимо, Верховный Суд 

Российской Федерации, предлагая таким образом оценивать дей-

ствия членов организованной группы, руководствовался исклю-

чительно желанием отразить общественную опасность такой 

группы и подвергать равной уголовно-правовой репрессии всех ее 

участников, рассматривая их как соисполнителей, вид и размер 

наказания которым, как правило, является большим по сравнению 

с другими соучастниками.  

Позиция Верховного Суда Российской Федерации представ-

ляется не вполне обоснованной, поскольку прямо противоречит 

законодательному определению соисполнительства, данному 

в ст. 33 УК РФ. Для того чтобы лицо было признано соисполни-

телем, необходимо выполнение этим лицом полностью или ча-

стично действий, которые составляют объективную сторону пре-

ступления, совершаемого в соучастии. В противном случае речь 

может идти только о соучастии с юридическим распределением 

ролей и, соответственно, квалификация должна осуществляться 

со ссылкой на конкретную часть ст. 33 УК РФ независимо от сте-

пени согласованности действий соучастников. Что же касается 

назначения наказания участникам организованной группы, 

то здесь нельзя не отметить, что действующий Уголовный кодекс 

Российской Федерации не содержит никаких ограничений отно-

сительно зависимости вида и размера наказания от характера уча-

стия в совершении преступления.  
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Глава 2. АНКЕТНЫЙ ОПРОС КАК ТЕХНОЛОГИЯ СБОРА 
ПЕРВИЧНОЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 

ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО УГОЛОВНОМУ ПРАВУ, 
КРИМИНОЛОГИИ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМУ 

ПРАВУ 
 

Анкетный опрос: значение, виды, процедуры. Важной со-

ставляющей эмпирической информации при проведении исследо-

ваний по уголовному праву, криминологии и уголовно-исполни-

тельному праву являются результаты, полученные при помощи 

технологии опроса. Его суть заключается в получении информа-

ции о тех или иных социально-правовых явлениях, таких как пре-

ступность, сопутствующих «фоновых» явлениях (токсикомания, 

бродяжничество, проституция), событиях общественной жизни, 

зачастую выступающих факторами преступности или ее услови-

ями, в совокупности представляющих собой ее детерминацию. 

Значимость метода опроса имеет свои преимущества, которые 

определяются: 

организационными приоритетами (опрос организовать лег-

че, чем осуществить любой другой метод социологического ис-

следования); 

относительной дешевизной;  

возможностью бесконтактного проведения (с использова-

нием онлайн-опроса, что повышает процент анонимности опроса, 

а значит, снижает процент искажения информации); 

содержательностью и универсальностью информации. 

При помощи опросного метода можно получить любую инфор-

мацию по проблеме миграционной преступности, организации 

профилактической работы в местах лишения свободы, полноте 

и достаточности признаков любого состава преступления и прак-

тики его применения при квалификации преступления. Такие 

сведения не всегда полно отражены документально или могут 

фиксироваться с помощью наблюдения;  

возможностью максимального использования технических 

средств для обработки полученных в результате опроса данных. 

Вместе с тем опросные методы имеют и свои негативные 

стороны. На качество полученной этими методами информации 

влияют факторы, связанные, с одной стороны, с личностью ре-

спондента (уровень образования, культуры, свойства памяти, 
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защитные механизмы психики, отношение к исследуемой про-

блеме и к организации или человеку, проводящему опрос). С дру-

гой – факторы, связанные с деятельностью самого исследователя 

(начиная с наличия навыков в составлении опросного листа и за-

канчивая мастерством работы анкетера с респондентом).  

На результаты опроса негативно влияет присутствие при 

опросе посторонних лиц, неудачно выбранное время и место 

опроса, несоблюдение принципов анонимности, плохая организа-

ция самой процедуры опроса.  

Основными видами опросных методов являются анкетный 

oпрос и интервью, которые в зависимости от ряда признаков под-

разделяются на сплошные и выборочные (по масштабам охвата 

генеральной совокупности), индивидуальные и групповые 

(по процедуре проведения), массовые и экспертные (по глубине 

знания проблемы), устные и письменные (по форме проведения 

опроса и фиксации ответов), очные и заочные (по способу обще-

ния с респондентом), одноразовые и многоразовые (по частоте 

проведения опросов), стандартизированные и нестандартизиро-

ванные (по уровню стандартизации процедур опроса).  

Специфика опросных методов заключается в том, что в них 

с логической точки зрения реализуется система «вопрос-ответ», 

в последующем проводится качественная и количественная обра-

боткой полученных ответов.  

Как технология сбора первичной социологической инфор-

мации для исследований по уголовному праву, криминологии 

и уголовно-исполнительному праву чаще всего избирается ан-

кетный опрос. 

Само название этого метода предполагает его «структуру: 

два крайних полюса – исследователь (сложное понятие, включа-

ющее в себя как разработчиков основных документов опросного 

метода, так и тех, кто непосредственно осуществляет опрос анке-

теров) и респондент (тот, кого опрашивают – анкетируемый), 

а также звено, опосредующее их отношения, – анкета (или ин-

струментарий)»20. Процедура применения данного метода преду-

сматривает основные этапы, к которым относятся: 

 
20 Коробов В.Б., Готчина Л.В. Социальные технологии профилактики нарко-

мании : учеб. пособие / под ред. В.А. Кудина. Белгород, 2006. С. 24–25. 
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подготовительный – предусматривает разработку програм-

мы опроса, составление плана и графика работ, проектирование 

инструментария, его пилотажную проверку, распространение ин-

струментария, составление инструкций для анкетера, респондента 

и других лиц, участвующих в опросе, подбор и подготовку анке-

теров, решение организационных проблем; 

оперативный – процесс анкетирования, имеющий свои соб-

ственные стадии поэтапного осуществления; 

результирующий – осуществляется обработка полученной 

информации. Исходя из структуры метода, определяется его ха-

рактеристика, которая включает в себя ряд требований, предъяв-

ляемых к исходным документам анкетного опроса, к анкетеру, 

к респонденту и к самому инструментарию (к анкете, опросному 

листу). 

Прикладное социологическое исследование (практическая 

его реализация) отличается от теоретического тем, что здесь ра-

ботает не один исследователь, а целая группа (исследовательский 

коллектив) во главе с опытным научным руководителем. Внутри 

такого коллектива, как правило, существует творческое разделе-

ние труда. Как правило, кто-то специализируется на составлении 

программы исследования, кто-то отвечает за подготовку инстру-

ментария, другие организуют работу опросной сети и проводят 

само анкетирование, на завершающем этапе кто-то занимается 

машинной и аналитической обработкой полученных данных.  

Анкетеры для осуществления анкетного опроса должны об-

ладать определенными качествами: психологическими, нрав-

ственными и интеллектуальными. Как правило, это все те, чья ра-

бота позволяет входить в контакт с большим числом людей, соот-

ветственно, иметь навыки общения. Зачастую сам анкетер не яв-

ляется разработчиком инструментария и может не знать о целях 

и задачах исследования, поэтому он нуждается в соответствую-

щем информационном обеспечении (инструктаже), которое дает 

возможность уточнить задание по организации и процедуре 

опроса, обсудить нюансы работы с анкетой и респондентами, 

сроки выполнения работы и сдачи анкет. Это требует от анкетера 

пунктуальности, ответственности, точности, обязательности, вни-

мательности при исполнении своей работы, что обеспечивает 

надежность и достоверность результатов анкетирования.  



37 

Как правило, после инструктажа анкетеру вручается специ-

альная инструкция с подробным описанием содержания работы 

и рекомендациями по ее исполнению. Предполагается, что анке-

тер осознает, что именно от него зависит качество проведения 

опроса, поэтому он должен обладать организаторскими способно-

стями, быть общительным, коммуникабельным, способным побу-

дить респондента к сотрудничеству, создать атмосферу доверия 

и рабочую обстановку по заполнению анкет. Все приемы труда 

анкетера должны способствовать качественному заполнению ан-

кет респондентами. Для этого анкетер должен четко следовать вы-

борке и инструкции, хорошо знать инструментарий, ориентиро-

ваться в исследуемой проблеме, грамотно проинструктировать 

респондентов по технике заполнения анкеты и об ее возврате. 

По окончании анкетирования анкетер должен представить отчет-

ные документы опроса: заполненные анкеты, маршрутные листы 

(с указанием, когда, где и в какое время проходил опрос и кто был 

опрошен), отчет о проведенном опросе (с указанием, кто, где, 

в какое время и в каком месте проводил анкетный опрос, сколько 

человек участвовало в исследовании, какие есть замечания 

по процедуре опроса). Соответствующую подготовку должны 

пройти и опрашиваемые. Их необходимо нацелить на добросо-

вестную, максимально строгую и точную процедуру заполнения 

анкеты, о чем сообщается в краткой беседе. 

Каждое конкретное социологическое исследование требует 

создания особой анкеты, но все они имеют общую структуру. Лю-

бая анкета включает в себя три основные части: вводную, содер-

жательную (основную часть) и заключительную (паспортичку). 

Во введении указывается, кто проводит исследование, его цель 

и задачи, способ заполнения анкеты, подчеркивается анонимный 

характер ее заполнения, а также выражается благодарность за уча-

стие в анкетировании. К вводной части примыкает и инструкция 

по заполнению анкеты. Паспортичка (демографическая часть) со-

держит в себе сведения о респондентах для проверки надежности 

информации. Это вопросы, характеризующие пол, возраст, обра-

зование, социальное положение, стаж работы респондента и др. 

Особое значение имеет составление основной (содержательной) 

части анкеты. Содержащиеся в ней виды задаваемых вопросов, 

порядок их размещения, формализация предполагаемых ответов 

определяют возможность получить наиболее достоверную инфор-
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мацию об изучаемом объекте. Для этого необходимо хорошо ори-

ентироваться в теме исследования.  

Формулировка вопросов – самый важный этап составления 

анкеты, которому предшествует процедура эмпирического опре-

деления основных понятий исследования и отбора соответствую-

щих эмпирических индикаторов, каждому из которых соответ-

ствует один из вопросов анкеты. В этой связи большое методоло-

гическое значение имеет типологизация вопросов, без знания ко-

торой невозможно построить грамотную анкету. 

По предметному содержанию вопросы можно подразде-

лить следующим образом: 

вопросы о фактах. Целью этих вопросов является получение 

информации о социальных явлениях, о состоянии правопримене-

ния. При заполнении данных паспортички вопросы могут ка-

саться личности респондента, его действий, поступков или их по-

следствий; 

вопросы о знаниях. Их цель состоит в выявлении знаний ре-

спондента о состоянии преступности, ее детерминации, личности 

преступника. Как правило, это вопросы об осведомленности опра-

шиваемого. Такие вопросы могут содержать задания-ситуации, 

решение которых возможно при применении определенных навы-

ков и использовании знаний; 

вопросы о мнении. Эти вопросы направлены на получение 

мнений, оценивающих прогнозные показатели преступности, ре-

зультаты новых профилактических кампаний, например проба-

ции, пожеланий, предложений о совершенствовании механизма 

противодействия преступности, нормы права и ее правопримене-

ния. Ответом в этом случае выступают оценочные суждения, ос-

нованные на индивидуальных представлениях. Через мнения вы-

является отношение человека к проблеме; 

вопросы о мотивах. Эти вопросы призваны выявить субъек-

тивное представление человека (например, следователя, преступ-

ника) о мотивах своей деятельности. Для выявления подлинной 

картины мотивации деятельности необходим целый комплекс по-

добных вопросов.  

По логической природе выделяют: 

основные вопросы. На них строятся выводы об изучаемом яв-

лении, они составляют большую часть анкеты;  
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вопросы-фильтры. Эти вопросы задаются для отсева неком-
петентных лиц при опросе по изучаемой проблеме или же с целью 
выделения части респондентов из всего массива по определен-
ному признаку;  

контрольные вопросы – служат для проверки устойчивости, 
правдивости и непротиворечивости ответов, определения их ис-

кренности и достоверности; 
наводящие вопросы – помогают правильно осмыслить основ-

ной вопрос для получения более точного ответа. По своей психо-
логической функции, определяющей отношение респондента 
к самому факту анкетирования и к тем вопросам, на которые ему 
предстоит ответить, наводящие воспросы делятся:  

а) на контактные вопросы, их цель – создать интерес к ис-
следованию о проблемах преступности в регионе, квалификации 
преступления определенного вида. Как правило, это первый или 
один из первых вопросов анкеты, который по форме должен быть 
весьма простым и касаться самого респондента, как бы настраи-
вать его на заинтересованное участие в анкетировании. В качестве 

контактных вопросов часто используют вопросы чисто событий-
ного характера. Главная же функция этого вида вопросов – побуж-
дение респондента к наиболее полному и искреннему представле-
нию своего мнения по существу исследуемой проблемы; 

б) буферные вопросы, их цель – переключение внимания при 
переходе от одного тематического блока к другому; часто этот вид 

вопроса представляет собой не только собственно вопрос, но и по-
вествовательную преамбулу к нему, где исследователь поясняет 
логику мысли, создавая этим симметрию общения: респонденту 
корректно предлагается переключиться с одной проблемы на дру-
гую. Ему предлагается подумать и переключиться. Вопросы этого 
вида, как правило, начинаются с общей формулы: «Как вы дума-

ете?». Далее идет описание новой проблемы; 
прямые вопросы – направлены на выражение отношения ре-

спондента к анализируемой проблеме, их оценку с его собствен-
ной позиции; 

косвенные вопросы. При ответе на эти вопросы респондент 
отвечает от имени группы, в безличной форме, что позволяет ему 

как бы скрыть свою собственную позицию и усилить критический 
акцент своих высказываний. Кроме того, косвенные вопросы за-
даются и тогда, когда прямые вопросы не вполне удобно задавать 
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или есть предположение, что на них не будет получено искренних 
ответов, это ситуации, касающиеся частных сторон жизни (напри-
мер, мотивов употребления алкоголя, коррупции). 

По характеру ответов на поставленные вопросы они под-
разделяются на следующие виды:  

открытые вопросы – предполагают оригинальный повест-

вовательный ответ в виде слова, предложения или нескольких 
предложений. Формально эти вопросы выделяются тем, что за 
ними следует несколько пустых строк, которые и следует запол-
нить. Полученный ответ при этом носит естественный характер, 
дает максимум информации по теме исследования. Однако воз-
никают сложности, связанные с обработкой полученных ответов. 

Отметим, что процент ответов респондентами на открытые во-
просы сегодня минимальный. Это объяснимо рядом причин: 
трата большего времени на набор формулировок, снижение ано-
нимности и др.; 

закрытые вопросы – ответы на них предполагают выбор из 
предложенных респонденту вариантов. Такие вопросы доста-

точно легко обработать, отпадает необходимость последующей 
интерпретации полученных ответов, но при этом есть опасность 
навязать свои ответы респонденту в случае предоставления не-
достаточно полного перечня вариантов ответов. Поэтому всегда 
предлагайте респонденту вариант открытого ответа для его ин-
дивидуальной записи в виде «Иное (укажите)» или «Другое…». 

То есть рекомендуется чаще применять полузакрытые вопросы;  
полузакрытые вопросы. Здесь наряду с набором определен-

ных вариантов ответов в ситуации невозможности выбрать под-
ходящий вариант из предложенного перечня респонденту предо-
ставляется возможность высказать свое мнение по обсуждаемой 
проблеме в свободной форме, т. е. соединяются признаки откры-

тости и закрытости;  
шкальные вопросы. Ответ на эти вопросы дается в виде 

шкалы, в которой необходимо отметить тот или иной показатель; 
вопросы-меню. Здесь респонденту предлагается выдать лю-

бое сочетание вариантов предлагаемых ответов;  
дихотомические вопросы (или альтернативные) – предпола-

гают ответы по принципу «да–нет», носят взаимоисключающий 
характер. При этом предложенный перечень альтернатив должен 
быть полностью исчерпывающим, а сами альтернативы должны 
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быть перемешаны без смещения в какую-либо сторону, т. е. урав-
новешены.  

Процедура составления анкеты представляется ответствен-
ным делом, связанным с формулированием гипотез в вопросах ре-
спонденту на доступном языке. Составление анкеты требует ком-
петентности и опыта исследователя, так как вопросы анкеты 

должны быть одинаково поняты различными социально-демогра-
фическими группами населения, изложены доступно, а сама ан-
кета должна соответствовать критериям достоверности, надежно-
сти и валидности. Поэтому особое внимание должно быть уде-
лено верстке анкеты.  

Beрстка анкеты предполагает группировку вопросов в итого-

вую структуру. Тут речь идет и о типографском оформлении ан-
кеты, и о логике компонования вопросов, и их последовательно-
сти. Сформированная система вопросов должна быть проста для 
заполнения и обработки. Все разделы анкеты могут иметь поясне-
ния и выделяться особым шрифтом перед соответствующими бло-
ками вопросов. Все блоки вопросов и сами вопросы логически 

связаны между собой, но логика построения анкеты может не сов-
падать с логикой обработки информации. При необходимости пе-
ред каждым блоком вопросов можно давать пояснения, как рабо-
тать с вопросом (особенно это важно при наличии вопросов-таб-
лиц), как отмечать выбранный вариант ответа. Все вопросы ан-
кеты должны быть пронумерованы по порядку, варианты ответов 

на вопрос также нумеруются по порядку. Категорически запреща-
ется разрывать текст вопроса и переносить его на другую стра-
ницу. Хорошо использовать разный шрифт при печатании вопро-
сов и ответов, при возможности использовать цветную печать. 
Можно использовать рисунки для снятия психологического утом-
ления респондента. Иллюстративно могут быть оформлены и не-

которые вопросы, что разнообразит технику заполнения анкеты, 
позволяет избежать монотонности восприятия текста. Анкета 
должна быть исполнена четким шрифтом, предусматривать до-
статочное место для записи ответов на открытые вопросы и чет-
кие стрелки-указатели переходов от одних вопросов к другим при 
фильтрации респондентов. К вопросам желательно размещать по-

яснительную информацию, например диспозицию нормы, если 
вопрос связан с ее содержанием, приведением конкретных дан-
ных, если вопрос об их оценке. 
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Сама же последовательность вопросов может быть сформи-

рована либо методом воронки (компоновка вопросов от наибо-

лее простых к более сложным), либо определена методом поста-

дийного развертывания вопросов (пятимерный план Гэллапа). 

При этом необходимо помнить, что в любом случае количество 

вопросов в анкете лимитировано. Практика показывает, что ан-

кета, требующая для заполнения более 45 минут, несет в себе 

больше случайной или недостаточной информации (что связано 

с усталостью респондента). Поэтому оптимальным считается вре-

мя заполнения анкеты в течение от 25 до 45 минут, чему соответ-

ствует 25–30 вопросов по теме исследования. 

Совершенно очевидно, что каждый вопрос должен быть за-

дан нейтрально со стороны исследователя, предполагать точный 

ответ, не должен быть двусмысленным. Вопросы должны быть 

понятно и кратко сформулированы, а их результаты после обра-

ботки представлены в таблицах, диаграммах, схемах. Приведем 

их некоторые примеры. 

 

 

 
 
 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Укажите, какие вредные 

привычки более всего распространены среди Ваших сверстников» (в %) 
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0,4 0,8 6,3
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Т а б л и ц а  1  

Распределение ответов на вопрос: «Как Вы относитесь 
к наркомании?» (в %) 

 
Варианты ответов Не 

отве-

тили 

11 

лет 

12 

лет 

13 

лет 

14–15 

лет 

16–19 

лет 

Не ответили  0,0 1,3 1,1 1,3 0,4 

Меня эта проблема не 

волнует 

0,0 0,0 18,7 11,7 16,0 9,6 

Это страшное явление, 

необходимо принимать 

меры по борьбе с нею 

11,1 73,7 54,7 56,4 49,0 80,8 

Отношусь отрица-

тельно 

0,0 10,5 22,7 29,8 28,2 2,9 

Не вижу в ней ничего 

плохого 

0,0 5,3 1,3 0,0 2,2 3,3 

Другое 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 2,5 

Не могу ответить 11,1 10,5 1,3 1,1 2,2 0,4 

 

 
Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, опасна 

ли для молодежи наркомания?» (в %) 

 

 
 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Возможно ли излечиться 

от наркомании?» (в %) 
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Т а б л и ц а  2  

Распределение ответов на вопрос: «Какие органы, 
по Вашему мнению, реально занимаются проблемой 

наркомании? (возможно три варианта) 
 

Варианты ответов % ответив-

ших 

Не ответили 1,4 

Церковь  5,0 

Органы местного самоуправления  6,8 

Учебные заведения 14,9 

Общественные объединения 4,4 

Органы здравоохранения 33,3 

Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав 26,5 

Средства массовой информации  16,9 

Органы по работе с молодежью 32,1 

Социальные работники  34 

Полиция 27,3 

Никто не занимается 15,3 

Другое  0,8 

Затрудняюсь ответить 9,4 

 

 

Т а б л и ц а  3 

Распределение ответов на вопрос: «Знаете ли Вы о том, 
куда следует обратиться для проведения лечения 

от наркозависимости?» (в %) 
 

Варианты 

ответов 

Не ответили Да Нет Не могу 

сказать 

11 лет 0,0 52,6 36,8 10,5 

12 лет 2,7 68,0 20,0 9,3 

13 лет 1,1 75,5 10,6 12,8 

14 лет и стар-

ше 
2,2 58,0 25,0 14,7 
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Т а б л и ц а  4 

Распределение ответов на вопрос: «Знаете ли Вы,  
кто может помочь справиться с наркозависимостью?21 

 

Варианты  

ответов 

% ответивших 

в возрасте 16–19 лет 

% ответивших 

в возрасте 11–15 лет 

Не ответили 2,6 2,7 

Нарколог 52,0 64,5 

Психиатр 14,7 15,1 

Психолог 18,7 23,5 

Педагог 1,6 5,1 

Друзья 5,0 3,7 

Родители 9,0 16,3 

Никто кроме себя  33,9 26,3 

Вообще никто 1,0 1,6 

Другое  1,8 1,6 

Не знаю 12,9 8,4 

 

Составление анкеты предполагает ее проверку, апробацию, 

уточнение. Для оценки качества анкеты проводится пилотажное 

исследование. В ходе его осуществляется проверка содержания 

анкеты, формулировок и последовательности вопросов, вариан-

тов ответов и т. д. Пилотаж проводится на выборке до 100 человек 

опытным социологом в форме интервью с фиксацией ответов ре-

спондента, его реакций на содержание вопросов, их понимание 

и восприятие, а также с обязательной фиксацией времени, затра-

ченного на опрос. Все это позволяет выявить недостатки инстру-

ментария, он корректируется и направляется к массовой работе.  

Если в ходе пилотажного исследования устанавливается, 

что многие из опрашиваемых отвечают, что не знают или вообще 

оставляют вопрос без ответа, то это означает, что вопрос непо-

нятен респонденту, если же большинство опрашиваемых дают 

 
21 Готчина Л.В. Молодежный наркотизм: состояние и проблемы профилак-

тики (на материалах социологического исследования в Центральном федераль-
ном округе России) : монография. Белгород, 2006. С. 98. 
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однотипный ответ, это означает, что вопрос имеет трафаретную 

форму, не нацеливает на выявление специфической информа-

ции. Когда вопрос вызывает у респондентов разнообразные ком-

ментарии и замечания, значит, он разработан недостаточно глу-

боко и ясно, упущены существенные моменты о спрашиваемом 

предмете.  

Отказ заполнять анкету свидетельствует о том, что она ли-

бо непонятна, либо поставлены слишком «лобовые» вопросы, 

либо респондент не получил соответствующей подготовки, 

и здесь необходимо что-то поменять. Пилотажное исследова-

ние, таким образом, способствует обеспечению валидности ан-

кеты (ее способности обеспечить получение необходимой ин-

формации), повышению ее надежности в качестве инструмен-

тария исследования. 

Важной методологической проблемой опросного метода яв-

ляется характеристика самого процесса анкетирования. Кроме 

некоторых вышеназванных аспектов этой проблемы назовем не-

которые типичные характеристики этого процесса, с тем чтобы 

выявить основные типы анкетирования, исходя из места и средств 

его проведения. 

По месту проведения анкетирования обычно указывают 

на опрос по месту работы, службы. Однако этим не исчерпыва-

ется жизнедеятельность человека. Именно по ее сферам и можно 

типологизировать виды анкетного опроса: по месту жительства 

(месту заключения), по месту работы, в местах лечения, отдыха, 

развлечения, просто прохожих. 

По способу распространения анкет опросы подразделяются: 

на раздаточные – бумажный вариант или ссылка на анкету; 

почтовые; 

прессовые – анкета предлагается в прессе; 

телетайпные – при этом способе распространение и сбор ин-

струментария и сопровождающих его документов осуществля-

ются с помощью телеграфной сети. 

По типу исследовательских задач опросы бывают: 

глубинные – нацелены на получение поисковой информации 

об организованной преступности в регионе, эффективных мерах 

профилактики преступности несовершеннолетних; 
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фокусированные – собираются данные по конкретной про-

блеме наркоситуации: например, распространение наркомании 

среди школьников; 

стандартизированные – нацелены на получение статистиче-

ской информации; 

социометрические – нацелены на получение информации 

о взаимоотношениях в группах подростков. 

По уровню компетентности респондентов различают: 

массовый опрос – мнение неспециалиста по той или иной 

теме; 

массовый опрос в сотрудничестве с исследователем – пред-

полагает информационную помощь респонденту со стороны ан-

кетера в осмыслении анализируемой ситуации; 

симптоматический опрос – достаточное знание у респон-

дента общей информации без глубокого осмысления задач и це-

лей исследования; 

экспертный опрос. Он проводится зачастую с прогнозной це-

лью. Для ее достижения анкетер с промежутком времени задает 

вопросы экспертам по интересующим его вопросам. На основа-

нии полученных результатов можно сформировать динамику экс-

пертного прогноза, а по прошествии времени оценить его досто-

верность и качество (табл. 5). 

Попытка предвидения будущего – научно аргументирован-

ного суждения о состоянии преступности, изменении ее уровня, 

структуры для формирования оптимальных целей при организа-

ции профилактической деятельности важна. 

Прогнозирование формируется на базе двух функций: позна-

ния и оценивания. Познание связано с осознанием сущности со-

циально-правового явления: преступности, ее тенденций на со-

временном этапе, причин и факторов появления и развития нега-

тивных последствий, субъектов и объектов профилактического 

воздействия.  
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Т а б л и ц а  5 

Как, по Вашему мнению, изменится наркоситуация в Вашем 
регионе в ближайшие 5–7 лет?22 

Значения % экс-

пертов, 

исследо-

вание 

2010 года 

% экс-

пертов, 

исследо-

вание 

2006 года 

% экс-

пертов, 

исследо-

вание 

2002 года 

Количество молодых наркоманов увеличится, 

но незначительно 

46,54 32,56 18,80 

Количество молодых наркоманов будет расти 4,66 2,33 – 

Количество молодых наркоманов будет расти 

неуклонно 

– – 25 

Ситуация принципиально не изменится 18,60 18,60 18,8 

Количество наркоманов незначительно сни-

зится 

13,94 20,93 25 

Можно прогнозировать резкое снижение коли-

чества молодых наркоманов 

4,62 18,60 – 

Снизится темп роста количества наркоманов, 

а уровень наркотизма возрастет (увеличение 

наркоэкспериментаторов и иных проявлений 

наркотизма) 

11,64 4,65 – 

Иное – 2,33 12,40 

 

Целеполагание – это интеллектуальная деятельность чело-

века по выработке целей своей деятельности.  

Научное предвидение – это предположение о ненаблюдае-

мых предметах (процессах) прошлого и настоящего, а также воз-

можных явлениях будущего, выдвигаемое на основе сформулиро-

ванных теорий, законов, гипотез1. Оно предусматривает исследо-

вательскую работу, в том числе экспериментальную, его непо-

средственное осуществление является умозаключением от про-

шлого к будущему. 

 
22 Готчина Л.В. Молодежный наркотизм в современной России: состояние 

и профилактика : монография. СПб., 2013. С. 216.  
1 Виноградов В.П., Гончарук С.И. Законы общества и научное предвидение. 

М., 1972. С. 17. 
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В литературе прогнозирование часто отождествляется с пла-

нированием, что является неверным. Одни ученые считают, что 

прогнозирование включает разработки, предшествующие плани-

рованию. Другие – рассматривают его как этап, последующий 

за планированием. Третьи противопоставляют прогнозирование 

как подход к стихийным, неуправляемым процессам природы или 

общества планированию как способу регулирования управляемых 

социальных процессов23. Между ними существует опосредован-

ная связь. В качестве опосредствующих звеньев выступают цель 

и норма, после выработки и принятия которых возникает вопрос 

о плане реализации этой нормы. Поэтому прогнозирование пред-

назначено для выработки на его основе социально значимой цели. 

Объяснение полученных результатов анкетирования экс-

пертов наиболее сложное. Это объяснимо, во-первых, катего-

рией лиц, привлекаемых в качестве анкетируемых. Экспертом 

может быть отобран не любой человек, считается, что к ним 

можно отнести «узких» специалистов по исследуемой тематике. 

Это могут быть ученые и практики, обладающие многолетним 

опытом и (или) стажем деятельности, непосредственно касаю-

щимися вопросов исследования, защитившие диссертации 

по указанной теме и продолжающие заниматься разработкой 

теоретических вопросов, непосредственно связанных с направ-

лением анкетирования. С учетом такого качественного подбора 

анкетируемых он представляет собой штучный отбор экспертов, 

поэтому сложность интерпретации полученных результатов свя-

зана с тем, что исследователь зачастую обладает меньшими 

научными познаниями, чем анкетируемый, и не всегда может 

дать правильное объяснение результатов. Однако оно имеет 

право на существование как авторское, полученное в результате 

собственного проведенного исследования, а его выводы могут 

быть предметом дальнейшей научной дискуссии, но это всегда 

полученный научный результат.  

Интерпретация результатов анкетирования экспертов мо-

жет быть различна. Например, сохранившиеся значительные 

расхождения экспертов во мнениях могут быть объяснены, 

на наш взгляд, недостаточной их информированностью о явлении 

 
23 Бестужев-Лада И.В. Окно в будущее. Современные проблемы социального 

прогнозирования. М., 1970. С. 22. 
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(на современном этапе); отсутствием научных исследований ди-

намики преступности и ее современного прогноза; использова-

нием разных методов диагностики (табл. 6).  

 

Т а б л и ц а  6 

Информация, на основе которой проводится наиболее  
достоверная диагностика наркотизма24 

 

Значения % ответивших 

экспертов 

Статистические данные медицинских учреждений 23,26 

Статистические данные силовых структур 11,63 

Диагностика не проводится 11,63 

Публикации в СМИ 2,33 

Процентное отношение показателей наркотизма (количество 

больных, впервые поставленных на медицинский учет) к об-

щей численности населения, числу наркопреступлений 

18,60 

Результаты социологических исследований 23,25 

Комплексная 2,33 

Нет данных 6,97 

 

К примеру, при ответе на вопросы анкеты 23,26 % респонден-

тов ориентировались на статистику медицинских учреждений. 

Однако ее данные не столь однозначны, учет наркобольных непо-

лон по следующим причинам: лечатся в коммерческих учрежде-

ниях, в государственных, но неофициально, у знахаря, лечатся 

сами, в государственных учреждениях по другим, не связанным 

с наркотиками, диагнозам, вообще не лечатся (лица без постоян-

ного места жительства, беспризорные); многие больные не обра-

щаются к врачам. Таким образом, интерпретация результатов ан-

кетирования экспертов сложна, требует учета информационных 

источников, на основании которых анкетируемые формулируют 

прогнозные ответы, в некоторых случаях для подтверждения до-

стоверности и объективности информации возможно сопровож-

даемое интервьюирование экспертов. 

 
24 Готчина Л.В. Молодежный наркотизм в современной России ... С. 217. 
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После сбора анкет в различных видах анкетного опроса 
начинается их обработка и анализ данных. Полученные сведения 
призваны подтвердить или опровергнуть первоначальные гипо-
тезы и стать основой для теоретических выводов и практических 
рекомендаций. 

Программа социологического исследования. Разработка 

программы опроса предполагает соблюдение типовой ее струк-
туры. Назовем ее разделы и кратко раскроем их сущность на при-
мере социологического исследования «Управление процессом 
профилактики молодежного наркотизма». 

Раздел «Обоснование проблемы исследования». По заявлен-
ному исследованию формулируем основную проблему, она за-

ключается в дефиците организационных мероприятий, направ-
ленных на управление рисками в профилактике наркотизма в рос-
сийском регионе. 

Одним из аспектов данной проблемы является управление 
рисками в профилактике молодежного наркотизма. Необходимо 
сделать некоторые пояснения, в частности, разъясняем, что «упо-

требление наркотиков относится к ˮстилевымˮ рискам, что свя-
зано с образом жизни индивидов и формированием среди них 
„групп риска”»25. В подтверждение сформулированной проблемы 
приводим статистические данные и экспертные оценки. 

Указываем, что при исследовании подростковой наркотиза-
ции особенно трудно различима проблема причины и эффекта. 

На средний подростковый возраст приходится пик переживаемых 
изменений и стрессов. Употреблению наркотиков может предше-
ствовать неуспеваемость, социальная изоляция, приобщение 
к «группам риска» (формулируем гипотезы причинности нарко-
тизации и наркопреступности, которые в ходе анкетирования бу-
дем проверять). 

Среди факторов наркопреступности российского общества 
выделяем ведущие, к ним относим: «неэффективное семейное 
воспитание; просчеты в профилактической деятельности образо-
вательных учреждений; распространение наркотической идео-
логии в средствах массовой информации; неэффективное рас-
пространение медико-санитарных знаний среди населения учре-

ждениями здравоохранения; непоследовательную молодежную 

 
25 Готчина Л.В. Молодежный наркотизм: состояние и проблемы профилак-

тики ... С. 211. 
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политику; просчеты силовых структур в предупреждении и пре-
сечении активизации преступных группировок, в том числе 
и международных,  по  вовлечению  молодежи  в  наркотизм и не-
законный оборот наркотиков; несовершенство законодательной 
базы; недостаточный контроль органов внутренних дел за мигра-
ционными процессами на территории России»26. 

Указываем, какие субъекты занимаются профилактикой: ор-
ганы власти и управления и силовые структуры, институты граж-
данского общества (общественные и религиозные организации, 
различные фонды, средства массовой информации). Отмечаем, 
что востребуемо управление рисками, что возможно при разра-
ботке и внедрении в практическую деятельность социальных тех-

нологий консолидирующимися государственными и обществен-
ными организациями (создание государственно-общественного 
механизма ее реализации).  

Далее в программе необходимо отметить актуальность 
сформулированной проблемы. Применительно к заявленной те-
ме исследования можно выделить ее значение в силу нескольких 

причин: 
а) актуализация данной проблемы. «Несмотря на некоторые 

успехи в борьбе с распространением ˮнаркотической угрозыˮ 
и принятие решительных контрмер на местном, национальном, 
региональном, субрегиональном, двустороннем и многосторон-
нем уровнях, употребление молодежью наркотических средств 

приобрело характер эпидемии. Наблюдается тенденция к омоло-
жению, повышению образовательного уровня, увеличению нар-
команов женского пола, росту наркопреступлений и иных соци-
альных последствий наркотизма»27; 

б) угроза незаконного оборота наркотиков в России, что обу-
словлено социально-исторически, носит общецивилизационный, 

глобальный характер и отличается разве что региональными осо-
бенностями28. Кроме того, угроза незаконного оборота наркоти-
ков в историческом контексте обладает ярко выраженным психо-
логическим аспектом; 

 
26 Готчина Л.В. Организация межведомственного взаимодействия в процессе 

профилактики молодежного наркотизма : монография. Белгород, 2004. С. 49. 
27 Готчина Л.В. Молодежный наркотизм: состояние и проблемы профилак-

тики ... С. 213. 
28 Тер-Акопов А.А. Безопасность человека : (Теоретические основы соци-

ально-правовой концепции). М., 1998. С. 179–180. 
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в) маргинализация населения. Психологическая составляю-
щая обсуждаемой угрозы заключается в том, что, занимаясь неза-
конным оборотом наркотиков, маргиналы личный или семейный 
достаток получают в результате преступной деятельности, что ис-
кусственно уравнивает их с людьми, занятыми легальными ви-
дами трудовой деятельности; 

г) рост этнической наркопреступности, особенно в условиях 
обострившихся сегодня в России межнациональных отношений. 

Необходимо указать проведенные исследования по теме. 
Эти материалы выступают в качестве первичной информации 
для проведения настоящего исследования. 

Указываются и научные разработки по теме исследования 
на теоретическом и практическом уровнях.  

Далее в программе социологического исследования форму-
лируется цель исследования: проведение анализа состояния орга-
низации антинаркотической профилактической работы и разра-
ботка на этой основе практических рекомендаций по его совер-
шенствованию (пример). 

Объект исследования: социальные и личностные факторы 
риска и меры его оптимизации в профилактике наркотизма в мо-
лодежной среде.   

Предмет исследования: проблемы организации и совершен-
ствования принятия управленческих решений для минимизации 
рисков в профилактике молодежного наркотизма (пример). 

В разделе «Интерпретация и операциональное определение 
основных понятий» указываем основные понятия исследования.  

Формулируем гипотезу исследования. Пример гипотетиче-
ской модели исследования базируется на следующих взаимосвя-
занных предположениях: 

во-первых, имеющиеся статистические данные, результаты 
изучения нормативно-правовых актов и других документов, ана-
лиз данных различных исследований позволяют предположить, 
что наркотизм в среде молодежи (указываем регион исследова-
ния) имеет значительное распространение, смещается в более 
ранние возрастные группы и нарастает быстрыми темпами. Уро-
вень наркотизма среди молодежи других регионов России зави-
сит от применяемой стратегии управления рисками в профилак-
тике наркотизма; 

во-вторых, актуальность, опасность и острота проблемы 

распространения наркотизма специалистами, занимающимися 
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ее профилактикой, и экспертами осознаются разнопланово, отсут-

ствует ценностно-целевое единство в отношении основных про-

филактических понятий и слаженность действий субъектов про-

филактической деятельности. Их значительная часть не имеет 

четких представлений о критериях оценки эффективности прово-

димой профилактической работы для минимизации наркорисков, 

отсутствует единство в диагностике таких рисков;  

в-третьих, проблемы молодежного наркотизма все еще оста-

ются в значительной степени вне сферы целенаправленного и по-

стоянного воздействия со стороны субъектов профилактики – 

государственных, муниципальных и общественных структур;  

в-четвертых, в российском регионе имеется определенная 

база организационно-технологического, кадрового, ресурсного, 

научно-методического и нормативно-правового обеспечения эф-

фективной антинаркотической политики и социальной работы 

с молодежью; 

в-пятых, на основании эмпирических данных можно разрабо-

тать и предложить соответствующим субъектам для реализации 

комплекс практических рекомендаций по внедрению социальных 

технологий для минимизации рисков в профилактике наркотизма 

в российском регионе29. 

Для проверки гипотез в программе формулируем задачи, 

например: 

анализ данных официальных источников, сбор статистиче-

ской и социологической информации, характеризующей уровень 

и темпы наркотизации молодежи региона, состояние, уровень 

и динамику наркопреступности; 

диагностика субъективной составляющей проблемы, позво-

ляющей выяснить степень осознания самой молодежью актуаль-

ности, опасности и остроты проблемы, а также установки и ори-

ентации в отношении потребления и незаконных деяний с нарко-

тическими средствами;  

исследование мнений специалистов и экспертов, занимаю-

щихся профилактической работой с молодежью, о критериях 

ее эффективности и диагностике уровня наркотизма и наркопре-

ступности; 

 
29 Готчина Л.В. Молодежный наркотизм: состояние и проблемы профилак-

тики ... С. 215. 
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изучение основных направлений, форм, методов воздействия 
со стороны субъектов профилактики, направленных на предот-
вращение различных форм распространения и потребления пси-
хоактивных веществ в среде молодежи;  

изучение и анализ имеющегося в регионе организационно-
технологического, кадрового, ресурсного, научно-методического 
и нормативно-правового обеспечения эффективной антинаркоти-
ческой политики в отношении молодежи; 

разработка комплекса практических рекомендаций соответ-
ствующим субъектам по внедрению социальных технологий 
для минимизации рисков в профилактике молодежного нарко-
тизма в российском регионе. 

Особую сложность в программе социологического исследо-
вания представляет определение регионов исследования, оно 
должно иметь авторскую методологию отбора и быть прописано 
в программе.  

Приведем пример применительно к заявленному исследова-
нию «Управление процессом профилактики молодежного нарко-
тизма». 

В основу определения регионов исследования были поло-
жены данные отдела статистической работы Управления коорди-
нации и анализа Главного управления МВД России по Централь-
ному федеральному округу (далее – ЦФО). Исследование прово-
дилось в трех регионах, характеризующихся равной территорией, 
численностью населения и, соответственно, пропорционально-
стью работающих специалистов силовых структур, образователь-
ных и медицинских учреждений (Белгородская, Костромская и 
Липецкая области). Однако, несмотря на приблизительное равен-
ство условий, уровень наркотизма в указанных регионах был не-
одинаков, что и послужило первичной причиной для отбора этих 
регионов в выборку.  

В программе выделены следующие критерии отбора регио-
нов: 

данные об уровне зарегистрированной наркопреступности 
(Белгородская область – высокий уровень, Костромская – низ-
кий, Липецкая – средний). За основу взят удельный вес нарко-
преступлений в общем количестве зарегистрированных преступ-
лений в ЦФО, который в <…> году составил 5,1 %. В Белгород-
ской области этот показатель равен 5 %; в Костромской – 2%; 
в Липецкой – 4 %; 
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темп прироста наркопреступлений, совершенных организо-
ванными группами и преступными сообществами в этих регио-
нах. В ЦФО темп прироста в <…> году по сравнению с преды-
дущим годом снизился на 11 %, в Белгородской области – плюс 
44,4 %; в Костромской – плюс 66,7 %; в Липецкой – минус 84 %; 

одинаковое соотношение городского и сельского населения 
в исследуемых регионах по результатам переписи населения 
(64/67 %); 

одинаковое соотношение национального состава населения 
в регионах по результатам переписи населения; 

уровень образованности населения регионов по результатам 
переписи населения. 

В разделе программы «Методика исследования» необходимо 
указать численность и категории анкетируемых с приведением 
обоснования таких позиций. Например, в предложенном исследо-
вании выделены три основные сферы профилактики молодежного 
наркотизма: образовательная сфера, здравоохранительная сфера 
и сфера правоохранительных структур. К анкетированию привле-
кались три группы специалистов: 1) педагоги; 2) врачи (нарко-
логи, психологи и педиатры); 3) специалисты органов внутренних 
дел и Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков. 

1. В образовательной сфере опрашивались преподаватели 
высших учебных заведений, средних учебных заведений, учителя 
школ областного центра, районного центра, малого города и сель-
ских школ.  

Количество анкетируемых специалистов отобрано пропорци-
онально численности населения в регионах и составило 10–15 % 
специалистов каждой категории.  

Анкетирование проводилось методом квотной выборки, ко-
торая составляла 1145 человек, т. е. 5,5 % специалистов системы 
образования. 

Из них проанкетировано:  
500 преподавателей и учителей Белгородской области; 
400 преподавателей и учителей Липецкой области; 
245 преподавателей и учителей Костромской области. 
2. Проведение анкетирования работников здравоохранитель-

ных учреждений, занимающихся профилактикой наркотизма 
в молодежной среде в городах и районах. Выборочная совокуп-
ность составила 12 %: 58 врачей Белгородской области, 47 врачей 
Липецкой области, 28 врачей Костромской области.  
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3. Проведение анкетирования сотрудников органов внутрен-

них дел и Федеральной службы по контролю за оборотом нарко-

тиков, занимающихся профилактикой наркотизма в молодежной 

среде в городах и районах Белгородской, Липецкой и Костром-

ской областей. Генеральная совокупность офицеров силовых 

структур является конфиденциальной информацией для обще-

ственности, поэтому числовые показатели не указаны, выбороч-

ная совокупность составила 12 %. 

4. Экспертный опрос, направленный на анализ мнений экс-

пертов о причинах и факторах наркотизма, критериях оценки эф-

фективности проводимой профилактической работы, применяе-

мых методах диагностики рисков в профилактике наркотизма 

(выборочная совокупность 42 человека). Экспертами выступили 

специалисты Федеральной службы по контролю за оборотом 

наркотиков Российской Федерации; специалисты Санкт-Петер-

бургского государственного университета; ученые городов Воро-

нежа, Нижнего Новгорода, Москвы, Санкт-Петербурга и др. 

В программе также указываются методы сбора информации, 

которые применяет анкетер. 

 

 

Глава 3. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
ЗА УКЛОНЕНИЕ ОТ УПЛАТЫ ТАМОЖЕННЫХ  

ПЛАТЕЖЕЙ, СПЕЦИАЛЬНЫХ, АНТИДЕМПИНГОВЫХ 
И (ИЛИ) КОМПЕНСАЦИОННЫХ ПОШЛИН,  

ВЗИМАЕМЫХ С ОРГАНИЗАЦИИ  
ИЛИ ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА 

 
В Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации 

от 2 июля 2021 г. № 400, обращается внимание на то, что обеспе-

чение и защита национальных интересов Российской Федерации 

в сфере экономической безопасности является в настоящее время 

одним из стратегических национальных приоритетов (п. 26), а до-

стижение целей обеспечения государственной и общественной 

безопасности осуществляется путем реализации государственной 

политики, направленной на снижение уровня преступности в эко-

номической сфере (п. 47). 
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За последние несколько лет система таможенно-тарифного 
регулирования в нашей стране претерпела существенные измене-
ния: образование Евразийского экономического союза привело 
к объединению таможенных территорий нескольких государств 
и, как следствие, потребовало передачи большей части полномо-
чий по регулированию таможенно-тарифных отношений в пользу 
данного наднационального образования30. 

Таможенные платежи, специальные, антидемпинговые и ком-
пенсационные пошлины, взимаемые с организаций и физических 
лиц, составляют значительную долю доходной части бюджета 
Российской Федерации.  

При этом на протяжении длительного периода времени про-
должает оставаться на недопустимо высоком уровне ввоз и вывоз 
из страны различных предметов с уклонением от уплаты установ-
ленных платежей как организациями, так и физическими лицами.  

Уклонение от уплаты платежей создает мощный неконтроли-
руемый государством поток преступных доходов, которые, во-
первых, не поступают в государственный бюджет, нанося таким 
образом значительный ущерб государственной финансовой си-
стеме, во-вторых, способствуют росту уровня коррупции и орга-
низованной преступности31. 

Существует ряд сложных вопросов применения ст. 194 
УК РФ, предусматривающей ответственность за уклонение 
от уплаты таможенных платежей, специальных, антидемпинго-
вых и (или) компенсационных пошлин, взимаемых с организа-
ции или физического лица. 

До настоящего времени в литературе нет единого мнения 
о месте преступления, предусмотренного ст. 194 УК РФ, среди 
преступлений в сфере экономической деятельности. Например, 
А.Д. Шкунов относит рассматриваемый состав преступления 
к налоговым преступлениям32. 

 
30 Алферьев Т.П. Финансово-правовое регулирование таможенно-тарифной 

деятельности как источник формирования бюджета Российской Федерации : спе-
циальность 12.00.04 «Финансовое право; налоговое право; бюджетное право» : 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2014. С. 3. 

31 Степанов К.С. Уголовно-правовая характеристика уклонения от уплаты та-
моженных платежей, взимаемых с организации или физического лица : специ-
альность 12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное 
право» : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. С. 3. 

32 Шкунов А.Д. Дифференциация ответственности за преступления в сфере 
экономической деятельности по признакам их субъекта :  специальность 12.00.08 
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С учетом существования самостоятельного нормативного ре-
гулирования представляется правильным отнесение данного со-
става преступления к группе таможенных преступлений33. 

В науке уголовного права существуют сходные мнения о ме-
сте преступления, предусмотренного ст. 194 УК РФ, в системе 
преступлений в сфере экономической деятельности. Например, 

В.И. Тюнин относит данный состав преступления к преступле-
ниям, нарушающим отношения, складывающиеся в сфере эконо-
мической деятельности по поводу перемещения товаров и уплаты 
таможенных платежей34. 

Объектом рассматриваемого преступления служит установ-
ленный порядок уплаты таможенных платежей, а также специаль-

ных, антидемпинговых и (или) компенсационных пошлин, взима-
емых с организации или физического лица. 

Предметом преступления выступают таможенные платежи, 
специальные, антидемпинговые, компенсационные пошлины, 
взимаемые с организации или физического лица. 

В статье 46 Таможенного кодекса Евразийского экономиче-

ского союза (ред. от 29 мая 2019 г.) (далее – ТК ЕАЭС) указаны 
в качестве таможенных платежей:  

1) ввозная таможенная пошлина;  
2) вывозная таможенная пошлина;  
3) налог на добавленную стоимость, взимаемый при ввозе то-

варов на таможенную территорию Союза;  

4) акцизы (акцизный налог или акцизный сбор), взимаемые 
при ввозе товаров на таможенную территорию Союза;  

5) таможенные сборы. 
В отношении товаров для личного пользования, ввозимых 

на таможенную территорию Союза, подлежат уплате таможенные 
пошлины, налоги, взимаемые по единым ставкам, либо таможен-

ные пошлины, налоги, взимаемые в виде совокупного таможен-
ного платежа, в соответствии с гл. 37 ТК ЕАЭС. Положения гл. 6 
и гл. 7–11 ТК ЕАЭС применяются в случаях, предусмотренных 
гл. 37 ТК ЕАЭС. 

 
«Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право» : дис. ... 
канд. юрид. наук. Ярославль, 2022. С. 137. 

33 См. подробнее, напр.: Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономиче-
ской деятельности по уголовному праву России. СПб., 2007. С. 592. 

34 Тюнин В.И. Преступления в сфере экономической деятельности : учеб.-
практ. пособие. М., 2012. С. 6. 
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Таможенная пошлина – обязательный платеж, взимаемый та-

моженными органами в связи с перемещением товаров через та-

моженную границу35. 

Ввозная (импортная) таможенная пошлина – это обяза-

тельный платеж, взимаемый таможенными органами в связи 

с ввозом товара через таможенную границу Евразийского эконо-

мического союза. 

Вывозная (экспортная) таможенная пошлина – это обяза-

тельный платеж, взимаемый таможенными органами в связи с вы-

возом товаров с таможенной территории Евразийского экономи-

ческого союза36. 

В соответствии со ст. 53 ТК ЕАЭС для исчисления ввозных 

таможенных пошлин применяются ставки Единого таможенного 

тарифа Евразийского экономического союза, за исключением слу-

чаев, предусмотренных Договором о Евразийском экономиче-

ском союзе37, а также случаев, когда в соответствии с междуна-

родными договорами в рамках Союза или международными дого-

ворами Союза с третьей стороной для исчисления ввозных тамо-

женных пошлин применяются ставки, отличные от ставок Еди-

ного таможенного тарифа Евразийского экономического союза. 

При несоблюдении условий предоставления тарифных пре-

ференций для исчисления ввозных таможенных пошлин применя-

ются ставки Единого таможенного тарифа Евразийского экономи-

ческого союза, если иное не установлено Договором о Союзе.  

Для исчисления вывозных таможенных пошлин применя-

ются ставки, установленные законодательством государства-чле-

на, в котором в соответствии со ст. 61 ТК ЕАЭС они подлежат 

уплате, если иное не установлено международными договорами 

в рамках Союза и (или) двусторонними международными догово-

рами государств-членов.  

 
35 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. В 3 т. Т. 2. 

Особенная часть (разделы VII–VIII) / Ун-т прокуратуры Российской Федерации ; 

под общ. ред. О.С. Капинус ; под науч. ред. К.В. Ображиева, Н.И. Пикурова. 2-е 

изд., перераб. и доп. М., 2022. С. 560. 
36 Логинова А.С. Таможенные платежи : учеб. пособие. СПб., 2016. С. 10. 
37 Договор о Евразийском экономическом союзе : подписан в г. Астане 

29 мая 2014 г. : текст с изм. и доп. на 25 мая 2023 г. Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 
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Для защиты экономической безопасности государства по-

становлением Правительства Российской Федерации от 7 декаб-

ря 2022 г. № 2240 (ред. от 9 июня 2025 г.) «Об утверждении ставок 

ввозных таможенных пошлин в отношении отдельных товаров, 

страной происхождения которых являются государства и терри-

тории, предпринимающие меры, которые нарушают экономиче-

ские интересы Российской Федерации» утверждены ставки ввоз-

ных таможенных пошлин в отношении отдельных товаров, стра-

ной происхождения которых являются государства и территории, 

предпринимающие меры, которые нарушают экономические ин-

тересы Российской Федерации, отличные от ставок Единого тамо-

женного тарифа Евразийского экономического союза. 

Для исчисления таможенных пошлин, налогов применяются 

ставки таможенных пошлин, налогов, действующие на день пере-

сечения товарами таможенной границы Союза, а если этот день 

не установлен, – на день выявления факта незаконного перемеще-

ния товаров через таможенную границу Союза. 

К налогам в смысле ст. 46 ТК ЕАЭС в соответствии с п. 24 

ст. 2 ТК ЕАЭС отнесены налог на добавленную стоимость, акцизы 

(акцизный налог или акцизный сбор), взимаемые в связи с ввозом 

товаров на таможенную территорию Союза. 

Налогом на добавленную стоимость называется косвенный 

налог, форма изъятия в бюджет государства части стоимости то-

вара, работы или услуги, которая создается на всех стадиях про-

цесса производства товаров, работ и услуг и вносится в бюджет 

по мере реализации. 

Акцизом называется обязательный налог, представляющий 

собой надбавку к цене товара, регулирующую потребительский 

спрос на него. 

Для защиты экономических интересов российских произво-

дителей товаров в связи с возросшим импортом, демпинговым 

импортом или субсидируемым импортом на таможенную терри-

торию Российской Федерации Федеральным законом от 8 декабря 

2003 г. № 165-ФЗ (ред. от 8 декабря 2020 г.)  «О специальных за-

щитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при им-

порте товаров» введены пошлины, плательщиками которых явля-

ются декларант или иные лица, у которых возникла обязанность 

по уплате специальных, антидемпинговых, компенсационных по-

шлин в отношении товаров, к которым применяется мера защиты 
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внутреннего рынка посредством введения специальной, антидем-

пинговой или компенсационной пошлины, специальной квоты 

(п. 2 ст. 71 ТК ЕАЭС). 

В соответствии с ч. 1 ст. 47 ТК ЕАЭС таможенными сборами 

являются обязательные платежи, взимаемые за совершение тамо-

женными органами таможенных операций, связанных с выпуском 

товаров, таможенным сопровождением транспортных средств, 

а также за совершение иных действий, установленных данным 

Кодексом и (или) законодательством государств-членов о тамо-

женном регулировании. 

В части 1 ст. 37 Федерального закона от 3 августа 2018 г. 

№ 289-ФЗ (ред. от 28 декабря 2024 г.) «О таможенном регулиро-

вании в Российской Федерации и о внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации» таможен-

ными сборами признаны обязательные платежи, взимаемые за со-

вершение таможенными органами таможенных операций, связан-

ных с выпуском товаров, таможенным сопровождением транс-

портных средств, хранением товаров. 

В части 2 данной статьи к таможенным сборам отнесены: 

1) таможенные сборы за совершение таможенных операций, 

связанных с выпуском товаров (далее – таможенные сборы за та-

моженные операции); 

2) таможенные сборы за таможенное сопровождение; 

3) таможенные сборы за хранение. 

По мнению А.Э. Салказанова, неуплата таможенных сборов 

не представляет большой общественной опасности и подлежит 

исключению из ст. 194 УК РФ. Одна лишь заинтересованность 

лица в уплате платежа не может явиться основанием ответствен-

ности, а должна наличествовать и нормативно закрепленная обя-

занность по его уплате38. 

Специальная пошлина – пошлина, которая применяется при 

введении специальной защитной меры и взимается таможенными 

органами независимо от взимания ввозной таможенной пошлины. 

Антидемпинговая пошлина – пошлина, которая применяется 

при введении антидемпинговой меры и взимается таможенными 

органами независимо от взимания ввозной таможенной пошлины. 

 
38 Салказанов А.Э. Преступное уклонение от уплаты платежей в бюджеты 

России : специальность 12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно-
исполнительное право» : дис. … канд. юрид. наук. М., 2017. С. 214. 
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Компенсационная пошлина – пошлина, которая применяется 

при введении компенсационной меры и взимается таможенными 

органами независимо от взимания ввозной таможенной пошлины. 

Не является уголовно наказуемой неуплата авансовых плате-

жей (ст. 48 ТК ЕАЭС). 

Объективная сторона состава преступления по ст. 194 

УК РФ выражается в бездействии, заключающемся в уклонении 

от уплаты таможенных платежей, специальных, антидемпинго-

вых и (или) компенсационных пошлин, взимаемых с организации 

или физического лица. До настоящего времени вопрос о содержа-

нии объективной стороны состава преступления по ст. 194 УК РФ 

не нашел единого решения. 

По мнению П.С. Яни, перемещение товаров через границу, 

уклонение от их контроля и тем самым обман органов не входят 

в объективную сторону этого деяния39. 

Более верным представляется мнение Б.В. Волженкина, в со-

ответствии с которым объективная сторона уклонения от уплаты 

таможенных платежей характеризуется смешанным бездей-

ствием: невыполнение обязанности по уплате таможенных плате-

жей сопровождается различными активными действиями, направ-

ленными на введение таможенных органов в заблуждение отно-

сительно необходимости уплаты таможенной пошлины и налогов, 

а также размеров этих платежей40. 

В соответствии с примечанием к ст. 194 УК РФ уклонение 

от уплаты таможенных платежей, специальных, антидемпинго-

вых и (или) компенсационных пошлин признается совершенным 

в крупном размере, если сумма неуплаченных таможенных плате-

жей, специальных, антидемпинговых и (или) компенсационных 

пошлин за товары, перемещенные через таможенную границу 

Евразийского экономического союза, в том числе в одной или не-

скольких товарных партиях, превышает три миллиона рублей, 

в особо крупном размере – девять миллионов рублей. 

Для отдельных товаров, определяемых Правительством 

Российской Федерации, перемещенных через таможенную гра-

ницу Евразийского экономического союза, в том числе в одной 

 
39 Яни П.С. Товарная контрабанда и уклонение от уплаты таможенных пла-

тежей // Российская юстиция. 2012. № 5. С. 25. 
40 Волженкин Б.В. Указ. соч. С. 595. 
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или нескольких товарных партиях, уклонение от уплаты тамо-

женных платежей, специальных, антидемпинговых и (или) ком-

пенсационных пошлин признается совершенным в крупном раз-

мере, если сумма неуплаченных таможенных платежей, специаль-

ных, антидемпинговых и (или) компенсационных пошлин превы-

шает два миллиона рублей, в особо крупном размере – шесть мил-

лионов рублей41. 

При этом допускается сложение сумм неуплаченных тамо-

женных платежей в отношении товаров, перемещенных в не-

скольких товарных партиях.  

Такое суммирование в силу ст. 5 УК РФ возможно, только 

если уклонение от уплаты таможенных платежей в связи со всеми 

товарными партиями охватывается единым умыслом; в ином слу-

чае наличествует или несколько самостоятельных криминальных 

эпизодов уклонения, образующих совокупность преступлений 

(ст. 17 УК РФ), или административное правонарушение при недо-

стижении в связи с таможенными платежами в отдельных партиях 

крупного размера.  

Закон не ограничивает (в отличие от налоговых преступле-

ний) предельный срок для сложения сумм неуплаченных тамо-

женных платежей, однако чем более разорваны во времени товар-

ные партии, тем меньше оснований говорить о едином умысле 

на уклонение. По указанным правилам возможно также суммиро-

вание разных таможенных платежей. Указанный единый умысел 

может быть как определенным (на уклонение в крупном или осо-

бо крупном размере), так и неопределенным (когда лицо плани-

рует уклоняться на неопределенную перспективу в будущем; 

в этом случае уголовная ответственность возможна лишь с дости-

жением суммы неуплаченных таможенных платежей крупного 

размера). При частичной неуплате таможенных платежей круп-

ный размер должен определяться как разница между таможен-

ными платежами, подлежащими уплате, и оплаченными таможен-

ными платежами.  

 
41 Об утверждении перечня отдельных товаров, перемещенных через тамо-

женную границу Евразийского экономического союза, в отношении которых 
уклонение от уплаты таможенных платежей, пошлин признается совершенным 
в крупном и особо крупном размерах : Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 20 июня 2024 г. № 1568-р. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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В соответствии с п. 39 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 26 ноября 2019 г. № 49 «О неко-

торых вопросах, возникающих в судебной практике в связи 

с вступлением в силу Таможенного кодекса Евразийского эконо-

мического союза» обстоятельством, исключающим обязанность 

по уплате таможенных платежей, может признаваться непра-

вомерное завладение (хищение, угон) транспортным средством, 

в результате которого объективно невозможен его обязательный 

вывоз ввиду фактического отсутствия транспортного средства 

на день истечения срока правомерного нахождения транспорт-

ного средства на таможенной территории Союза. 

При этом судам необходимо выяснять условия выбытия 

транспортного средства из владения субъекта таможенных право-

отношений, проверять, действительно ли нарушение требования 

о вывозе в установленный срок транспортного средства вызвано 

объективными обстоятельствами, находящимися вне его кон-

троля, проявил ли он должную степень заботливости и осмотри-

тельности, какая требовалась в целях сохранности имущества, об-

ращался ли в компетентные органы по факту хищения (угона) 

транспортного средства, а также учитывать сведения, характери-

зующие потерпевшего, в том числе наличие ранее фактов угона 

(хищений) ввозимых им транспортных средств. 

По нашему мнению, преступление, предусмотренное ст. 194 

УК РФ, следует относить к длящимся. В соответствии с п. 2 по-

становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 12 декабря 2023 г. № 43 «О некоторых вопросах судебной прак-

тики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступ-

лениях» под длящимся понимается преступление, которое начи-

нается с определенного преступного действия (например, с разме-

щения в определенном месте незаконно приобретенного или не-

законно изготовленного огнестрельного оружия с целью его неза-

конного хранения, с самовольного оставления поднадзорным ли-

цом места жительства с целью уклонения от административного 

надзора) или определенного преступного бездействия (например, 

с невыплаты заработной платы, пенсий, стипендий, пособий, 

иных выплат), образующего состав конкретного преступления, 

и характеризуется последующим непрерывным осуществлением 

состава данного преступного деяния. 
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В статье 194 УК РФ не указаны способы совершения пре-
ступления. Наиболее типичными способами являются внесение 
в документы, служащие основанием для исчисления размера та-
моженных платежей, заведомо ложных сведений (например, в та-
моженную декларацию вносятся недостоверные сведения о това-
рах, в частности недостоверные код ТН ВЭД и стоимость обору-
дования), что влечет, соответственно, занижение таможенных 
платежей, либо же непредставление таких документов (напри-
мер, перемещение товаров без декларирования, в том числе 
за счет использования способов, которые присущи контрабанде, 
когда это направлено на сокрытие товаров от обнаружения и ис-
числения таможенных платежей).  

Например, Т., являясь директором юридического лица, имел 
право пользоваться и распоряжаться от имени ООО <...> автомо-
билем, являющимся иностранным товаром, числящимся на ба-
лансе ООО <...> в Республике Абхазия и состоящим на регистра-
ционном учете в УГАИ МВД Республики Абхазия.  

Указанное транспортное средство неоднократно перемеща-
лось Т. через Государственную границу Российской Федерации, 
однако 23 июля 2021 г. в связи с нарушением срока таможенной 
процедуры – «временный ввоз», который при ввозе 2 февраля 
2021 г. транспортного средства на таможенную территорию 
Евразийского экономического союза был установлен таможен-
ным органом до 19 февраля 2021 г., а также необходимостью лик-
видации ООО <...> на территории Республики Абхазия, в соб-
ственности которого числилось транспортное средство, Т. умыш-
ленно решил уклониться от уплаты таможенных платежей, обя-
занность по уплате которых возникла при использовании автомо-
биля на таможенной территории Союза. 

Действуя с этой целью, умышленно, Т., прибыв на террито-
рию Республики Абхазия на данном транспортном средстве, со-
вершил сделку купли-продажи с гражданкой Республики Абха-
зия, переоформив в УГАИ МВД Республики Абхазия автомобиль 
на последнюю, однако фактически в пользование автомобиль 
не передал ввиду отсутствия у нее права управления транспорт-
ными средствами. 

25 июля 2021 г. через таможенный пост – многосторонний 
автомобильный пункт пропуска Адлер Краснодарской таможни 
автомобиль на основании доверенности от имени нового вла-
дельца ввезен гражданкой Республики Абхазия на таможенную 
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территорию Союза в качестве транспортного средства для лич-
ного пользования, при этом на таможенный пост МАПП Адлер 
Краснодарской таможни подана пассажирская таможенная декла-
рация. После чего 25 июля 2021 г. новый владелец автомобиля пе-
ресек Государственную границу Российской Федерации в сторону 
Республики Абхазия без указанного транспортного средства.  

Т., зная, что автомобиль ввезен на таможенную территорию 
Союза гражданкой Республики Абхазия в качестве транспортного 
средства для личного пользования по таможенной процедуре 
«временный ввоз» по ПТД, а также зная порядок, условия и огра-
ничения, связанные с использованием временно ввезенного 
транспортного средства, понимая, что несет солидарную ответ-
ственность и обязанность по уплате таможенных пошлин, налогов 
за ввезенное на таможенную территорию Союза транспортное 
средство, с целью уклонения от уплаты таможенных платежей, 
взимаемых с физического лица, в крупном размере, стал исполь-
зовать автомобиль в личных целях, передвигаясь по дорогам Аст-
раханской области42. 

Не исключается уголовная ответственность и в случае про-
стой неуплаты таможенных платежей в ситуации, когда они ис-
числены надлежащим образом (т. е. простой просрочки уплаты). 

Например, Г. в нарушение пп. 5, 6, 12 ст. 264 ТК ЕАЭС 
без уплаты таможенного платежа за ввезенный им автомобиль, 
находящийся под таможенным контролем и подлежащий обрат-
ному вывозу с таможенной территории ЕАЭС до 29 марта 2024 г., 
не осуществил таможенное декларирование и незаконно произвел 
регистрационные действия с последующей продажей транспорт-
ного средства, тем самым уклонился от уплаты таможенного пла-
тежа, взимаемого с физического лица, в крупном размере43. 

Преступление признается оконченным с момента истечения 
срока уплаты таможенных платежей (ст. 56, 57 ТК ЕЭС). 

Обязанность по уплате ввозных таможенных пошлин, нало-
гов при незаконном перемещении товаров через таможенную 
границу Союза возникает при ввозе товаров на таможенную тер-
риторию Союза. 

 
42 Приговор Советского районного суда города Астрахани от 21 февраля 

2023 г. № 1-32/2023(1-493/2022). Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

43 Кассационное постановление Второго кассационного суда общей юрис-
дикции от 8 апреля 2025 г. № 77-948/2025. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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Обязанность по уплате вывозных таможенных пошлин при 
незаконном перемещении товаров через таможенную границу 
Союза возникает при вывозе товаров с таможенной территории 
Союза. 

Обязанность по уплате таможенных пошлин, налогов при не-
законном перемещении товаров через таможенную границу Со-
юза возникает у лиц, незаконно перемещающих товары.  

Лица, участвующие в незаконном перемещении, если они 
знали или должны были знать о незаконности такого перемеще-
ния, а при ввозе товаров на таможенную территорию Союза 
также лица, которые приобрели в собственность или во владение 
незаконно ввезенные товары, если в момент приобретения они 
знали или должны были знать о незаконности их ввоза на тамо-
женную территорию Союза, несут солидарную обязанность по 
уплате таможенных пошлин, налогов с лицами, незаконно пере-
мещающими товары. 

При незаконном перемещении товаров через таможенную 
границу Союза сроком уплаты таможенных пошлин, налогов счи-
тается день пересечения товарами таможенной границы Союза, 
а если этот день не установлен, – день выявления факта незакон-
ного перемещения товаров через таможенную границу Союза. 

В соответствии со ст. 74 Федерального закона от 3 августа 
2018 г. № 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» днем обнаружения факта неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения обязанности по уплате та-
моженных платежей, специальных, антидемпинговых, компенса-
ционных пошлин, процентов и пеней в установленный междуна-
родными договорами и актами в сфере таможенного регулирова-
ния и (или) законодательством Российской Федерации о таможен-
ном регулировании срок признается день регистрации таможен-
ным органом: 

1) корректировки декларации на товары; 
2) корректировки таможенного приходного ордера; 
3) расчета таможенных пошлин, налогов, специальных, анти-

демпинговых, компенсационных пошлин; 
4) расчета таможенных пошлин, налогов, взимаемых по еди-

ным ставкам; 
5) изменений в заявление, предусмотренное п. 4 ст. 277 

ТК ЕАЭС; 
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6) иного таможенного документа, определенного Комиссией 
в соответствии с п. 24 ст. 266 ТК ЕАЭС. 

В соответствии со ст. 56 ТК ЕАЭС обязанность по уплате та-
моженных пошлин, налогов при незаконном перемещении това-
ров через таможенную границу Союза прекращается у лиц, ука-
занных в п. 2 данной статьи, при наступлении следующих обсто-

ятельств: 
1) исполнение обязанности по уплате таможенных пошлин, 

налогов и (или) их взыскание в размерах, исчисленных и подле-
жащих уплате в соответствии с п. 5–8 данной статьи; 

2) помещение товаров под таможенные процедуры в соответ-
ствии с ТК ЕАЭС; 

3) признание таможенным органом в соответствии с законо-
дательством государств-членов о таможенном регулировании 
факта уничтожения и (или) безвозвратной утраты иностранных 
товаров вследствие аварии или действия непреодолимой силы 
либо факта безвозвратной утраты этих товаров в результате есте-
ственной убыли при нормальных условиях перевозки (транспор-

тировки) и (или) хранения, за исключением случаев, когда до та-
ких уничтожения или безвозвратной утраты в соответствии 
с настоящим Кодексом в отношении этих иностранных товаров 
наступил срок уплаты таможенных пошлин, налогов; 

4) конфискация или обращение товаров в собственность (до-
ход) государства-члена в соответствии с законодательством этого 

государства-члена; 
5) задержание таможенным органом товаров в соответствии 

с гл. 51 ТК ЕАЭС; 
6) размещение на временное хранение или помещение 

под одну из таможенных процедур товаров, которые были изъ-
яты или арестованы в ходе проверки сообщения о преступлении, 

в ходе производства по уголовному делу или делу об админи-
стративном правонарушении (ведения административного про-
цесса) и в отношении которых принято решение об их возврате, 
если ранее выпуск таких товаров не был произведен. 

В пункте «б» ч. 3 ст. 194 УК РФ законодатель закрепил но-
вый признак, ранее неизвестный составу преступного уклоне-

ния от уплаты таможенных платежей, – «с применением наси-
лия к лицу, осуществляющему таможенный или пограничный 
контроль». 
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Под насилием, в частности, понимается только физическое 

насилие. Понятие насилия охватывает любое физическое насилие, 

от нанесения побоев до причинения средней тяжести вреда здоро-

вью. Причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего требует, 

как представляется, квалификации преступления по совокупности 

с п. «а» ч. 2 ст. 111 УК РФ, поскольку наказание, предусмотренное 

санкцией ч. 2 ст. 111 УК РФ, более строгое, чем предусмотренное 

ч. 3 ст. 194 УК РФ. 

Под лицами, осуществляющими таможенный или погранич-

ный контроль, следует понимать лиц, находящихся на службе 

в таможенных органах либо органах федеральной пограничной 

службы, уполномоченных в связи со своими должностными 

обязанностями осуществлять таможенный либо пограничный 

контроль.  

По мнению А.Г. Никольской, традиционное уклонение 

от уплаты таможенных платежей связано либо с пассивным об-

маном, либо с фальсификацией документов и сведений, влияю-

щих на размер таможенных платежей, и не очень понятным яв-

ляется то, как и зачем будет применяться насилие44. 

Субъектом рассматриваемого преступления является физи-

ческое лицо, достигшее возраста 16 лет, обязанное уплатить тамо-

женные платежи, либо руководитель организации, обязанной 

уплачивать таможенные платежи, или лицо, фактически выполня-

ющее обязанности такого руководителя, т. е. декларант, который 

в п. 6 ст. 4 ТК ЕЭС определен как лицо, которое декларирует то-

вары либо от имени которого декларируются товары. 

Если декларирование производится таможенным брокером, 

он является ответственным за уплату таможенных пошлин и на-

логов. 

В соответствии со ст. 38 Федерального закона от 3 августа 

2018 г. № 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской 

Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» плательщиками таможенных сбо-

ров за таможенные операции, таможенных сборов за таможенное 

сопровождение являются лица, у которых в соответствии со ст. 41 

 
44 Никольская А.Г. Основы квалификации преступлений в сфере таможен-

ного дела : учеб. для студентов вузов по специальности «Таможенное дело». 
СПб., 2015. С. 166–167. 
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данного Федерального закона возникает обязанность по их упла-

те. Плательщиками таможенных сборов за хранение являются 

лица, поместившие товары на склад временного хранения тамо-

женного органа. 

Плательщиками специальных, антидемпинговых, компенса-

ционных пошлин являются декларант или иные лица, у которых 

возникла обязанность по уплате специальных, антидемпинговых, 

компенсационных пошлин в отношении товаров, к которым при-

меняется мера защиты внутреннего рынка посредством введения 

специальной, антидемпинговой или компенсационной пошлины, 

специальной квоты (п. 2 ст. 71 ТК ЕАЭС). 

В соответствии с ТК ЕАЭС обязанность по уплате таможен-

ных платежей, помимо декларанта, лежит на следующих лицах:  

1) представитель плательщика (таможенный брокер);  

2) уполномоченный экономический оператор;  

3) перевозчик товаров, ввозимых или вывозимых с террито-

рии транспортных средств;  

4) владелец склада временного хранения;  

5) владелец таможенного склада;  

6) лицо, осуществляющее временное хранение товаров в ме-

стах, не являющихся складами временного хранения;  

7) владелец магазина беспошлинной торговли. 

В пункте «а» ч. 3 ст. 194 УК РФ предусмотрен квалифициру-

ющий признак, характеризующий субъекта преступления, – со-

вершение преступления «должностным лицом с использованием 

своего служебного положения». 

Применительно к ст. 194 УК РФ под должностными лицами, 

которые могут совершить исследуемое преступление, понима-

ются лица, осуществляющие таможенный или пограничный кон-

троль, обладающие правом находиться в зонах пограничного кон-

троля, осуществляющие надзор за перемещением товаров через 

границу Евразийского экономического союза. 

Думается, что непосредственными исполнителями рассмат-

риваемого преступления должностные лица таможенных орга-

нов быть практически не могут, поскольку у них не возникает 

обязанность уплаты указанных в ст. 194 УК РФ платежей. Дан-

ные лица могут нести уголовную ответственность в качестве со-

участников преступления. Вопреки ранее высказанному мнению 

о необходимости квалификации по совокупности преступления, 
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предусмотренного ст. 194 УК РФ, и преступлений, предусмот-

ренных статьями главы 30 УК РФ45, полагаем, что преступление, 

предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 194 УК РФ, следует относить к ча-

стично специальной норме по отношению к ст. 285 УК РФ. 

По этой причине дополнительной квалификации по совокупно-

сти исследуемого состава преступления и злоупотребления долж-

ностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), по нашему мнению, 

не требуется. 

Другим квалифицирующим признаком, относящимся к субъ-

екту преступления, нашедшим закрепление в ст. 194 УК РФ, яв-

ляется совершение этого преступления в составе группы лиц. 

Так, групповой признак предусматривается в п. «а» ч. 2 ст. 194 

УК РФ (совершение деяния в составе группы лиц по предвари-

тельному сговору), а также ч. 4 ст. 194 УК РФ (совершения дея-

ний, предусмотренных чч. 1, 2, 3 ст. 194 УК РФ, организованной 

группой). 

Так, суд правильно квалифицировал действия осужденных 

П., К., В.М.О. по ч. 4 ст. 194 УК РФ, а также действия П., с учетом 

внесенных в приговор изменений судом апелляционной инстан-

ции, по ч. 1 ст. 194 УК РФ в редакции Федерального закона 

от 6 апреля 2024 г. № 79-ФЗ.  

На основе представленных стороной обвинения доказа-

тельств судами первой и апелляционной инстанций установлено, 

что преступная группа была создана для совершения преступле-

ний в целях уклонения от уплаты таможенных платежей, характе-

ризовалась устойчивостью и подчиненностью, существовала дли-

тельный промежуток времени, до совершения преступления был 

разработан план преступных действий, способ совершения пре-

ступления, распределены функции, каждый действовал при со-

вершении преступления согласно распределенной роли. Наличие 

указанных признаков организованной преступной группы не 

только полностью подтверждено достаточной совокупностью до-

казательств, но и полно, всесторонне и убедительно мотивиро-

вано судами первой и апелляционной инстанций46. 

 
45 Михайлов В.И., Федоров А.В. Таможенные преступления: уголовно-пра-

вовой анализ и общие вопросы оперативно-розыскной деятельности. СПб., 1999. 
С. 113. (Теория и практика уголовного права и уголовного процесса). 

46 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 19  фев-
раля 2025 г. № 77-502/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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Субъективная сторона преступления, предусмотренного 
ст. 194 УК РФ, характеризуется прямым умыслом. 

Мотивы и цели уклонения от уплаты таможенных платежей 
не имеют уголовно-правового значения. При этом мотив соверше-
ния данного преступления в большинстве случаев корыстный. 

Так, З., ранее неоднократно пересекавший таможенную гра-
ницу, в достаточной степени осведомленный о порядке перемеще-
ния товаров через таможенную границу ЕАЭС и их таможенного 
декларирования, имея прямой умысел на уклонение от уплаты та-
моженных платежей, взимаемых при ввозе товаров на террито-
рию ЕАЭС, из корыстных побуждений, не желая нести расходы, 
связанные с таможенным декларированием товаров, в нарушение 
охраняемых государством экономических отношений не позднее 
29 июня 2022 г. принял решение о незаконном, вопреки требова-
ниям ст. 104 ТК ЕАЭС, ввозе на территорию Российской Федера-
ции товара – инвестиционных золотых монет. 

З. приобрел на территории иностранного государства това-
ры – инвестиционные золотые монеты (999 пробы) в количестве 
133 штук и инвестиционные золотые монеты (999 пробы) в ко-
личестве 60 штук с целью дальнейшей реализации на территории 
Российской Федерации.  

При этом, осознавая, что приобретенные им монеты Австра-
лии и монеты Австрии общим количеством 193 штуки он (З.) бу-
дет перемещать (ввозить) на таможенную территорию ЕАЭС, ре-
ализуя свой преступный умысел, направленный на уклонение от 
уплаты таможенных платежей, не намереваясь их декларировать, 
совершил действия, направленные на сокрытие от таможенного 
контроля, а именно: поместил часть монет в свертки из предметов 
одежды, которые разместил в отделениях рюкзака способом, ис-
ключающим визуальное обнаружение; другую часть монет поме-
стил в карманы одежды.  

З., осознавая, что согласно технологической схеме ДППП 

«Ивангород» на указанном пункте пропуска исключена возмож-

ность перемещения товаров не для личного пользования, прошел 

пограничный контроль и в нарушение установленного порядка 

перемещения товаров через таможенную границу ЕАЭС и поло-

жений ст. 104 ТК ЕАЭС проследовал в зону таможенного кон-

троля ДППП «Ивангород» и умышленно сообщил А., являющейся 

должностным лицом таможенного органа, осуществляющим та-

моженный контроль, об отсутствии у него и в его багаже товаров, 
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подлежащих обязательному декларированию, т. е. сознательно 

не сообщил о наличии в рюкзаке, карманах куртки и штанов мо-

нет Австралии и монет Австрии общим количеством 193 штуки, 

перемещаемых в целях реализации на территории Российской Фе-

дерации47. 

Уклонение от уплаты таможенных платежей, специальных, 

антидемпинговых и (или) компенсационных пошлин, взимаемых 

с организации или физического лица (ст. 194 УК РФ), следует от-

граничивать от преступлений, предусмотренных ст. 200.1, 226.1 

УК РФ, устанавливающими ответственность за контрабанду.  

В рассматриваемых случаях имеет место ввоз либо вывоз тех 

или иных предметов через таможенную границу Евразийского 

экономического союза. Однако в составах контрабанды само пе-

ремещение через границу определенных в законе предметов явля-

ется незаконным, в отличие от состава преступления, квалифици-

руемого по ст. 194 УК РФ, где одно лишь перемещение товаров 

не свидетельствует о незаконности. 

В отличие от момента окончания преступления, предусмот-

ренного ст. 194 УК РФ, в соответствии с п. 9 постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2017 г. 

№ 12 (ред. от 11 июня 2020 г.) «О судебной практике по делам 

о контрабанде» контрабанда, совершенная при ввозе на таможен-

ную территорию Союза или вывозе с этой территории товаров или 

иных предметов вне установленных мест (пунктов пропуска через 

таможенную границу) или в неустановленное время работы тамо-

женных органов в этих местах, является оконченным преступле-

нием с момента фактического пересечения товарами или иными 

предметами таможенной границы.  

В тех случаях когда при контрабанде применяются иные спо-

собы незаконного перемещения товаров или иных предметов, 

например недостоверное декларирование или использование до-

кументов, содержащих недостоверные сведения о товарах или 

иных предметах, контрабанда признается оконченной с момента 

представления таможенному органу таможенной декларации ли-

бо иного документа, допускающего ввоз на таможенную террито-

рию Союза или вывоз с этой территории товаров или иных 

 
47 Приговор Кингисеппского городского суда Ленинградской области 

от 1 августа 2024 г. № 1-24/2024. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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предметов, в целях их незаконного перемещения через таможен-

ную границу. 

По мнению Л.Ф. Рогатых, объективная сторона состава укло-

нения от уплаты таможенных платежей и объективная сторона со-

става контрабанды имеют самостоятельное содержание, что поз-

воляет их разграничивать. Действия по уплате таможенных пла-

тежей и по перемещению не совпадают во времени, т. е. идеальная 

совокупность уклонения от уплаты таможенных платежей и кон-

трабанды исключена, возможна лишь их реальная совокупность48. 

При этом в судебной практике допускалось смешение рас-

сматриваемых составов преступлений. Например, в кассационном 

определении от 6 марта 2012 г. по делу № 22-132/2012 судебная 

коллегия по уголовным делам Суда Еврейской автономной обла-

сти со ссылкой на ч. 1 ст. 10 УК РФ и в связи с исключением 

из УК РФ ст. 188, предусматривавшей ответственность за контра-

банду, признала обоснованной переквалификацию действий лица 

со ст. 188 УК РФ на ч. 1 ст. 194 УК РФ49. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации в кассационном определении от 18 мая 

2012 г. по делу № 56-012-26 обоснованно указала на недопусти-

мость переквалификации преступления со ст. 188 УК РФ на 

ст. 194 УК РФ50. 

В соответствии с постановлением Конституционного Суда 

Российской Федерации от 19 февраля 2025 г. № 8-П «По делу 

о проверке конституционности части первой статьи 226.1 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражда-

нина О.В. Панова», если незаконное перемещение стратегически 

важных товаров и ресурсов сопровождалось неуплатой (неполной 

уплатой) таможенных платежей в крупном размере, исчисляемом 

с учетом таможенной стоимости товара, не исключена квалифи-

кация деяния по совокупности преступлений, предусмотренных 

ст. 194 и 226.1 УК РФ, при том что их нормы содержат описание 

 
48 Рогатых Л.Ф. Уголовно наказуемая контрабанда. СПб., 2005. С. 122. 
49 Кассационное определение Суда Еврейской автономной области по делу 

№ 22-132/2012 от 6 марта 2012 г. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

50 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 18 мая 2012 г. по делу № 56-012-26. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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разных преступлений, которые различаются как по объективным, 

так и по субъективным признакам и тем самым не соотносятся 

как общая и специальная нормы или как целое и часть, а потому 

не входят в противоречие с принципом справедливости и не пред-

полагают двойного привлечения к публично-правовой ответ-

ственности за одно деяние. 

 

 

Глава 4. ТЕОРИИ ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ 
 

Причинно-следственная связь между деянием и послед-

ствием – обязательный признак каждого преступления с матери-

альным составом.  

В судебных заседаниях не подвергается сомнению утвержде-

ние о том, что причинная – это объективно существующая связь 

явлений материального мира. Оценку наличия причинной связи 

в каждом приговоре дает суд. Ситуация эта длительное время 

неизменна. 

«Вопрос о причинной связи между действием и преступным 

результатом разрешается не уголовным кодексом, а самой судеб-

ной практикой и теорией уголовного права» – указывал А.А. Пи-

онтковский в учебнике «Уголовное право» издания 1939 года. Да-

лее ученый продолжает: «Вопрос о наличии или отсутствии в этих 

случаях [когда цепь причинности между действиями субъекта 

и наступившим преступным результатом осложняется наступле-

нием событий, непосредственно субъектом не вызванных] реша-

ется криминалистами различно, в зависимости от их общих фило-

софских взглядов на понятие причинности»51. Причина и след-

ствие – лишь изолированные моменты в общей цепи развития ма-

терии, взаимного сцепления событий внешнего мира52. 

Представители уголовно-правовой науки на протяжении сто-

летий предлагают правоприменителю различные теории (под-

ходы, алгоритмы, правила) установления причинной связи по уго-

ловным делам. При этом общей, применимой к любому составу 

преступления, устоявшейся теории причинности до настоящего 

 
51 Уголовное право. Общая часть : учебник / А.А. Герцензон, Н.Д. Дурманов, 

М.М. Исаев [и др.] ; под ред.: А.А. Герцензон, Б.С. Ошерович, А.А. Пионтков-
ский. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1939. С. 172. 

52 Там же. 
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времени выработать не удалось. А потому закрепленные на уров-

не закона правила причинности в законодательстве Российской 

Федерации по сей день отсутствуют. 

Предпримем попытку обзора выработанных научными шко-

лами теорий причинной связи53, затем – оценки современных тен-

денций в обозначенном в заглавии вопросе. 

Теория критических дней. Первые научные теории строи-

лись относительно преступлений против жизни и здоровья. 

Как и в настоящий период времени, происходила частая подмена 

уголовно-правовых правил медицинскими. Учитывались характе-

ристики орудия, при помощи которого потерпевшего лишили 

жизни, вид причиненных ранений: безусловно смертельные, изле-

чимые или случайно повлекшие смерть. Римское и древнегерман-

ское право обращалось к теории «критических дней». Поврежде-

ние организма потерпевшего только тогда признавалось причи-

ной смерти, если указанное последствие наступило в определен-

ные сроки: год и один день (Англия, Австралия); сорок дней 

(Франция); семь дней. Руководствоваться данной теорией пред-

ставляется ошибочным, так как она не учитывает особенности ор-

ганизма потерпевшего и характер причиняющего воздействия. 

В настоящее время теория «срочности» наступления последствий 

обоснованно не используется, вместе с тем она представляет 

научный интерес как одна из первых попыток установления пра-

вил причинности по уголовным делам.  

Теория, которая также обосновывает причинность темпо-

ральными факторами, – теория ближайшей причины. Причи-

ной признается ближайшее к последствию деяние. Правило бли-

жайшей причины широко используется в англосаксонской право-

вой системе. Так, в кодифицированном правовом акте одного 

из принадлежащих к ней государств указано: «Наступивший 

вред не должен быть настолько отдаленным или случайным 

(или настолько зависящим от поведения другого) для того, чтобы 

(по справедливости) считаться имеющим значение для решения 

 
53 Андреева Л.А. Избранное. СПб., 2024. С. 3–18 ; Малинин В.Б. Причинная 

связь в уголовном праве. СПб., 2000. 315, [1] с. ; Зимирева Л.А. Причинная связь 

в преступлениях против жизни / под ред. А.Н. Попова. СПб., 2017. 188 с. ; По-

пов А.Н., Зимирева Л.А., Федышина П.В. Объективная сторона состава преступ-

ления : учеб. пособие / под общ. ред. А.Н. Попова. СПб., 2015. 64 с. 
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вопроса об ответственности деятеля или о тяжести совершенного 

им посягательства»54.  
В судебной практике зарубежных стран общего права ис-

пользуется латинская максима novus actus interveniens. В переводе 
с латыни – «новый вступающий в дело акт», т. е. случаи, когда 
добровольное человеческое действие разрывает правовую связь 
между правонарушением (преступлением), совершенным перво-
начальным деятелем, «ответчиком», и последствием и тем самым 
освобождает ответчика от ответственности за эти события. В ка-
честве примера приводится дело Хабер против Уокера (1963 г.), 
«когда истец, получивший легкую травму ноги по неосторожно-
сти ответчика, решает спрыгнуть с крыши и ломает ногу. В этом 
случае добровольные действия истца разрывают связь между дей-
ствиями ответчика и причиненным ему вредом»55. 

Еще одним зарубежным примером использования пра-
вила ближайшей причины является «казус сковородки» 
(Bratpfannenfall)56 из немецкой литературы. «По обстоятельствам 
дела обвиняемая Ш. ударила за завтраком сковородкой отчима, 
терроризировавшего семью; тот упал на пол. Когда он зашеве-
лился, ее мать, М., нанесла ему еще один удар сковородой, после 
чего он скончался. Федеральный Верховный суд предложил ни-
жестоящим судам определить автора смертельного удара. В ли-
тературе решение суда воспринято критически; одно из мнений 
сводится к тому, что обе женщины причинно связаны с результа-
том»57. Действия матери не прервали причинную связь, запущен-
ную дочерью. 

На оценочный, субъективный характер определения причи-
ны через правило ближайшей причины ссылаются критики тео-
рии ближайшей причины, указывая, что причину необходимо ис-
кать не в ближайшем к последствию событии, а в главном, по-
рождающем последствие явлении58.  

 
54 Примерный уголовный кодекс США. П. 2 (b) и п. 3 (b) ст. 2.03. URL: 

https://constitutions.ru/?р=5849 (дата обращения: 21.11.2025). 
55 URL: https://sklaw.au/dictionary/novus-actus-interveniens/#:~:text=Latin%20for 

%20'new%20act%20intervening,to%20be%20termed%20a%20coincidence (дата обра-
щения: 21.11.2025). 

56 Neue Juristische Wochenschrift. 1966. S. 1823. 
57 Цит. по: Есаков Г.А. Причинная связь в сложных ситуациях: уголовно-пра-

вовая наука и судебная практика // Право. Журнал Высшей школы экономики. 
2016. № 1. С. 81–102. 

58 Cardozo B.N. The Paradoxes of Legal Science. New Jersey : Lawbook Exchange 
(2000). 83–85. 

https://victorianreports.com.au/judgment/1963-VR-339


79 

Несмотря на то что правила установления причинной связи 

законодательно не закреплены, анализ российской судебной прак-

тики позволяет прийти к выводу о том, что российские суды обос-

нованно не используют аксиому ближайшей причины59.  

Теория прямой, непосредственной причины. Ее сторон-

ники полагают, что причинная связь по уголовным делам 

должна быть только прямой (непосредственной), т. е. такой, ко-

гда деяние преступника напрямую привело к опасным послед-

ствиями без присоединения к ее течению иных причин. 

В современных приговорах российских судов преобладает 

формулировка о наличии именно прямой причинной связи. Объ-

ясняется это тем, что следователь, а затем суд строят вывод 

о наличии или отсутствии причинно-следственной связи, как пра-

вило, на основании заключения эксперта-медика. И это объяс-

нимо: правоприменитель в вопросах причинной связи не может 

опираться на нормы уголовного закона. Четких, понятных правил 

установления причинно-следственной связи по различным кате-

гориям преступлений до настоящего времени не сформулировано. 

А потому суды в вопросах описания в приговоре наличия/отсут-

ствия причинно-следственной связи берут за основу судебно-ме-

дицинское заключение, перенося его в судебный акт с формули-

ровкой «прямая» причинная связь. 

Приведем выдержку из приговора суда 2019 г. в отношении 

группы лиц, обвинявшихся в совершении преступления, преду-

смотренного ст. 105 УК РФ. Уточним, что выстрел произведен ви-

новным по незначительному поводу на лестнице ночного клуба, 

потерпевший, находившийся в сознании, был госпитализирован, 

где во время операции скончался. 

«Суд установил, что П., находясь на расстоянии не более двух 

метров от Д.С., действуя умышленно, с целью причинения смерти 

Д.С., произвел из одноствольного охотничьего ружья модели 

«ИжК» с серией и номером К 71501 выстрел в верхнюю треть пе-

редне-внутренней поверхности правого бедра Д.С. – место распо-

ложения крупных кровеносных сосудов, то есть в область распо-

ложения жизненно важных органов человека, причинив огне-

стрельное дробовое сквозное ранение верхней трети передне-

 
59 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 ав-

густа 2025 г. по делу № 32-УД25-6-К1 // Верховный Суд Российской Федерации : 
сайт. URL: https://vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf/2482200 (дата обращения: 21.11.2025).  

https://vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf/2482200


80 

внутренней поверхности правого бедра с повреждением правой 

бедренной артерии, глубокой бедренной артерии, бедренной 

вены, размозжением мягких тканей бедра, осложнившееся острой 

кровопотерей с развитием в клиническом течении геморрагиче-

ского шока, которое по признаку вреда здоровью, опасного для 

жизни человека, вызывающего расстройство жизненно-важных 

функций организма человека, которое не может быть компенси-

ровано организмом самостоятельно, квалифицируется как повре-

ждение, повлекшее за собой тяжкий вред здоровью, и находится 

в прямой причинной связи со смертью Д.С.»60. 

Согласно Порядку проведения судебно-медицинской экспер-

тизы и установления причинно-следственных связей по факту 

неоказания или ненадлежащего оказания медицинской помощи, 

«причинная связь в уголовном праве всегда должна быть прямой. 

Как в уголовном, так и в гражданском праве наличие непрямой 

(косвенной, опосредованной) причинной связи между противо-

правным деянием означает, что это деяние лежит за пределами 

данного конкретного случая, следовательно, и за пределами юри-

дически значимой причинной связи»61.  

Отсюда на уровне подчиненных Минздраву России эксперт-

ных учреждений преобладает позиция о значимости (как для граж-

данского, так и для уголовного судопроизводства) лишь прямой 

причинной связи. 

При этом согласно ст. 58 Федерального закона от 21 ноября 

2011 г. № 323-ФЗ (ред. от 23 июля 2025 г.) «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» медицинской экспер-

тизой является проводимое в установленном порядке исследова-

ние, направленное на установление состояния здоровья гражда-

нина, в целях определения его способности осуществлять трудо-

вую или иную деятельность, а также установления причинно-

следственной связи между воздействием каких-либо событий, 

факторов и состоянием здоровья гражданина.  

 
60 Приговор Великоустюгского районного суда Вологодской области от 24 

мая 2019 г. по делу № 1-1/2019 (1-42/2018;) // ГАС «Правосудие» : сайт. URL: 
https://ej.sudrf.ru/ (дата обращения: 10.05.2025). 

61 Порядок проведения судебно-медицинской экспертизы и установления 
причинно-следственных связей по факту неоказания или ненадлежащего оказа-
ния медицинской помощи : метод. рекомендации : утв. ФГБУ «РЦСМЭ» Мин-
здрава России 21 июня 2017 г. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=319900&date=23.12.2024
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=454225&dst=100582&field=134&date=23.12.2024
https://velikoustugsky--vld.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=155372414&case_uid=a0acbd6a-f562-4c53-8884-156c6d29e180&delo_id=1540006
https://ej.sudrf.ru/
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Следует учитывать, что при назначении судебной экспертизы 

вопросы, поставленные перед экспертом, и содержание данного 

по ним заключения не могут выходить за пределы его специаль-

ных знаний62. То есть компетенция суда и эксперта-медика строго 

разграничена, в том числе и в вопросах причинно-следственной 

связи. Причинная связь, которую устанавливает правопримени-

тель между противоправным деянием подсудимого и наступив-

шим негативным последствием, ответственность за которое 

предусмотрена уголовным законодательством, не идентична ме-

дицинской причине повреждения организма потерпевшего. 

По уголовным делам о преступлениях, связанных с ненадле-

жащим оказанием медицинской помощи (медицинской услуги), 

расследуемым Следственным комитетом Российской Федерации, 

следователи ставят перед экспертами вопрос: имеется ли прямая 

причинно-следственная связь между выявленными дефектами 

и наступлением смерти? А затем и суды, обсуждая вопросы при-

чинности, в приговоре обосновывают наличие (отсутствие) 

именно прямой причинной связи.  

Такая формулировка приведена в приговоре судом по выше-

указанному уголовному делу: «Доводы подсудимых и защитни-

ков об отсутствии прямой причинно-следственной связи между 

действиями подсудимого П. и наступлением смерти Д.С. суд на-

ходит необоснованными. В судебном заседании из совокупности 

показаний свидетелей – медицинских работников, а также пред-

ставленной медицинской документации однозначно установлено, 

что Д.С. была в полном объеме оказана необходимая медицинская 

помощь. Согласно заключению судебно-медицинского эксперта, 

причиной смерти Д.С. явилось огнестрельное дробовое сквозное 

ранение верхней трети передне-внутренней поверхности правого 

бедра. 

Выводы судебно-медицинского эксперта нашли обоснование 

в исследовательской части заключения, которое содержит ссылки 

на конкретные исходные данные, на материалы дела в пределах 

специальных познаний эксперта, выводы его мотивированы 

 
62 О судебной экспертизе по уголовным делам : Постановление Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2010 г. № 28 : текст с изм. 

и доп. на 29 июня 2021 г. П. 4. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс». 
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и не противоречат другим доказательствам по делу»63. Все выше-

стоящие суды, вплоть до Верховного Суда Российской Федера-

ции, согласились с формулировкой суда именно о прямой причин-

ной связи.  
Вместе с тем в доктрине теория прямой причинной связи, 

обосновывающая вывод о причинности только на последователь-
ности событий, давно подвергается критике. Руководствуясь пра-
вилом прямой причинной связи, невозможно высказаться о при-

влечении к ответственности посредственного причинителя, обос-
новать ответственность второстепенных соучастников либо на-
значить наказание виновному, умышленно использовавшему при-
входящие обстоятельства. 

В настоящий период времени возможно высказаться о воз-
рождении взглядов на теорию conditio sine qua non (лат. – усло-

вие, без которого нет результата). Другое название – теория эк-

вивалентности: любое действие, без которого результат не на-
ступил бы, признается причиной результата. Установить это воз-
можно, используя логический метод мысленного исключения. 
Необходимо сделать допущение, что деяние не совершалось, при 
этом поставить вопрос: наступил бы подобный результат в этом 

случае (причинно-следственная связь отсутствует) либо нет (при-
чинная связь установлена)? Плюсом теории эквивалентности яв-
ляется то, что использование метода мысленного исключения де-
яния подозреваемого позволяет суду проанализировать большое 
число обстоятельств, связанных с преступным деянием. Мину-
сом – то, что таких факторов могло быть много и все они явля-

ются необходимыми условиями, без разграничения их по юриди-
ческой значимости.  

Так, по одному из уголовных дел было установлено, что И. 

с целью лишить жизни потерпевшего У. нанес последнему ноже-

вое ранение в область сердца (глубиной 5 см). Однако жизненно 

важные органы потерпевшего не были повреждены, что позво-

лило его госпитализировать. Во время проведения оперативного 

вмешательства с целью ревизии грудной полости У. был введен 

наркоз, что вызвало рвотные процессы, вследствие чего он погиб 

от асфиксии рвотными массами. Ленинградским областным 

 
63 Приговор Великоустюгского районного суда Вологодской области 

от 24 мая 2019 г. по делу № 1-1/2019 (1-42/2018;) // ГАС «Правосудие» : сайт. 
URL:https://ej.sudrf.ru/ (дата обращения: 10.05.2025). 

https://velikoustugsky--vld.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=155372414&case_uid=a0acbd6a-f562-4c53-8884-156c6d29e180&delo_id=1540006
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судом и судом кассационной инстанции И. был признан винов-

ным в убийстве. Однако Пленум Верховного Суда СССР счел не-

обходимым переквалифицировать действия подсудимого на поку-

шение на убийство (ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 105 УК РФ), мотивировав 

следующим. С учетом того, что действия И. заключались в нане-

сении потерпевшему сильного удара ножом в важную для жизни 

часть тела, областной суд и Верховный Суд РСФСР правильно 

сделали вывод о наличии у И. умысла на убийство. Однако эти су-

дебные инстанции допустили ошибку в том, что вопреки установ-

ленным по делу обстоятельствам признали И. виновным в совер-

шении оконченного преступления, направленного на лишение 

жизни У. Вместе с тем действия И. не находились в прямой при-

чинной связи с наступившим последствием64. 

Следуя концепции conditio sine qua non, причинная связь 

между деянием и наступлением смерти потерпевшего будет иметь 

место, так как ножевое ранение было необходимым условием гос-

питализации и введения наркоза, вина подсудимого выражена 

в форме прямого умысла. Однако такая трактовка, несомненно, 

расширит границы ответственности, так как объективно винов-

ный смерть не причинил и к асфиксии умысла не имел. Действи-

тельно, мысленно удалив ножевое ранение, возможно прийти 

к выводу, что противоправное последствие не наступило бы. 

Но к такому же выводу можно прийти, мысленно удалив и дей-

ствия врачей. В приведенном примере лишь одно необходимое 

условие – введение наркоза является главной, решающей причи-

ной и находится в причинной связи со смертью потерпевшего.  

Современные сторонники правила conditio sine qua non, обос-

новывая суждение о том, что «им пользуется судебная практика 

в России, и которое фактически общепризнано в зарубежных уго-

ловно-правовых системах», предлагают универсальное правило: 

«Деяние является причиной результата в уголовно-правовом 

смысле постольку, поскольку (1) оно предшествует ему во вре-

мени, (2) без него именно такой результат не наступил бы и оно 

является (3) последним во времени (4) осознанным (5) человече-

ским деянием перед результатом»65. 

 
64 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1961. № 4. С. 10–11. 
65 Есаков Г.А. Указ. cоч. 
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В правовой науке до настоящего времени обсуждается (а ино-

гда и используется) теория адекватной причинности, появив-

шаяся как дополнение теории conditio sine qua nоn. В силу правила 

адекватности только типичные для наступивших последствий 

действия виновного являются причиной. То есть такие, которые 

в обычном порядке вещей, как правило, приводят к наступившему 

последствию. Правило адекватности применялось к необходи-

мым условиям, вычлененным при помощи первоначально алго-

ритма conditio sine qua non (мысленного исключения деяния). По-

следователи теории адекватности в ее защиту ссылались на то, 

что виновному известны все предшествующие и последующие 

обстоятельства содеянного, а потому результат для него «объек-

тивно возможен». Когда же деяние лишь в силу индивидуальных 

особенностей конкретного случая привело к наступлению резуль-

тата, адекватная причинная связь отсутствует.  

На примере преступлений против жизни адекватный харак-

тер развития причинной связи показателен тем, что при обычных 

условиях действия виновного не способны повлечь наступление 

смерти потерпевшего. 

Д. нанес потерпевшему К. не менее двух ударов кулаком в об-

ласть лица, причинив средней тяжести вред здоровью. После 

этого конфликт был пресечен очевидцами. Однако через незначи-

тельный промежуток времени К. скончался на месте. Смерть по-

терпевшего наступила от закрытой черепно-мозговой травмы, 

причиненной за 2 – 3 недели до конфликта с Д. С учетом заклю-

чения судебно-медицинской экспертизы суд признал, что между 

деянием Д. и наступлением смерти К. прямой причинно-след-

ственной связи не имеется, между ними усматривается косвенная 

связь. Действия Д. обусловили разрыв неполноценных сосудов 

формирующейся капсулы ранее полученной гематомы, что по-

влекло смерть потерпевшего от отека головного мозга. В связи 

с этим суд переквалифицировал содеянное с ч. 4 ст. 111 на ч. 1 

ст. 109 УК РФ66. 

Причинная связь между применением насилия и смертью по-

терпевшего объективно имеется. Действия Д. наряду с особыми 

свойствами организма потерпевшего выступали необходимым 

 
66 Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 19 июня 

2013 г. по делу № 22-3908/2013. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=487141&dst=100590
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=487141&dst=100566
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=487141&dst=100566
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условием наступления смерти. Если обвиняемый не знал о нали-

чии особых свойств организма потерпевшего, то из-за отсутствия 

предвидения развития атипичной причинной связи он не подле-

жит уголовной ответственности за убийство. Однако если винов-

ный не предвидел возможности смерти потерпевшего, но при не-

обходимой внимательности и предусмотрительности должен 

был и мог ее предвидеть, ответственность по ст. 109 УК РФ не ис-

ключается67. 

Сложность для универсального применения теории адекват-

ности видится в том, что различные правоприменители, да и тео-

ретики, по-разному решали вопрос о том, чьими умозаключени-

ями об атипичности и адекватности необходимо руководство-

ваться: судьи, обычного обывателя, опытного и рассудительного 

человека либо кого-то другого. А этот факт указывает на судебное 

усмотрение и отсутствие объективности.  

В истории отечественной науки уголовного права в совет-

ский период ее развития использовалась теория необходимых 

и случайных связей. К уголовной ответственности привлекался 

подозреваемый, чьи действия находились в необходимой, а не 

случайной связи с наступившим противоправным последствием. 

Верховный Суд СССР выразил свою позицию относительно 

отказа от случайной причинной связи по уголовному делу П. 

Пьяный П. учинил дебош. Его родственники, в том числе преста-

релый тесть Г., страдающий атеросклерозом, свалили П. на пол 

и удерживали. При этом от сильного напряжения у семидесяти-

летнего тестя П. произошел паралич сердца, повлекший его 

смерть. Верховный Суд СССР указал на ошибочность вывода 

о наличии причинной связи между хулиганскими действиями П. 

и смертью потерпевшего, так как его действия лишь косвенно 

обусловили наступление обстоятельств, послуживших непосред-

ственной причиной смерти68.  

Несмотря на то что действия П. явились необходимым усло-

вием наступления противоправного последствия, он не был осуж-

ден за лишение жизни Г. в связи с отсутствием причинно-след-

ственной связи. 

 
67 См. подробнее: Хромов Е.В. Влияние характера причинной связи на ква-

лификацию смерти потерпевшего в результате применения насилия // Уголовное 
право. 2024. № 12. С. 59–78.  

68 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1960. № 4. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=487141&dst=100565
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Академик В.Н. Кудрявцев в фондовых лекциях 1957 г. 

так обосновывал ответственность в случае присоединения дру-

гих независимых причин: «Присоединение других независимых 

сил обычно является случайностью для действий первого обви-

няемого. Всякая случайность, разумеется, имеет свои причины; 

в мире нет беспричинных явлений. Однако событие потому и на-

зывается случайным, что породившие его причины никак не свя-

заны с развитием тех явлений, в отношении которых оно произо-

шло»69.  

В то же время философы обращают внимание на то, что необ-

ходимость не имеет однозначной формы проявления, она не тож-

дественна неизбежности, а лишь предполагает достаточно высо-

кую степень вероятности70. Познающий верно делает вывод 

о необходимости в типичных и простых случаях. Иное дело реше-

ние вопроса об уголовной ответственности, требующее неопро-

вержимых доказательств. Признак необходимости причинной 

связи, понимаемый как закономерность и повторяемость явлений 

в сходных ситуациях, больше характеризует выводы субъекта по-

знания, основанные на массовых наблюдениях. Необходимость не 

внутренне присущий причинности критерий, а, скорее, результат 

познания большого количества причиняющих процессов. По-

этому теория необходимых и случайных причинных связей «мало 

чем отличается от адекватной теории»71, а по сути является «оте-

чественным ее аналогом»72.  

Несмотря на использование и обсуждение данной теории 

в доктрине уголовного права и учебной литературе, дальнейшего 

широкого признания она не получила в силу следующих причин. 

Во-первых, теория необходимых и случайных связей противоре-

чит Уголовному кодексу, ибо многие составы преступлений 

об ответственности за неосторожные преступления предусматри-

вают ответственность за непредотвращение именно случайных 

общественно опасных последствий. Во-вторых, данная теория 

 
69 Кудрявцев В.Н. Состав преступления. Лекция 2. Объективная сторона пре-

ступления. М., 1957. С. 28. 
70 Супперс П. Вероятностная теория причинности // Вопросы философии. 

1972. № 4. С. 90.  
71 Церетели Т.В. Причинная связь в уголовном праве. М., 1963. С. 146. 
72 Подробнее см.: Ярмыш Н.Н. Теоретические проблемы причинно-след-

ственной связи в уголовном праве (философско-правовой анализ). Харьков, 
2003. С. 131–136. 
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так и не смогла сформулировать критерии разграничения необхо-

димых и случайных связей.  

По мнению проф. В.И. Кудрявцева, главная ошибка сторон-

ников этого подхода именно в механическом разрыве и противо-

поставлении категорий случайности и необходимости. В то же 

время случайность может выступать как форма дополнения и про-

явления необходимости. Суд при рассмотрении уголовного дела 

непосредственно имеет дело со случайными явлениями, в кото-

рых проявляются общие закономерности, положенные законода-

телем в основу уголовной нормы73. 

Уголовно-правовой доктриной предложена теория реальной 

возможности. Ее сторонники называют следующие правила уста-

новления причинной связи по уголовному делу. Деяние призна-

ется причиной последствия при наличии следующих обстоятель-

ств: деяние предшествовало последствию; деяние содержало в се-

бе реальную возможность наступления последствия; деяние было 

главной, решающей причиной последствия. 

Теория реальной возможности представляется наиболее при-

емлемой для судебной практики, так как позволяет ответить 

на те вопросы, которые неразрешимы с позиции иных теоретиче-

ских взглядов на причинность. Вместе с тем и она не лишена кри-

тики, так как содержит субъективный фактор в оценке критерия 

«реальности», сложна с точки зрения прикладного применения, 

основана на глубоких философских суждениях. Приведем доводы 

сторонников теории реальной возможности: «Диалектический ма-

териализм различает абстрактные (формальные) и реальные воз-

можности. Абстрактная возможность выражает способность 

определенной действительности к развитию, но не предопреде-

ляет его направленности. Поэтому с точки зрения абстрактной 

возможности возможно все, что не содержит в себе внутреннего 

(логического) противоречия. Это значит, что абстрактная возмож-

ность лишена конкретного содержания. Поэтому она сама по себе 

не способна породить другое явление, то есть превратиться в дей-

ствительность. Иное значение имеет реальная возможность. Ре-

альная возможность есть такая ступень развития действительно-

сти, которая характеризуется наличием определенных реальных 

 
73 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 203. 
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предпосылок для возникновения новой действительности, то есть 

способна в своем развитии породить определенное явление»74. 
Представим тезисы основных теорий причинной связи в таб-

личной форме (табл. 7)75. 
 

Т а б л и ц а  7  

Теории причинной связи 
 

Теория  

прямой, 

непосред-

ственной 

причины 

Теория 

эквивалент-

ности 

Теория 

адекватной 

причинно-

сти 

Теория не-

обходимых 

и случай-

ных связей 

Теория  

реальной 

возможно-

сти 

Причинная 

связь усмат-

ривается в 

том случае, 

если между 

поведением 

человека и 

послествием 

не было вме-

шательства 

каких-либо 

посторонних 

причин 

Поведение 

человека 

признается 

причиной по-

следствия, 

если оно яви-

лось необхо-

димым пред-

шествующим 

условием его 

наступления 

Причиной 

преступного 

результата 

признаются 

только такие 

действия, ко-

торые явля-

лись типич-

ными для на-

ступивших 

последствий 

Уголовная 

ответствен-

ность воз-

можна толь-

ко при нали-

чии необхо-

димой связи 

между дея-

нием и насту-

пившими по-

следствиями. 

Случайная 

причинная 

связь исклю-

чает уголов-

ную ответ-

ственность 

Деяние 

признается 

причиной по-

следствия при 

наличии сле-

дующих об-

стоятельств: 

деяние пред-

шествовало 

последствию; 

деяние содер-

жало в себе 

реальную 

возможность 

наступления 

последствия; 

деяние было 

главной, ре-

шающей при-

чиной послед-

ствия 

 
74 Курс советского уголовного права. В 5 т. Т. 1. Часть Общая / М.Д. Шарго-

родский, И.И. Солодкин, С.А. Домахин [и др.] ; отв. ред. Н.А. Беляев, М.Д. Шар-
городский. Л., 1968. С. 352. 

75 Уголовное право. Общая часть : учеб. пособие в табл. / С.-Петерб. ин-т 
(фил.) Ун-та прокуратуры Российской Федерации ; под ред. А.Н. Попова. СПб., 
2019. 
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Таким образом, каждое следующее вырабатываемое теорией 

уголовного права правило причинности строится на выводах 

предшествующей теории, пробуя устранить ее изъяны.  

Вместе с тем у исследователя и правоприменителя возни-

кает закономерный вопрос, какой теорией, правилом причинно-

сти необходимо руководствоваться. Необходимо ли по каждому 

уголовному делу устанавливать именно прямую причиную 

связь, либо связь должна отвечать критерию необходимости, ре-

альности? 

Интересно замечание В.В. Витрянского о том, что «довольно 

характерным является то, что все авторы в поисках подтвержде-

ния своих взглядов находят в судебной практике примеры, полно-

стью укладывающиеся в соответствующую концепцию… В каж-

дой теории причинной связи имеется рациональное зерно, по-

этому разные по сути теоретические представления о причинной 

связи могут быть использованы для определения необходимых 

приемов и способов установления причинной связи в той или 

иной конкретной ситуации»76. 

Тем не менее, несмотря на многолетние усилия ученых, на се-

годня простых, понятных и неоспоримых правил установления 

причинной связи в уголовном законе не зафиксировано, что, без-

условно, порождает споры в науке и отмену приговоров на прак-

тике. При том что ситуация эта стабильно неизменна на протяже-

нии длительного периода времени. Еще В.Н. Кудрявцев в 1952 г. 

отмечал, что «суд нуждается в простом и ясном, юридическом, 

а не только сугубо философском критерии»77. 

В наши дни в уголовном праве новых теорий причинности 

почти не возникает.  
В современной зарубежной литературе исследователи прихо-

дят к выводу о своего рода «федерализации» в вопросах уголовно-
правовой причинности. На основе анализа практики конкретных 
групп преступлений они полагают, что юридическая наука исходя 

из специальных целей закрепила внутренние закономерности, ко-
торые позволяют объяснить либо опровергнуть наличие причин-
ной связи в каждом конкретном случае. Это «более надежно», 

 
76 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая. Об-

щие положения. Изд. 2-е, испр. М., 1999. С. 718. 
77 Кудрявцев В.Н. Основные вопросы причинной связи в советском уголов-

ном праве : дис. ... канд. юрид. наук. М., 1952. С. 82. 
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в отличие от общих (философских) схем умозаключений. Однако 
единство в разнообразии подходов должно основываться на общем 
понятии причинности, которое выступает как суть, первоначаль-
ный посыл78. 

В одном из комментариев к Уголовному кодексу Российской 
Федерации указано: «При установлении причинной связи по де-

лам об убийстве необходимо иметь в виду следующее: а) действия 
(бездействие) субъекта, предшествующие наступлению смерти, 
могут быть признаны ее причиной только в том случае, если в мо-
мент их совершения они явились необходимым условием ее 
наступления, т. е. таким условием, не будь которого, смерть не 
наступила бы; б) эти действия (бездействие) в момент их совер-

шения должны создавать реальную возможность наступления 
смерти»79. Здесь мы можем наблюдать в качестве рекомендации 
практикам соединение принципов теории conditio sine qua non 
и теории реальной возможности. 

Не прекращаются научные споры, верно ли поступил суд 
в том или ином случае, объективная либо объективно-субъек-

тивная категория причинности. Разные точки зрения основаны 
на различных правилах, теориях причинной связи, которых при-
держиваются те или иные ученые. В происходящем есть как 
плюсы, так и минусы. Главный минус в том, что споры относи-
тельно единственно верной теории причиной связь значительно 
сократились, а это уменьшает кругозор и мешает делать крупные 

обобщения. 
При этом представители всех научных теорий одинаково 

трактуют понятие cause (причины) как философскую аксиому 
о том, что любое последствие вызывается причиной, беспричин-
ных либо беспоследственных явлений не существует. Вместе 
с тем алгоритмы установления причины различны. Объясняется 

тем, что предпринимаются попытки подвести все составы пре-
ступлений, весь спектр уголовно-правовых явлений под единое 
правило.  

 
78 Jos Lehmann Joost Breuker Bob Brouwer статья Causation in AI&Law // ICAIL 

2003. Workshop on Legal Ontologies & Web Based Legal Information Management. 
URL: http://www.leibnizcenter.org/~winkels/LegOnt2003/Lehmann.pdf (дата обра-
щения: 10.07.2025). 

79 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Х.М. Ахмет-
шин, О.Л. Дубовик, С.В. Дьяков [и др.] ; под общ. ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Ле-
бедева. 3-е изд., доп. и изм. М., 2001. 880 с. 
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Рядом исследователей отмечается, что большинство теорий 

«перекликаются между собой, предлагая каждый раз лишь не-

сколько измененное видение понятия причинной связи» 80. Каж-

дая из теорий применима относительно одних ситуаций, юриди-

ческих фактов, и не работает при иных.  

Представляет научный интерес позиция Верховного Суда 

Российской Федерации относительно качественных характери-

стик причинной связи по гражданским делам. Высшая судебная 

инстанция прямо высказывается в пользу того, что юридически 

значимой в медицинских деликтах может быть даже косвенная 

связь. Достаточно уже того, что дефекты медицинской помощи 

могли (гипотетически) негативно повлиять на исход лечения, сни-

зить шансы пациента на благоприятный исход и т. д.  

«Басова обратилась с иском к ГБУЗ "Сортавальская ЦРБ" 

о взыскании компенсации морального вреда в связи со смертью 

ее супруга, наступившей вследствие послеоперационных ослож-

нений. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций 

в иске Басовой отказали, сославшись на заключение судебно-ме-

дицинской экспертизы об отсутствии прямой причинно-след-

ственной связи между действиями медицинских работников 

и наступлением смерти супруга Басовой. Верховный Суд Россий-

ской Федерации с этим не согласился, указав, что законодатель-

ство не определяет, какой характер причинной связи (прямая 

или косвенная) является юридически значимым и достаточным 

для возложения ответственности за причинение вреда. Характер 

причинной связи, по мнению Верховного Суда РФ, может влиять 

на размер ответственности»81. 

Вместе с тем в приговорах по уголовным делам находит по-

стоянное подтверждение правовая позиция о том, что значение 

имеет исключительно прямая причинная связь. Ее отсутствие, как 

правило, исключает уголовную ответственность, не забывая, что 

уголовное право предусматривает ответственность и за покуше-

ние на совершение преступления, приготовление к нему.  

В свою очередь, применительно к гражданским делам вопрос 

о характере юридически значимой связи остается открытым, 

 
80 Кошелева А.Ю. Особенности причинной связи в составах преступлений, 

совершаемых путем бездействия. М., 2009. С. 96–97. 
81 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21 февраля 2022 г. 

№ 75-КГ21-4-К3. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=706516&date=23.12.2024
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признается юридически значимой по деликтным обязательствам 

и косвенная причинная связь, в том числе на уровне высшей су-

дебной инстанции.  

Согласимся с мнением ряда ученых82 о том, что причинная 

связь либо есть, либо ее нет (допустим, удар ножом и асфиксия 

рвотными массами на операционном столе либо алкогольная ин-

токсикация и т. п.).  

Безусловно, верна формулировка Верховного Суда Россий-

ской Федерации о том, что «законодательство не определяет, ка-

кой характер причинной связи (прямая или косвенная) является 

юридически значимым и достаточным для возложения ответ-

ственности за причинение вреда». 

Предположим, что, формулируя в приговорах причинную 

связь как прямую, суды имеют в виду «главную», «решающую» 

причину, правильнее – главный, решающий причинно-следствен-

ный ряд событий. 

Вместе с тем, если придерживаться данной точки зрения 

и доктринально предложить практикам отказаться от характери-

стики причинной связи (прямая, косвенная), возникают законо-

мерные вопросы: послужит ли это принципу справедливости 

и не позволит ли уйти от ответственности виновным лицам (когда 

виновный умышленно использует особые свойства организма по-

терпевшего, нанося легкий удар, приводящий к тяжким послед-

ствиям с учетом особенностей состояния здоровья жертвы) либо 

не расширит ли значительно границы ответственности ( и, соот-

ветственно, правового произвола) по привлечению к уголовной 

ответственности невиновных лиц. 

Анализ теорий причинной связи позволяет подойти к более 

важному вопросу правовой оценки деяния (квалификации) 

при наличии причинно-следственной связи – к вопросу об уста-

новлении формы вины, а правильнее, к осознанию деятелем те-

чения причинной связи. 

С данным фактором связано и то, что от теории к теории 

наблюдается следующая закономерность: ученые пытаются отойти 

от исключительно объективного подхода в пользу объективно-

субъективного понимания причинности. Тенденция эта объяс-

нима. Применяя уголовное законодательство при решении вопроса 

 
82 Хромов Е.В. Указ. соч. 
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о привлечении виновного лица к уголовной ответственности, пра-

воприменитель, руководствуясь общими началами, не может иг-

норировать принцип субъективного вменения, закрепленный 

в ст. 5 УК РФ. Более того, судьям, профессиональным юристам, 

сложно обосновать в приговоре наличие либо отсутствие причин-

ной связи через сугубо философские категории генетического по-

рождения следствия причиной, необходимости, случайности, ре-

альности наступления последствий в результате деяния винов-

ного и т. п.  

Вместе с тем нельзя допустить подмену правоприменителем 

понятий причинно-следственной связи и вины, т. е. виновного 

(осознанного) отношения деятеля к течению причинной связи.  

Наличие субъективного в установлении уголовно значимой 

причинной связи выявлено рядом выдающихся ученых83, таких 

как Н.С. Таганцев84, Н.Д. Сергеевский85, М.И. Ковалев86, 

В.Н. Кудрявцев87, А.Н. Попов88. Кроме того, соединение причин-

ной связи и вины через категории осознание – предвидение – же-

лание наступления преступного результата заложено в самом 

уголовном законе, ст. 25 и 26 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. Формы вины есть не что иное, как различное пред-

видение субъектом преступных последствий своего деяния, 

т. е. развития причинной связи.  

Вина, по сути, является внутренней причиной деяния. По-

лагаем, что фактически виновное поведение входит в понятие 

причинной связи в уголовном праве. С другой стороны, отдель-

ные виды виновности заключаются в неосознании причинной 

связи при возможности осознания или в познании причинной 

связи и ненадлежащей реакции психики субъекта на это осозна-

ние. Строгое разграничение вины как субъективного отношения 

 
83 Подробнее см.: Радов В.В. Постклассическое правопонимание причинной 

связи: гражданская и уголовная ответственность // Вестник Кемеровского госу-
дарственного университета. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 2021. 
Т. 5, № 3. С. 259–269.  

84 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. М., 1994. Т. 1. С. 271. 
85 Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. СПб., 1887. С. 345. 
86 Ковалев М.И. Проблемы учения об объективной стороне состава преступ-

ления. Красноярск, 1991. С. 97. 
87 Кудрявцев В.Н. Основные вопросы причинной связи ... 
88 Попов А. Н. Вина в преступлениях против жизни (ст. ст. 105, 106, 107, 108 

УК РФ). СПб., 2016. С. 13. 
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виновного к результату своего деяния и причинной связи как объ-

ективной категории дается в науке уголовного права исключи-

тельно с целью системности изложения и понимания категории 

«состав преступления». При этом учитывается, что преступное 

деяние отличается целостностью объективного воплощения субъ-

ективного к нему отношения со стороны надлежащего субъекта.  

 

 

Глава 5. ПРИМЕНЕНИЕ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 
ПРЕДУСМОТРЕННОГО ст. 238 УК РФ, 

ПРИ НЕБЕЗОПАСНОМ ОКАЗАНИИ УСЛУГ 
 

Развитость сферы товаров, работ и услуг является одной 

из главных характеристик постиндустриального общества, од-

нако ввиду приоритета интенсивности производства исполните-

лями работ и услуг часто игнорируются те или иные требования 

и правила безопасности, что в любом случае создает опасность 

наступления тех или иных негативных последствий. 

Подобное недобросовестное отношение и несоблюдение 

субъектом преступления техники безопасности на определенном 

участке производства либо непосредственно влечет наступление 

тяжких последствий, либо способно повлиять на процесс реали-

зации товаров, выполнения работы или оказания услуги таким 

образом, что дестабилизируются средства и процессы по преду-

преждению и нейтрализации возникших чрезвычайных ситуа-

ций, в результате чего причиняются тяжкие последствия. 

В целях осуществления противодействия таким обще-

ственно опасным деяниям, а также для предупреждения их совер-

шения законодатель предусматривает уголовную ответствен-

ность за небезопасные реализацию товаров, выполнение работ 

и оказание услуг.  

Главным нормативно-правовым актом, регулирующим отно-

шения в сфере реализации товаров, выполнения работ и оказания 

услуг, является Гражданский кодекс Российской Федерации. Од-

нако в нем отсутствует общее понятие товаров, работ, а отдель-

ные главы посвящены конкретным видам работ89. Нормативное 

 
89 Глава 37 ГК РФ регулирует отношения, возникающие и реализующиеся 

в процессе выполнения подрядных работ, глава 38 посвящена научно-исследо-
вательским, опытно-конструкторским и технологическим работам и т. д. 
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определение понятия товара, работы, услуги содержится в при-

казе Министерства Российской Федерации по антимонопольной 

политике и поддержке предпринимательства от 20 мая 1998 г. 

№ 160 «О некоторых вопросах, связанных с применением Закона 

Российской Федерации “О защите прав потребителей”». 

Согласно указанному документу, под товаром понимается 

любая вещь, не изъятая из гражданского оборота, реализуемая 

по договору купли-продажи гражданину для личных (бытовых) 

нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью. Сы-

рье, материалы, комплектующие изделия, полуфабрикаты и т. п. 

могут рассматриваться в качестве товара в тех случаях, когда они 

реализуются потребителю продавцом по договору купли-продажи 

в качестве самостоятельной товарной единицы. 

Под работами понимается деятельность (работа) исполни-

теля, осуществляемая за плату по заданию потребителя, имеющая 

материальный результат (строительство жилого дома, ремонт 

обуви и т. п.), который передается гражданину для удовлетворе-

ния личных (бытовых) нужд. 

В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного 

оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика ока-

зать услуги (совершить определенные действия или осуществить 

определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти 

услуги. Более подробное определение понятия услуги содержится 

в Приказе Министерства Российской Федерации по антимоно-

польной политике и поддержке предпринимательства от 20 мая 

1998 г. № 160. Так, под услугами понимается совершение за плату 

определенных действий или осуществление определенной дея-

тельности по заданию гражданина для удовлетворения личных 

(бытовых) нужд (услуги по перевозке, связи, консультационные, 

образовательные и т. п.). 

В ходе анализа приведенных нормативных дефиниций воз-

никают определенные вопросы относительно возможности их ис-

пользования в полной мере в рамках уголовного права. Так, Пле-

нумы Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Ар-

битражного Суда Российской Федерации в п. 8 постановления 

от 11 июня 1999 г. № 41/9 «О некоторых вопросах, связанных 

с введением в действие первой части Налогового кодекса Россий-

ской Федерации» выразил по данной проблеме позицию, со-

гласно которой институты, понятия и термины гражданского, 
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семейного и других отраслей законодательства Российской Феде-

рации при использовании в других отраслях применяются в том 

значении, в каком они используются в этих отраслях законода-

тельства, если иное не предусмотрено законом. Приведенные 

определения товаров, работ и услуг относятся именно к сфере 

гражданско-правовых отношений. Однако услуги оказываются 

не только по заданию гражданина и не только для удовлетворения 

его личных или бытовых нужд. В частности, для осуществления 

своих функций органами государственной власти и местного са-

моуправления оказываются различные услуги населению (жи-

лищно-коммунальные услуги, услуги рекреационного характера, 

медицинские услуги и т. д.). 

Несмотря на это, представляется обоснованным понимание 

работы как деятельности, направленной на создание материаль-

ного результата, а услуги как самой деятельности исполнителя 

по оказанию услуги (именно процесса, в ходе которого не созда-

ется материальный результат). 

Отнесение общественно опасных деяний к исследуемой груп-

пе зачастую играет особо важную роль при квалификации. Так, 

серьезные проблемы возникают при юридической оценке случаев 

причинения вреда при осуществлении медицинской деятельно-

сти. Для определения подобных фактов как в теории, так и в пра-

вовых актах используются различные понятия, среди которых 

«ятрогенные преступления», «некачественное оказание медицин-

ской помощи», «небезопасное оказание медицинской помощи», 

«врачебные ошибки» и т. д. Содержание этих терминов отражает 

различные формы медицинского вмешательства, в связи с чем 

их использование требует унификации терминологии.  

Принятие Федерального закона № 514-ФЗ от 28 декабря 

2024 г. и дополнение ст. 238 УК РФ примечанием, согласно кото-

рому действие настоящей статьи не распространяется на случаи 

оказания медицинскими работниками медицинской помощи, по-

родило новые споры об оценке ненадлежащего медицинского 

вмешательства как оказание небезопасных услуг. Вместе с тем 

данная новелла лишь закрепила существующие правила квалифи-

кации подобных деяний, основанные на разном правовом регули-

ровании медицинской деятельности и потребительских услуг. 

Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 

(ред. от 23 июля 2025 г.) «Об основах охраны здоровья граждан 
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в Российской Федерации» содержит понятие качества медицин-

ской помощи, которое включает в себя совокупность характери-

стик, отражающих своевременность оказания медицинской по-

мощи, правильность выбора методов профилактики, диагно-

стики, лечения и реабилитации при оказании медицинской по-

мощи, степень достижения запланированного результата. При-

веденный перечень определяет критерии, по которым следует 

устанавливать наличие либо отсутствие факта некачественного 

оказания медицинской помощи при юридической оценке дея-

ний медицинских работников. 

Понятия небезопасного оказания медицинской помощи 

ни федеральное законодательство, ни подзаконные акты, регла-

ментирующие деятельность медицинских работников, не содер-

жат. В рамках теории медицинскую помощь ненадлежащего каче-

ства определяют как процесс оказания медицинской помощи, 

в котором имеются врачебные ошибки, способствующие наруше-

нию выполнения медицинских технологий, увеличению и не сни-

жению риска прогрессирования имеющегося у пациента заболе-

вания; риска возникновения нового патологического процесса; 

неоптимальное использование ресурсов здравоохранения; неудо-

влетворенность потребителей медицинской помощи90. 

Одновременно с этим наблюдается определенное расхожде-

ние в позициях законодателя относительно содержания и форм 

осуществления медицинской деятельности. Так, в ст. 2 Федераль-

ного закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» под медицинской 

помощью понимается комплекс мероприятий, направленных 

на поддержание и (или) восстановление здоровья и включающих 

в себя предоставление медицинских услуг. В приведенной зако-

нодательной дефиниции четко обозначено, что медицинская по-

мощь представляет собой комплекс мероприятий, а также ука-

заны цели осуществления такой деятельности, а именно поддер-

жание и (или) восстановление здоровья. Кроме того, в данном по-

ложении медицинские услуги определены как частное понятие 

по отношению к медицинской помощи, т. е. медицинская помощь 

в качестве составной части включает в себя медицинские услуги. 

 
90 Бобровская О.Н. К вопросу о дефектах качества медицинской помощи // 

Медицинское право России. 2015. Т.1, № 1(1). С. 37. 
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В то же время медицинские услуги в этом же нормативно-

правовом акте определяются как медицинское вмешательство 

или комплекс медицинских вмешательств, направленных на про-

филактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую ре-

абилитацию и имеющих самостоятельное юридическое значение. 

В приведенном определении медицинские услуги понимаются 

как единичное вмешательство либо комплекс вмешательств в це-

лях профилактики, диагностики и лечения заболеваний и меди-

цинской реабилитации. Здесь же понятию медицинских услуг 

придается самостоятельное юридическое значение. 

Далее, среди основных понятий, используемых законодате-

лем в сфере охраны здоровья граждан, дается определение лече-

ния как одной из целей медицинских услуг – комплекс медицин-

ских вмешательств, выполняемых по назначению медицинского 

работника, целью которых является устранение или облегчение 

проявлений заболевания или заболеваний либо состояний паци-

ента, восстановление или улучшение его здоровья, трудоспособ-

ности и качества жизни. Видится не совсем корректным то, что 

цель медицинских услуг, имеющих самостоятельное юридиче-

ское значение, определяется через указание на одну из целей ме-

дицинской помощи (восстановление здоровья). 

Подобная непоследовательность законодателя в определении 

понятий медицинской помощи и медицинских услуг приводила 

ряд ученых91 и правоприменителей92 к выводу о том, что содержа-

ние медицинской помощи складывается из совокупности меди-

цинских услуг, а следовательно, также является услугой. 

 
91 Колоколов Г.Р., Махонько Н.И. Медицинское право : учеб. пособие. М., 

2009. С. 87 ; Душакова Д.А. Место государственных услуг в общей системе пуб-
лично-правовых услуг // Наука и образование; хозяйство и экономика; предпри-
нимательство; право и управление. 2013. № 11 (42). С. 59 ; Право социального 
обеспечения : учебник / М.О. Буянова, К.Н. Гусов, С.И. Кобзева ; под ред. 
К.Н. Гусова. М., 2007. С. 35 ; Право социального обеспечения : учеб. для вузов / 
Н.И. Дивеева, Е.Н. Доброхотова, Т.В. Иванкина [и др.] ; под ред. М.В. Филип-
повой. М., 2006. С. 45 ; Барков А.В. Творческое развитие идеи А.Г. Быкова о со-
циальном предназначении предпринимательства в концепции правового регу-
лирования рынка социальных услуг // Предпринимательское право. 2013. № 3. 
С. 9–13 и др. 

92 См., напр.: Дмитриев О.Ю. Врачебные ошибки и дефекты медицинской 
помощи. Юридические аспекты и актуальные вопросы адвокатской практики // 
Дмитриев и партнеры : сайт. URL: https://www.dmitriev-advokat.ru/vrachebnye-
oshibki-i-defekty-medicinsh/ (дата обращения: 16.04.2017). 
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Так, Н. признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ, при следующих обстоятель-

ствах. Н., являясь врачом, имеющим квалификационную катего-

рию по специальности «анестезиология и реаниматология», допу-

стил следующие дефекты медицинского вмешательства: недо-

оценка тяжести состояния ребенка с момента поступления в ста-

ционар и все время госпитализации, в связи с чем не организован 

своевременный перевод из инфекционного отделения в палату ин-

тенсивной терапии и реанимации; не организован консилиум спе-

циалистов; диагноз сформулирован неполно; не назначен и не 

произведен посев крови на флору; нарушен порядок транспорти-

ровки пациента из палаты реанимации и интенсивной терапии. 

В отделении реанимации и интенсивной терапии от смешан-

ной генерализованной вирусно-бактериальной инфекции, привед-

шей к тяжелому сепсису, полиорганной недостаточности и отеку 

головного мозга, наступила смерть пациента93. 

С другой стороны, ряд ученых выступают против признания 

общественных отношений, возникающих в связи с оказанием ме-

дицинской помощи, частным случаем услуг в традиционном гра-

жданско-правовом смысле94. Следуя этой позиции, стоит утвер-

ждать, что в приведенном примере медицинская деятельность не 

имела коммерческой составляющей, несмотря на наличие дого-

вора об обязательном медицинском страховании, поэтому нельзя 

говорить о возникновении гражданско-правовых отношений, 

позволяющих квалифицировать деяние Н. по ст. 238 УК РФ. 

 
93 Приговор Усть-Ишимского районного суда (Омская область) от 4 февраля 

2016 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 06.06.2017). 

94 Гордеев В.И. Криминализация и декриминализация в практике медицины 
критических состояний // Уголовная политика и правоприменительная прак-
тика : сб. ст. по материалам IV Всерос. науч.-практ. конф., Санкт-Петербург, 
3 ноября 2016 г. / Российский гос. ун-т правосудия ; отв. ред. Е.Н. Рахманова. 
СПб., 2016. С. 80.  

Г.Р. Колоколов и Н.И. Махонько, отождествляя понятия медицинской по-
мощи и медицинских услуг, однако приходят к выводу, что осуществление ме-
дицинской деятельности нельзя отождествлять с «обычной бытовой услугой». 
См.: Колоколов Г.Р., Махонько Н.И. Указ. соч. С. 87. Об этом см. также: Право 
социального обеспечения : учебник /А.А. Бережнов, Е.Ю. Забрамная, О.О. Зо-
рина [и др.] ; под ред. Е.Е. Мачульской. М., 2014. С. 64 ; Благодир А.Л. Соци-
альное обслуживание в системе права социального обеспечения. Киров, 2002. 
С. 76 и др. 
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Действительно, ввиду юридической конструкции состава 

преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ, 

при неосторожном причинении тяжкого вреда здоровью либо 

смерти пациенту медицинский работник должен умышленно со-

здавать угрозу жизни или здоровью пациента, оказывая медицин-

скую помощь с нарушением специальных правил и требований 

безопасности, что на практике представляется маловероятным, 

учитывая цели осуществления такой деятельности. 

Ш. при оказании медицинской помощи А. не провела следу-

ющие обследования: коагулограмма, дуплексное сканирование 

сосудов (артерий и вен) нижних конечностей, рентгенография 

легких, обязательные по стандарту медицинской помощи, что по-

влекло несвоевременную диагностику тромбоэмболия легочной 

артерии (ТЭЛА) и, как следствие, ошибочную тактику ведения 

больного. Также в нарушение критериев оценки качества меди-

цинской помощи Ш. назначила внутривенное введение аминока-

проновой кислоты, применение которой, согласно инструкции 

производителя, противопоказано при тромбообразовании, тром-

боэмболии, склонности к тромбозам и тромбоэмболическим забо-

леваниям. При подозрении на ТЭЛА применение данного лекар-

ственного средства недопустимо. Вследствие данных нарушений 

А. скончался от тромбоэмболии легочной артерии95. 

Квалификация же ненадлежащего оказания, например, кос-

метологических или стоматологических услуг96 по ст. 238 УК РФ 

в целом не вызывает сомнений. Согласно п. 35 Правил предостав-

ления медицинскими организациями платных медицинских 

услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 11 мая 2023 г. № 736, на исполнителя возлагается 

обязанность по предоставлению платных медицинских услуг, 

 
95 Приговор Раменского районного суда (Московская область) от 19 де-

кабря 2017 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 04.02.2020). Приговор отменен судом кассационной инстан-
ции, при новом рассмотрении деяние подсудимой квалифицировано по ч. 2 
ст. 109 УК РФ. 

96 Например, приказом ФКУЗ «МСЧ МВД России по г. Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области» от 30 декабря 2015 г. № 178 утвержден перечень плат-
ных медицинских услуг в амбулаторных условиях, среди которых удаление доб-
рокачественных новообразований кожи, удаление мозоли, электрофорез лекар-
ственных препаратов при костной патологии, массаж различных частей тела, ма-
нуальная терапия при заболеваниях периферической нервной системы и пр. 
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качество которых должно соответствовать условиям договора, 

а при отсутствии в договоре условий об их качестве – требова-

ниям, предъявляемым к услугам соответствующего вида. 

Представляется, что если учитывать публичный характер 

оказания медицинской помощи, а именно тот факт, что данная де-

ятельность является реализацией социальной функции государ-

ства по охране жизни и здоровья граждан, то в качестве критериев 

разграничения медицинской помощи и медицинских услуг можно 

выделить: 

1) наличие опасности для жизни или здоровья пациента; 

2) безотлагательность медицинского вмешательства; 

3) безальтернативность. 

Наличие у пациента такого заболевания либо болезненного 

состояния, которое создает опасность для его жизни или здоро-

вья и как следствие влечет безотлагательность медицинского 

вмешательства, исключает возможность говорить о том, что 

лицо обращается в медицинскую организацию для удовлетворе-

ния своих личных (бытовых) нужд. В подобной ситуации лицо 

стремится сохранить свою жизнь и здоровье, что говорит об от-

сутствии потребительских отношений и невозможности квали-

фикации общественно опасного деяния медицинского работника 

по ст. 238 УК РФ. 

В соответствии с п. 2 ст. 1 и ст. 421 ГК РФ граждане и юри-

дические лица свободны в установлении своих прав и обязанно-

стей на основе договора и в определении любых не противореча-

щих законодательству условий договора. Данные положения яв-

ляются одними из основополагающих начал гражданско-право-

вых отношений. Если следовать им в рамках сферы медицинского 

вмешательства, то пациент при наличии угрозы его жизни или 

здоровью имеет возможность пользоваться правом на выбор бо-

лее удобных и благоприятных для него методов оказания меди-

цинской помощи, причем медицинский работник обязан учесть 

такое желание пациента как потребителя услуги. В случае возник-

новения описанной ситуации воля пациента относительно усло-

вий и средств оказания медицинской помощи может и должна 

быть игнорирована, так как целью медицинского вмешательства 

в таком случае будет более социально важное и общественно по-

лезное благо – спасение жизни человека. 
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Если же лицо при отсутствии угрозы для жизни или здоровья 
обращается в медицинскую организацию для осуществления в от-
ношении его медицинского вмешательства на договорной основе 
(например, для получения услуг косметологического характера) 
и медицинский работник нарушает установленные правила 
или требования безопасности, то подобное деяние медицинского 

работника может быть квалифицировано по ст. 238 УК РФ. По-
добное деяние совершается не в ходе оказания медицинской по-
мощи ввиду несоответствия целям такого вмешательства, а следо-
вательно, не подпадает под исключение, указанное в примечание 
к ст. 238 УК РФ. 

Первоочередным же вопросом при юридической оценке фак-

тов причинения вреда в результате осуществления какого-либо 
вида деятельности является определение сферы совершения об-
щественно опасного деяния, а именно относится ли осуществле-
ние такого рода деятельности к сфере реализации товаров, выпол-
нения работ и оказания услуг. В этом вопросе стоит согласиться 
с позицией П.А. Фефелова относительно того, что сущность пре-

ступления, его опасность для общества состоит не в материаль-
ном ущербе, а в социальных издержках, возникающих в резуль-
тате преступного посягательства на господствующие обществен-
ные отношения – экономические, политические, идеологические 
устои общества, которые охраняются уголовным правом, – 
иными словами, в социальной сущности ущерба97. 

Для обоснования необходимости существования уголовной 
ответственности за нарушение правил и требований безопасности 
одновременно с ответственностью в рамках других отраслей 
права необходимо обратиться к, пожалуй, главному основанию 
криминализации общественно опасных деяний – общественной 
опасности. 

В теории уголовного права под общественной опасностью 
понимается имманентное свойство (качество) преступления, свя-
занное с тем, что оно причиняет или способно причинить суще-
ственный вред общественным отношениям, охраняемым уголов-
ным законом. В соответствии с ч. 1 ст. 15 УК РФ, а также ст. 60 
УК РФ общественная опасность характеризуется двумя показате-

лями – характером и степенью. 

 
97 Фефелов П.А. Механизм уголовно-правовой охраны. Основные методоло-

гические проблемы. М., 1992. С. 25–26. 
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Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 1 поста-

новления от 22 декабря 2015 г. № 58 (ред. от 18 декабря 2018 г.) 

«О практике назначения судами Российской Федерации уголов-

ного наказания» указал, что характер общественной опасности 

определяется в соответствии с законом с учетом объекта посяга-

тельства, формы вины и категории преступления. Степень обще-

ственной опасности преступления устанавливается судом в зави-

симости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от 

характера и размера наступивших последствий, способа соверше-

ния преступления, роли подсудимого в преступлении, совершен-

ном в соучастии, от вида умысла (прямой или косвенный) либо 

неосторожности (легкомыслие или небрежность). Отдельные во-

просы, связанные с определением показателей общественной 

опасности рассматриваются в постановлении Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 

(ред. от 29 ноября 2016 г.) «О применении судами законодатель-

ства, регламентирующего основания и порядок освобождения 

от уголовной ответственности». 

Вместе с тем ч. 1 ст. 238 УК РФ сформулирована как фор-

мальный состав преступления, что не позволяет разграничить 

данное преступление со смежными административными правона-

рушениями путем сравнения тяжести наступивших последствий. 

Верховный Суд Российской Федерации ориентирует право-

применителя на необходимость оценки опасности самого деяния 

и той угрозы, которую создало нарушение требований безопасно-

сти. В пунктах 2, 3 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 25 июня 2019 г. № 18 «О судебной прак-

тике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 238 

Уголовного кодекса Российской Федерации», разъясняется:  

«По смыслу закона уголовная ответственность по части 1 

или по пунктам «а», «б» части 2 статьи 238 УК РФ наступает 

при условии, что опасность товаров, продукции, работ или услуг 

для жизни или здоровья человека является реальной.  

Если лицо допустило такое нарушение при производстве, 

хранении или перевозке в целях сбыта либо сбыте товаров и про-

дукции, выполнении работ или оказании услуг, а равно неправо-

мерных выдаче или использовании официального документа, удо-

стоверяющего соответствие указанных товаров, работ или услуг 

требованиям безопасности, но указанные товары, продукция, 



104 

работы, услуги не представляли реальную опасность причине-

ния тяжкого вреда здоровью или смерти человека, то такое дея-

ние не образует состава преступления, предусмотренного ста-

тьи 238 УК РФ».  

При этом под реальной угрозой работ и услуг для жизни 

или здоровья потребителей в рамках данного состава преступле-

ния Верховный Суд Российской Федерации понимает такое их ка-

чество, при котором выполнение работ или оказание услуг 

в обычных условиях могло привести к последствиям в виде 

смерти или причинения тяжкого вреда здоровью человека. 

Следовательно, при юридической оценке фактов небезопас-

ной реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг 

без наступления общественно опасных последствий правопри-

менителю следует ориентироваться на положения Общей части 

уголовного закона, распространяющиеся на все составы Особен-

ной части. 

До принятия данного Постановления устоялась практика 

привлечения к уголовной ответственности водителей обществен-

ного транспорта за нарушение правил эксплуатации транспорт-

ных средств, объективно не подвергающее опасности потребите-

лей услуги. 

Так, приговором Фрунзенского районного суда г. Санкт-Пе-

тербурга В. признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ, при следующих обстоятель-

ствах: транспортное средство – ЛИАЗ (автобус), водителем кото-

рого являлся В., было осмотрено инспекторами ОГИБДД, в ре-

зультате чего были выявленные следующие технические неис-

правности: неисправен ремень безопасности для инвалидов, неис-

правен задний аварийный выход, неисправен омыватель стекла, 

отсутствует огнетушитель, неисправны внешние осветительные 

приборы, неисправен обогрев зеркал. О данных неисправностях 

В. был осведомлен, однако приступил к осуществлению платных 

услуг на территории Фрунзенского района г. Санкт-Петербурга 

по перевозке пассажиров на указанном транспортном средстве98. 
Представляется, что в подобных случаях формально нарушены 

правила эксплуатации транспортных средств, что, безусловно, 

 
98 Приговор Фрунзенского районного суда (город Санкт-Петербург) 

от 31 марта 2015 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 01.06.2025). 



105 

недопустимо при оказании транспортных услуг, однако при этом 
отсутствует создание реальной угрозы жизни и здоровью пасса-
жиров (потребителей услуги). Таким образом, деяние В. фор-
мально содержит признаки состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 238 УК РФ, однако не содержит достаточной степени 
общественной опасности для его привлечения к уголовной ответ-

ственности. 
При наличии определенных обстоятельств, например погод-

ных условий (недостаточная освещенность, слабая видимость, 
осадки), в совокупности с которыми допущенные нарушения пра-
вил эксплуатации транспортных средств действительно создавали 
бы реальную угрозу жизни и здоровью пассажиров, В., бесспорно, 

должен быть привлечен к уголовной ответственности. В связи 
с этим можно сделать вывод о том, что не любое нарушение спе-
циальных правил и требований при выполнении работ и оказании 
услуг может расцениваться достаточно общественно опасным 
для признания подобного деяния преступным99. 

Данное обстоятельство особо актуально в связи с наличием 

малоразличимых составов административных правонарушений 
и преступлений, связанных с небезопасным выполнением работ 
и оказанием услуг. Например, ответственность за нарушение пра-
вил осуществления перевозок пассажиров водным транспортом 
(как частного случая оказания услуг) предусмотрена ст. 11.10 
и 14.4 КоАП РФ, а также ст. 238 и 263 УК РФ и др. 

Представляется, что разграничение административных пра-
вонарушений и преступлений должно осуществляться на основе 
сравнительного анализа составов таких правонарушений.  

Так, ст. 14.4 КоАП РФ предусматривает ответственность 
за выполнение работ либо оказание населению услуг, не соответ-
ствующих требованиям нормативных правовых актов, устанав-

ливающих порядок (правила) выполнения работ либо оказания 
населению услуг, за исключением случаев, предусмотренных 
ст. 14.4.2 КоАП РФ. 

 
99 На приведенное требование указывает и Конституционный Суд Россий-

ской Федерации в Определении от 15 ноября 2007 г. № 805-О-О по жалобе 
Н.К. Кислицыной: «По смыслу ст. 238 УК РФ, ответственность за предусмотрен-
ное ею преступление возможна лишь при условии доказанности не только са-
мого факта производства, хранения или перевозки в целях сбыта либо сбыта то-
варов и продукции, выполнения работ или оказания услуг, но и опасности этих 
действий для жизни или здоровья потребителей…». 
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Уголовный кодекс Российской Федерации в ст. 238 преду-

сматривает ответственность за совершение аналогичного деяния. 

Объективная сторона административного правонарушения вклю-

чает несоответствие работ и услуг «требованиям нормативных 

правовых актов, устанавливающих порядок (правила) выполнения 

работ либо оказания населению услуг». Действие же уголовного 

закона распространяется на выполнение работ и оказание услуг 

«не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья 

потребителей». 

Нормативное регулирование реализации товаров, выполне-

ния работ и оказания услуг осуществляется посредством феде-

ральных законов и подзаконных правовых актов, принятых для 

более подробной регламентации отдельных видов работ и услуг. 

Однако такие нормативно-правовые акты могут содержать в себе 

не только правила и требования безопасности, но и положения ор-

ганизационного характера. Исходя из текстов КоАП РФ и УК РФ, 

для привлечения лица к уголовной ответственности необходимо 

нарушение последним именно правил или требований безопасно-

сти, в то время как для состава административного правонаруше-

ния достаточно лишь нарушения положений нормативных право-

вых актов, устанавливающих порядок выполнения работ либо 

оказания населению услуг. 

Специальным составом административного правонаруше-

ния, предусмотренным ст. 11.10 КоАП РФ, установлена ответ-

ственность за нарушение правил обеспечения безопасности пас-

сажиров при посадке на суда, в пути следования и при их высадке 

с судов водного транспорта либо с маломерных судов. В качестве 

деяния в данном составе административного правонарушения 

и в составе преступления, предусмотренном ст. 238 УК РФ, вы-

ступает нарушение правил или требований безопасности потреби-

телей. Следовательно, разграничить данные составы правонару-

шений, исходя из того, какие правила или требования были нару-

шены, невозможно. 

Видится, что в данном вопросе необходимо учитывать, на-

сколько «опасно» совершенное деяние по существу. Применение 

ст. 238 УК РФ обоснованно лишь в случаях, когда совершенное 

деяние лица создало реальную угрозу причинения вреда жизни 

или здоровью потребителей. В противном случае стоит вести речь 

о составе административного правонарушения. 
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В качестве примера обоснованного привлечения к уголовной 

ответственности по ч. 1 ст. 238 УК РФ можно привести следую-

щую ситуацию. 

И., управляя катером марки «Амур-Д», организовал проведе-

ние водного аттракциона с помощью надувного баллона «Таб-

летка», буксируемого при помощи троса, а также оказывал услугу 

по перевозке пассажиров по акватории реки. При плавании 

на буксируемом катером «Амур-М» под управлением судоводи-

теля И. баллоне создавалась реальная угроза жизни и здоровью 

пассажиров буксируемого баллона, а также угроза жизни и здоро-

вью людей, находящихся в воде и отдыхающих на берегу, так как 

вследствие течи корпуса судна увеличивается масса судна, снижа-

ется его маневренность. Таким образом, существовала реальная 

угроза затопления судна-буксировщика с возможным опрокиды-

ванием буксируемого баллона и увлечением его под воду с нахо-

дящимися на нем пассажирами100. 

В приведенном примере наглядно демонстрируется, что для 

признания совершенного деяния преступным необходимо уста-

новить факт не только нарушения правил и требований безопас-

ности при выполнении работ и оказании услуг, но и создания 

реальной угрозы для жизни и здоровья потребителей. 

Установленные условия обстановки оказания услуг позво-

ляют говорить о наличии достаточной общественной опасности 

совершенного деяния для привлечения И. к уголовной ответствен-

ности по ч. 1 ст. 238 УК РФ. Игнорирование судоводителем правил 

и требований безопасности создало реальную угрозу для жизни 

как потребителей услуг, так и окружающих, и объективно могло 

повлечь наступление тяжких последствий. Данное обстоятельство 

свидетельствует об общественной опасности деяния И. и об обос-

нованности привлечения его к уголовной, а не к административ-

ной ответственности, несмотря на тот факт, что негативные по-

следствия не наступили.  
Таким образом, для квалификации случаев небезопасного вы-

полнения работ и оказания услуг, не повлекших наступления об-
щественно опасных последствий, по статьям УК РФ необходимо 
установить, что лицом допущены нарушения именно требований 

 
100 Приговор Волжского районного суда г. Саратова (Саратовская область) 

от 23 декабря 2016 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 10.09.2017). 
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безопасности, которые создали реальную угрозу причинения 
вреда жизни или здоровью потребителей101. 

В рамках характеристики общественно опасного деяния, 
предусмотренного ст. 238 УК РФ, безусловно заслуживающей 
внимания представляется позиция Н.И. Пикурова. Так, он утвер-
ждает, что диспозиция такого вида порождает сложное юридиче-
ское образование. Для ее применения необходимо сначала уста-
новить все признаки административного или гражданского право-
нарушения со всеми компонентами их состава, а затем дать уго-
ловно-правовую оценку в целом. В итоге состав преступления 
этой группы поглощает признаки административной противо-
правности, оставляя один ее вид – уголовную противоправность. 
Признаки гражданского правонарушения хотя и входят в состав 
преступления, но не поглощаются им, оставаясь основанием 
гражданско-правовой ответственности, реализуемой параллельно 
с привлечением лица к уголовной ответственности102. 

Автор в данном случае, во-первых, описывает сложную с точ-
ки зрения юридической природы структуру механизма соверше-
ния преступлений, связанных с нарушением специальных правил, 
а во-вторых, в очередной раз указывает на тесную взаимосвязь по-
ложений базового законодательства и норм уголовного закона 
при анализе таких составов преступлений. 

Положения базового законодательства, посвященные обеспе-
чению безопасности при реализации товаров, выполнении работ 
и оказании услуг, можно подразделить на управомочивающие, 
обязывающие и запретительные нормы. Следовательно, в зависи-
мости от того, правило какого вида было нарушено, можно сде-
лать вывод о форме деяния. Управомочивающие требования без-
опасности чаще всего обращены к потребителю или исполнителю, 
так как они наделяют субъектов общественных отношений пра-
вом на безопасность их благ и законных интересов в процессе ре-
ализации товаров, выполнения работ и оказания услуг. 

 
101 В связи с этим вряд ли можно согласиться с мнением И.А. Белецкого, 

что состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 14.4 
КоАП РФ, и состав преступления, предусмотренный ст. 238 УК РФ, разграни-
чить невозможно. См.: Белецкий И.А. Уголовная ответственность за нарушение 
правил безопасности при выполнении работ или оказании услуг : специальность 
12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право» : 
дис. …канд. юрид. наук. Омск, 2017. С. 84–85. 

102 Пикуров Н.И. Квалификация преступлений с бланкетными признаками 
состава. М., 2009. С. 36. 
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Например, ст. 7 Закона Российской Федерации от 7 февраля 
1992 г. № 2300-1 (ред. от 7 июля 2025 г.) «О защите прав потреби-
телей» наделяет потребителей правом на безопасность процесса 
и результатов работ и услуг при обычных условиях их использо-
вания, хранения, транспортировки и утилизации. Соответственно, 
праву потребителя корреспондирует обязанность исполнителя 
по безопасному выполнению работ и оказанию услуг. Нарушение 
же исполнителем данного требования может быть выражено 
как в форме бездействия, т. е. в невыполнении конкретных обяза-
тельных предписаний по обеспечению безопасности работ и услуг, 
так и в форме действия, т. е. в совершении прямо запрещенных 
нормами отраслевых нормативно-правовых актов действий. 

В свою очередь, обязывающие и запретительные правила 
и требования чаще всего обращены к работодателю, руководи-
телю, продавцу или исполнителю работ или услуг и по своему со-
держанию обладают более императивным характером. Обязыва-
ющие правила и требования безопасности в большинстве случаев 
заключаются в указании на совершение необходимых действий в 
процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания 
услуг, т. е. в регламентации непосредственно процесса производ-
ства товара, выполнения работы или оказания услуги либо обес-
печивающих действий (ограждение территории выполнения ра-
боты или оказания услуги, ношение специальной одежды и т. п.).  

Нарушение подобных правил и требований чаще всего выра-
жается в форме бездействия, т. е. в невыполнении или ненадлежа-
щем выполнении действий, совершение которых обязательно для 
обеспечения безопасности. 

Так, С., являясь директором управляющей компании, был 
обязан организовать работы по утеплению и прочистке вентиля-
ционных каналов, а также по проверке наличия в них тяги. Однако 
С., не желая нести расходы, не заключил договор о выполнении 
данных работ, что не позволило своевременно выявить в квартире 
засор вентиляционных каналов и утрату функции обеспечения 
нормативного воздухообмена. Вследствие этого из-за работы га-
зового водонагревателя произошло скопление угарного газа 
в квартире, что привело к смерти двух человек. Судом первой ин-
станции С. был осужден по ч. 3 ст. 238 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции исключил из описательно-мо-
тивировочной части приговора указание на наличие тяжких по-
следствий совершенного преступления. 
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Кассационным постановлением деяние С. переквалифици-

ровано на ч. 3 ст. 109 УК РФ. В обоснование этого решения суд 

привел довод о том, что деяние, предусмотренное ст. 238 УК РФ, 

может совершаться только в форме активного действия. Полное 

же бездействие, по мнению суда, не может приравниваться 

к оказанию услуги, не отвечающей требованиям безопасности, 

поскольку не оказанная услуга не может вообще обладать ка-

кими-либо свойствами (качественной, некачественной, опасной 

или безопасной). а следовательно, не образует указанного со-

става преступления. 

Судебной коллегией Верховного Суда Российской Федера-

ции кассационное постановление отменено, дело передано 

на новое кассационное разбирательство. Верховный Суд указал, 

что именно неисполнение осужденным как руководителем 

управляющей компании своих обязанностей по надлежащему со-

держанию жилого дома, отсутствие договора со специализиро-

ванной организацией привело к тому, что состояние вентиляци-

онного канала в квартире не было своевременно проверено, 

не проведены необходимые мероприятия по его очистке 

или в случае необходимости – ремонту. 

Неудовлетворительное функционирование систем вентиля-

ции явилось следствием того, что работы и услуги возглавляе-

мой С. управляющей компании по содержанию общего имуще-

ства собственников жилых помещений, в частности дымоходов 

и вентиляционных каналов, не отвечали предъявляемым требо-

ваниям103. 

В содержание запретительных правил и требований безопас-

ности в большинстве случаев входят действия, которые напря-

мую создают опасность для заказчика и потребителя работы 

или услуги, а также окружающих, в связи с чем на их совершение 

налагается запрет. В случае нарушения таких правил и требова-

ний безопасности обоснованно говорить о деянии как об актив-

ной форме проявления человеческой жизнедеятельности, которая 

выражается в совершении прямо запрещенных действий. 
Обязательным участником общественных отношений, скла-

дывающихся в связи с реализацией товаров, выполнением работ 

 
103 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 31 января 2018 г. 

№ 50-УДП17-26] // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 04.02.2019). 
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и оказанием услуг, является их исполнитель, в связи с этим пред-
ставляется необходимым остановиться именно на его характери-
стике. 

В соответствии с основными положениями Закона Россий-
ской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 
потребителей» под изготовителем понимается организация неза-

висимо от ее организационно-правовой формы, а также индиви-
дуальный предприниматель, производящие товары для реализа-
ции потребителям. Под исполнителем понимается организация 
независимо от ее организационно-правовой формы, а также инди-
видуальный предприниматель, выполняющие работы или оказы-
вающие услуги потребителям по возмездному договору.  

Как верно отмечает Н.И. Пикуров, «состав уголовно наказу-
емых посягательств на субъективные гражданские права не мо-
жет не опираться на существующие в этой отрасли правовые по-
ложения. Например, в случае нарушения субъективных граждан-
ских прав, вытекающих из договора, его субъектом может быть 
лишь сторона сделки. Поэтому уголовный закон, устанавливая 

ответственность за посягательство на такое право, связывает при-
знаки субъекта преступления с признаками стороны договора 
или иной сделки»104. 

Представляется верным закрепление расширенного круга 
субъектов преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, в п. 5 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 25 июня 2019 г. № 18 « О судебной практике по делам 
о преступлениях, предусмотренных статьей 238 Уголовного ко-
декса Российской Федерации»: «Субъектом производства, хране-
ния, перевозки в целях сбыта или сбыта товаров и продукции, вы-
полнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности, а также неправомерного использования официаль-

ного документа, удостоверяющего соответствие указанных това-
ров, продукции, работ или услуг требованиям безопасности, мо-
жет являться как руководитель организации, осуществляющей 
такую деятельность, независимо от ее организационно-правовой 
формы, или индивидуальный предприниматель, или их работник, 
так и лицо, фактически осуществляющее производство и оборот 

продукции и товаров, выполнение работ, оказание услуг без со-
ответствующей государственной регистрации». 

 
104 Пикуров Н.И. Указ. соч. С. 109. 
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Работник организации или индивидуального предпринима-

теля, реализуя товары, выполняя работы или оказывая услуги 

в рамках потребительских отношений, действует от лица и в ин-

тересах «титульного» исполнителя работы или услуги – юридиче-

ского лица или индивидуального предпринимателя. Следова-

тельно, привлечение рядового работника к уголовной ответствен-

ности по ст. 238 УК РФ не противоречит положениям отраслевого 

законодательства. Кроме того, вывод о том, что субъектом рас-

сматриваемого преступления может быть признан не только ру-

ководитель организации или индивидуальный предприниматель, 

но и лицо, непосредственно выполняющее работу или оказываю-

щее услугу, следует из того факта, что на таком лице лежит обя-

занность по соблюдению правил и требований безопасности 

в процессе осуществления данного вида деятельности. 

Следует согласиться со следующей позицией суда кассаци-

онной инстанции: «Согласно положениям уголовного закона, 

субъектом преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, явля-

ется вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста, 

являющееся руководителем или ответственным за качество вы-

пускаемой или продаваемой продукции (товаров) предприятия, 

учреждения, организации любой формы собственности и органи-

зационно-правовой формы, в том числе и частный предпринима-

тель, а также лицо, непосредственно реализующее товар, выпол-

няющее работы, оказывающее услуги…»105. 

При рассмотрении кассационной жалобы по другому уго-

ловному делу судом также была занята верная позиция, согласно 

которой осужденный, непосредственно выполняющий работы, 

является субъектом преступления, предусмотренного ст. 238 

УК РФ, в связи с чем приговор по уголовному делу был оставлен 

без изменения106. 

Однако практика судов содержит и примеры неверного тол-
кования субъекта преступления, предусмотренного ст. 238 
УК РФ. 

 
105 Постановление Президиума Санкт-Петербургского городского суда (го-

род Санкт-Петербург) от 12 октября 2016 г. // Судебные и нормативные акты 
РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 15.03.2025). 

106 Апелляционное определение Московского городского суда (город 
Москва) от 20 ноября 2017 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https:// sudact.ru/ (дата обращения: 15.03.2025). 
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Так, осужденный был привлечен к уголовной ответственно-

сти по ч. 1 ст. 238 УК РФ, несмотря на то, что он не осуществлял 

предпринимательскую деятельность, а перевез пассажиров через 

реку на безвозмездной основе. Кроме того, в ходе рассмотрения 

уголовного дела не была дана оценка тому, что осужденный ин-

дивидуальным предпринимателем не являлся, в судебных реше-

ниях не приведено достаточных доказательств того, что перевозка 

пассажиров была произведена на возмездной основе107. 

Аналогичное решение было принято судом по следующему 

уголовному делу. Ш. был осужден за совершение преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ, при следующих обстоятель-

ствах. Ш. поместил на борт моторной лодки пассажиров Д., М. 

и И. в нарушение ст. 34 Кодекса внутреннего водного транспорта, 

Правил пользования маломерными судами на водных объектах 

Российской Федерации, не обеспечив безопасную практику экс-

плуатации судна, не подготовив судно к плаванию, не проверив 

перед выходом в плавание исправность судна и его механизмов, 

оснащенность необходимым оборудованием, спасательными 

средствами и другими предметами снабжения в соответствии 

с установленными нормами, в частности огнетушителем, водоот-

ливными средствами, спасательным концом, не проведя инструк-

таж пассажиров по правилам поведения на судне, не обеспечив, 

чтобы на всех людях, находящихся на судне, были надеты спаса-

тельные жилеты, отчалил от берега, подвергнув жизнь и здоровье 

перевозимых им пассажиров реальной опасности. 
За оказанную услугу перевозки Д., М. и И. передали Ш. де-

нежные средства. В суде подсудимый не признал вину в совер-
шении преступления в связи с тем, что в вечернее время к нему 
обратилась женщина, сказала, что едет из больницы, и попросила 
переправить их через реку. Другого транспорта на реке не было, 

он решил помочь и перевез женщину с ребенком на другой берег, 
где к нему подошли трое мужчин, которым нужно было перепра-
виться через реку, одним из которых был Д. И так как они посто-
янно работают с Ш., он решил, что ему все равно позвонят, чтобы 
он переправил сотрудников, и решил перевезти всех мужчин. 
Надеть спасательные жилеты он пассажирам не предлагал, 

 
107 Постановление Президиума Верховного суда Республики Башкортостан 

(Республика Башкортостан) от 4 июня 2014 г. // Судебные и нормативные акты 
РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 15.03.2025). 
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так как пересечение реки было быстрое, волнения на реке не бы-
ло, он был опытным сотрудником и мог предотвратить любую си-
туацию. Деньги он взял с мужчин за провоз, чтобы купить на них 
бензин для использования в служебных целях.  

Оценив материалы дела, суд пришел к выводу, что Ш. при пе-
ревозке пассажиров допустил нарушение норм федерального за-

конодательства, обязательных для соблюдения при осуществле-
нии услуг по перевозке пассажиров, что создало реальную угрозу 
для их жизни и здоровья. Вопреки доводам адвоката, по смыслу 
закона, оказание даже разовой услуги, не отвечающей требова-
ниям безопасности, которая создавала реальную опасность 
для жизни или здоровья потребителя, образует состав преступле-

ния, предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ108. 
С приведенными позициями нельзя согласиться в связи 

с тем, что, согласно положениям отраслевого законодательства, 
факты разовой или даже неоднократной реализации товаров, вы-
полнения работ или оказания услуг не позволяют сделать вывод 
о наличии у сторон договора правовых статусов потреби-

теля/продавца/исполнителя, что исключает возможность квали-
фикации нарушения виновным лицом правил и требований без-
опасности по ст. 238 УК РФ. 

Также видится верным указание в п. 5 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. 
№ 18 «О судебной практике по делам о преступлениях, преду-

смотренных статьей 238 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции» на тот факт, что наличие либо отсутствие соответствующей 
государственной регистрации у лица, фактически осуществляю-
щего деятельность по реализации товаров, выполнению работ 
и оказанию услуг, не влияет на определение субъекта рассматри-
ваемого состава преступления.  

Как справедливо отмечает Е.В. Хромов, «гражданин, осу-
ществляющий предпринимательскую деятельность без образова-
ния юридического лица, не вправе ссылаться в отношении заклю-
ченных им сделок на то, что он не является предпринимателем. 

 
108 Приговор Каменского городского суда (Алтайский край) от 30 декабря 

2015 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата 
обращения: 09.02.2016). В данном примере погодные условия, опыт судоводи-
теля и расстояние перевозки также вызывают серьезные сомнения в правильно-
сти квалификации деяния по ч. 1 ст. 238 УК РФ с точки зрения создания реальной 
угрозы жизни и здоровью потребителя. 
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К таким сделкам применяется законодательство о защите прав по-
требителей»109.  

Данный подход находит отражение не только в пп. 5 и 12 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 25 июня 2019 г. № 18 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса 
Российской Федерации», но и в практике Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации, приведенной в обзоре судебной 
практики «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотре-
нии арбитражными судами дел об административных правонару-
шениях, предусмотренных главой 14 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях», утвержденном 
6 декабря 2017 г.: «Осуществление лицом запрещенной для него 
лицензируемой деятельности с нарушением установленных пра-
вил ее ведения не препятствует квалификации данного деяния 
как по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ за осуществление деятельности 
без специального разрешения (лицензии), так и по статье КоАП РФ, 
предусматривающей ответственность за нарушение правил ее 
осуществления». 

Зачастую подобные нарушения правил и требований безопас-
ности создают угрозу для жизни и здоровья потребителей. 

Так, Г. и Б. признаны виновными в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 171 и п. «а» ч. 2 ст. 238 УК РФ, 
при следующих обстоятельствах. 

Г. и Б. на систематической основе осуществляли деятель-
ность по оказанию услуг в сфере социального обслуживания 
граждан, связанных с социальным обслуживанием престарелых 
граждан, без регистрации юридического лица и (или) регистрации 
в качестве индивидуального предпринимателя без образования 
юридического лица . 

В результате осуществления такой деятельности Г. и Б. полу-
чили незаконный доход в сумме не менее 2 089 480 рублей, кото-
рый является крупным размером. 

Содержанием деятельности Г. и Б. являлось содержание пре-
старелых граждан и уход за ними в стационарной форме социаль-
ного обслуживания иностранными гражданами, незаконно нахо-
дящимися на территории Российской Федерации и не имеющими 
необходимых навыков для осуществления данной деятельности. 

 
109 Хромов Е.В. Проблемы квалификации деяний по ст. 238 УК РФ // Акту-

альные проблемы российского права. 2016. № 11. С. 4. 
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Кроме того, Г. и Б. размещали для постоянного проживания 

престарелых граждан в жилом доме, который не соответствовал 

требованиям пожарной безопасности: дом не оборудован автома-

тической пожарной сигнализацией; не оснащен системой опове-

щения и управления эвакуацией людей при пожаре; в доме 

не обеспечена подача светового и звукового сигналов о возникно-

вении пожара на приемно-контрольное устройство в помещении 

дежурного персонала или на специальные выносные устройства 

оповещения, а также с дублированием этих сигналов на пульт 

подразделения пожарной охраны без участия работников объекта 

и (или) транслирующей этот сигнал организации; дом не обеспе-

чен первичными средствами пожаротушения; дом не оборудован 

вторым эвакуационным выходом со второго этажа здания, а един-

ственный выход со второго этажа здания не является эвакуацион-

ным, ширина эвакуационных выходов из помещений менее нор-

мативной; в доме отсутствуют планы эвакуации людей при по-

жаре; в помещении кухни дома используется электрическая ро-

зетка с видимыми механическими повреждениями корпуса. 

Нарушение данных требований пожарной безопасности со-

здало опасность для жизни и здоровья потребителей услуг. 

Перечисленные нарушения правил и норм, как в отдельности, 

так и в их совокупности, представляли угрозу жизни и здоровья 

потребителей услуг – престарелых граждан, которым Г. и Б. ока-

зывали социальные услуги в стационарной форме110. 

Данный пример наглядно характеризует случаи осуществле-

ния незаконной предпринимательской деятельности, связанной 

с нарушением правил и требований безопасности. 

Так, в п. 9 ранее действовавшего постановления от 27 декабря 

2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, 

присвоении и растрате» Пленум Верховного Суда Российской Фе-

дерации давал следующую рекомендацию. Если лицо осуществ-

ляет незаконную предпринимательскую деятельность путем изго-

товления и реализации фальсифицированных товаров, например 

спиртсодержащих напитков, лекарств, под видом подлинных, 

обманывая потребителей данной продукции относительно каче-

ства и иных характеристик товара, влияющих на его стоимость, 

 
110 Приговор Петушинского районного суда Владимирской области от 11 марта 

2016 г. // Верховный Суд Российской Федерации : сайт. URL: http://www.sudrf.ru/ 
(дата обращения: 10.07.2017). 



117 

содеянное образует состав мошенничества и дополнительной 

квалификации по ст. 171 УК РФ не требует. В тех случаях, когда 

указанные действия связаны с производством, хранением или пе-

ревозкой в целях сбыта либо сбытом фальсифицированных това-

ров, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоро-

вья потребителей, содеянное образует совокупность преступле-

ний, предусмотренных соответствующими частями ст. 159 и 238 

УК РФ. 
В свою очередь, при разъяснении правил квалификации пре-

ступлений в сфере экономической деятельности в абз. 2 п. 15 по-
становления от 18 ноября 2004 г. № 23 (ред. от 7 июля 2015 г.) 
«О судебной практике по делам о незаконном предприниматель-
стве» Пленум Верховного Суда Российской Федерации делает 

следующий вывод. В тех случаях, когда незаконная предпринима-
тельская деятельность была связана с производством, хранением 
или перевозкой в целях сбыта либо сбытом товаров и продукции, 
выполнением работ или оказанием услуг, не отвечающих требо-
ваниям безопасности жизни или здоровья потребителей, содеян-
ное образует совокупность преступлений, предусмотренных соот-

ветствующими частями ст. 171 и 238 УК РФ. 
На первый взгляд, приведенные положения противоречат 

друг другу, в связи с чем возникает обоснованный вопрос, какой 
из рекомендаций Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции необходимо следовать при юридической оценке фактов не-
безопасного выполнения работ и оказания услуг. 

Однако представляется, что разница в выводах Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации о квалификации небезопас-
ного выполнения работ и оказания услуг вызвана различиями в 
особенностях общественных отношений, охраняемых составами 
преступлений, предусмотренных ст. 159 и 171 УК РФ. 

В первую очередь необходимо отметить, что общественная 

опасность незаконного предпринимательства состоит в том, 
что большое число лиц, юридических или физических, выпадает 
из сферы контроля государства и органов местного самоуправле-
ния за их деятельностью. Это чревато различного рода наруше-
ниями, связанными с производством и реализацией товаров 
и услуг потребителям и контрагентам111.  

 
111 Уголовное право. Особенная часть : учебник / А.И. Бойко, Н.И. Ветров, 

А.А. Витвицкий [и др.] ; под ред. В.Н. Петрашева. М., 1999. С. 225. 
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В связи с этими обстоятельствами деятельность по выполне-
нию работ и оказанию услуг, осуществляемая не зарегистриро-
ванными лицами или лицами, не получившими специального раз-
решения (лицензию), потенциально способна причинить значи-
тельный вред жизни, здоровью и имуществу потребителей таких 
работ и услуг. Но может ли признаваться незаконным предприни-
мательством деятельность, осуществляемая с нарушением правил 
и требований безопасности? 

Следует согласиться с Б.В. Волженкиным, писавшим, что если 
незаконное предпринимательство выражалось в деятельности, са-
мой по себе запрещенной уголовным законом (например: неза-
конное изготовление или ремонт огнестрельного оружия, боепри-
пасов, взрывчатых средств или взрывных устройств – ст. 233 
УК РФ, организация и содержание притонов для потребления 
наркотических средств – ст. 232 УК РФ, незаконное распростра-
нение порнографических материалов или предметов – ст.  42 
УК РФ и др.), то ответственность наступает по этим специальным 
уголовным законам112. 

Аналогичной позиции придерживается и В.И. Тюнин: «Дея-
тельность, которая является незаконной по своему содержанию, 
не является предпринимательской и не подлежит регистрации 
(например, занятие проституцией, осуществление незаконного 
оборота наркотических средств), осуществление данной деятель-
ности влечет ответственность по другим статьям УК РФ»113. 

Таким образом, в качестве составляющей незаконного пред-
принимательства может выступать такая деятельность, возмож-
ность осуществления которой предусмотрена законом (напри-
мер, услуги по перевозке, продажа алкогольной продукции, вы-
полнение строительных работ и т. п.). Незаконной такая предпри-
нимательская деятельность становится ввиду того, что она осу-
ществляется лицом с нарушениями установленного порядка 
по регистрации субъектов предпринимательской деятельности и 
лицензированию. 

В такой ситуации факт осуществления предпринимательской 
деятельностью остается «в тайне» от контролирующих и надзира-
ющих органов, что сопутствует игнорированию правил и требо-
ваний безопасности при выполнении работ и оказании услуг 
для повышения интенсивности производства. 

 
112 Волженкин Б.В. Указ. соч. С. 65. 
113 Тюнин В.И. Указ. соч. С. 33. 
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Стоит согласиться с подобным толкованием субъекта рас-
сматриваемого состава преступления, так как для привлечения ви-
новного к уголовной ответственности по ст. 238 УК РФ на него 
должна быть возложена обязанность по обеспечению соблюдения 
отраслевых правил и требований безопасности. Данная обязан-
ность может возлагаться законом, подзаконным нормативным 
либо локальным актом, также эта обязанность может вытекать 
из занимаемой лицом должности. Однако в силу положений базо-
вого законодательства осуществление незаконной предпринима-
тельской деятельности с привлечением к ней работников не сни-
мает с такого лица обязанность по обеспечению соблюдения тех-
ники безопасности. Возложение на исполнителя работы или услу-
ги такой обязанности является дополнительной характеристикой 
субъекта преступления, кроме указанных в ст. 19 УК РФ, из чего 
следует вывод о том, что субъект преступления, предусмотрен-
ного ст. 238 УК РФ, является специальным114. 

Так, Б. на основании договора гражданско-правового харак-
тера, фактически выполняя обязанности работника на АГЗС, 
на установке по заправке автомобилей сжиженным углеводород-
ным газом, не предназначенной для заправки бытовых газовых 
баллонов, с помощью металлического переходника самовольно 
произвел заправку сжиженным углеводородным газом. До и по-
сле наполнения баллона сжиженным углеводородным газом Б. 
не проверил комплектность баллона, не произвел его взвешива-
ние. Указанные обстоятельства могли привести к утечке газа че-
рез вентиль или разрушению баллона с возможным последующим 
воспламенением115. 

Интересным аспектом обозначенной темы являются случаи 
непроведения ответственным лицом инструктажа, что обусло-
вило последующее нарушение работником правил и требований 
безопасности. 

 
114 Существует все же и иная точка зрения, в соответствии с которой субъект 

преступных нарушений правил и требований безопасности при выполнении ра-
бот и оказании услуг является общим. См.: Белецкий И.А. Указ. соч. С. 125. 
Верховный Суд Российской Федерации в надзорном определении от 30 августа 
2007 г. № 12-Дп07-11 также указал, что субъект небезопасного выполнения ра-
бот и оказания услуг (ч. 1 ст. 238 УК РФ) является общим (Судебные и норма-
тивные акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения; 09.02.2025). 

115 Приговор Первомайского районного суда (Оренбургская область) от 24 де-
кабря 2015 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 09.02.2025). 
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Видится, что субъектом соответствующего преступления 

должно признаваться лицо, которое не выполнило свои обязанно-

сти по ознакомлению работника с содержанием правил и требова-

ний безопасности. Такие случаи не являются тождественными си-

туациям, когда лицо фактически и самостоятельно реализует то-

вары, выполняет работы и оказывает услуги, не ознакомившись 

с существующими требованиями безопасности. Здесь же присут-

ствует лицо, на которое возложена обязанность по ознакомлению, 

контролю и обеспечению соблюдения подчиненными таких тре-

бований безопасности. 

Так, Ф. был справедливо осужден за совершение преступле-

ния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ. Ф., являясь стар-

шим работником цирка, был обязан следить за техническим со-

стоянием цирка, вовремя устранять все повреждения перед нача-

лом работы, проверять все крепежные элементы конструкции. 

Разбирать и собирать конструкцию цирка в определенном 

для него месте. Несмотря на это, Ф. изготовил самодельную тех-

ническую конструкцию для реализации умысла, направленного 

на оказание несанкционированной платной услуги, не отвечаю-

щей требованиям безопасности: катание на качелях в антрактах 

представлений цирка шапито. В процессе эксплуатации данной 

конструкции, не отвечающей требованиям безопасности, в мо-

мент нахождения несовершеннолетней А. и малолетней Б. на вы-

соте более двух метров металлический трос, удерживающий дан-

ную конструкцию, оборвался, вследствие чего несовершеннолет-

няя А. и малолетняя Б. упали на манеж с высоты более двух мет-

ров. В результате падения малолетняя Б. получила телесные по-

вреждения, не причинившие вреда здоровью, а здоровью несовер-

шеннолетней А. был причинен тяжкий вред116. 

Обязательным участником общественных отношений, скла-

дывающихся по поводу получения/создания вещи, материального 

результата работы или по поводу оказания услуги, является их за-

казчик (потребитель). 

Закон Российской Федерации от 7 февраля1992 г. № 2300-1 

«О защите прав потребителей» понимает под потребителем 

 
116 Приговор Анивского районного суда (Сахалинская область) от 29 сен-

тября 2015 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ 
(дата обращения: 25.02.2025). 
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гражданина, имеющего намерение заказать или приобрести либо 

заказывающего, приобретающего или использующего товары (ра-

боты, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних 

и иных нужд, не связанных с осуществлением предприниматель-

ской деятельности. 

В Приказе Министерства Российской Федерации по антимо-

нопольной политике и поддержке предпринимательства от 20 мая 

1998 г. № 160 разъясняется, что потребителем не является граж-

данин, приобретающий товары для организаций и за их счет с це-

лью использования этих товаров в производстве, а также заказы-

вающий для организаций за их счет работы, услуги в этих же це-

лях (например, приобретение фотокамеры для работы в издатель-

стве, редакции, химическая чистка штор, натирка полов и т. д.). 

Однако является потребителем гражданин, пользующийся 

услугой личного характера, хотя и заказанной для производствен-

ных нужд (например, услуга по перевозке, по проживанию в гос-

тинице в командировочных целях). 
Под потребителем понимается не только гражданин, который 

непосредственно приобрел товар или заказал работу (услугу), 
но и гражданин, пользующийся ими. Например, потребителем яв-

ляется как гражданин, который купил телевизор или билет в театр, 
так и гражданин, который пользуется этим телевизором или явля-
ется зрителем в театре. 

Законодательством в отдельных случаях предусматрива-
ется, что пользоваться товаром, результатом работы, услугой мо-
жет только гражданин, заключивший договор с продавцом, ис-

полнителем. 
Например, воспользоваться услугой по договору перевозки 

железнодорожным транспортом в поездах дальнего следования 
и воздушным транспортом может только гражданин, который 
указан в билете. Именно этот гражданин является стороной по до-
говору перевозки, соответственно, только он в данном случае яв-

ляется потребителем. 

При этом «обычность» условий оказания услуг предпола-

гает, что способ оказания услуг исполнителем гарантирует без-

опасность при наличии стабильных внешних обстоятельств и ра-

зумности поведения потребителя. Например, осознанное упо-

требление потребителем стеклоомывающей жидкости как пище-

вого алкоголя не может квалифицироваться по ст. 238 УК РФ, 
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так как товар используется не по назначению (не при обычных 

условиях)117. 

Данные положения играют особо важную роль в квалифика-

ции общественно опасных деяний по ст. 238 УК РФ. 

Так, Б., являясь директором обслуживающей многоквартир-

ный дом организации, оказывала услуги и выполняла работы 

по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества мно-

гоквартирного дома. 

В нарушение правил и требований безопасности Б. в зимних 

условиях не сообщила работникам управляющей организации 

о необходимости уборки кровли, не организовала очистку 

кровли дома от снега и наледи и не контролировала оказание 

этой услуги. Более того, Б. не огородила территорию, прилегаю-

щую к дому, на которой существовала угроза схода снега и на-

леди, предупреждающими лентами и аншлагами. Тем самым Б. 

поставила под угрозу жизнь и здоровье как людей, проживаю-

щих в данном доме, так и неопределенного круга иных лиц. В ре-

зультате с крыши на А. упал кусок наледи со снегом. Как след-

ствие, А. были причинены телесные повреждения, не причинив-

шие вреда здоровью118. 

Обобщая практику судов по аналогичным фактам, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации в п. 4 постановления 

от 25 июня 2019 г. № 18 «О судебной практике по делам о пре-

ступлениях, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» разъяснил, что потерпевшим по уголов-

ному делу о таком преступлении может быть признано физиче-

ское лицо независимо от того, состояло ли оно в договорных от-

ношениях с лицом (организацией), осуществлявшим производ-

ство, хранение или перевозку в целях сбыта либо сбыт товаров 

и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечаю-

щих требованиям безопасности жизни или здоровья человека, не-

правомерные выдачу или использование официального доку-

мента, удостоверяющего соответствие указанных товаров, работ 

или услуг требованиям безопасности. 

 
117 Хромов Е. В. Оказание опасных транспортных услуг и нарушение правил 

дорожного движения (ст. 238, 264 УК РФ) // Уголовное право. 2022. № 9 (145). 
С. 55. 

118 Приговор Альметьевского городского суда Республики Татарстан 
от 22 марта 2016 г. // Верховный Суд Российской Федерации : сайт. URL: 
http://www.sudrf.ru (дата обращения: 06.06.2025). 
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Таким образом, в приведенном примере основным объектом 
данного преступления являются общественные отношения, свя-
занные с охраной здоровья жильцов многоквартирного дома, ко-
торые являются потребителями жилищно-коммунальных услуг 
и здоровью которых была создана реальная опасность. Жизнь 
и здоровье А. выступают в качестве дополнительного объекта 
уголовно-правовой охраны, так как пострадавшая не находилась 
в договорных отношениях с Б., однако ввиду ненаступления по-
следствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью либо 
смерти А. данный факт не повлиял на квалификацию деяния ви-
новной. 

Проведенный анализ общественно опасного деяния, преду-
смотренного ст. 238 УК РФ, позволяет сделать вывод о том, 
что соотношение данного состава со специальными осуществля-
ется на основе опасности товаров, работ и услуг, а также требо-
ваний безопасности, закрепленных в специальных нормативно-
правовых актах. 

Следуя логике Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации, изложенной в п. 8 постановления от 29 ноября 2018 г. 
№ 41 «О судебной практике по уголовным делам о нарушениях 
требований охраны труда, правил безопасности при ведении 
строительных или иных работ либо требований промышленной 
безопасности опасных производственных объектов», статьи, 
предусматривающие ответственность за нарушение правил и тре-
бований безопасности при выполнении работ и оказании услуг, 
являющихся источниками повышенной опасности (например, 
ст. 215, 216, 217 УК РФ), имеют приоритет над ст. 238 УК РФ 
по признаку специальности. 

Подобная позиция представляется обоснованной в связи 
с законодательной тенденцией учета потенциальной опасности 
отдельных видов работ и услуг. Действительно, не важно, какие 
правила или требования безопасности были нарушены виновным 
лицом, ключевым аспектом в данном вопросе выступает характе-
ристика соответствующих работ и услуг как источников повы-
шенной опасности.  

В контексте обозначенной проблемы отметим, что Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в п. 11 постановления 

от 25 июня 2019 г. № 18 «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации» разъяснил вопросы разграничения состава 
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преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, со смежными со-
ставами: «…если уголовная ответственность за нарушение специ-
альных требований или правил установлена в других статьях Осо-
бенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, то со-
деянное не должно квалифицироваться по статье 238 УК РФ неза-
висимо от того, совершены эти деяния при производстве или обо-

роте товаров и продукции, выполнении тех или иных работ, ока-
зании услуг. Например, нарушение лицом, управляющим автомо-
билем, трамваем либо другим механическим транспортным сред-
ством, правил дорожного движения или эксплуатации транспорт-
ных средств при оказании услуги по перевозке пассажиров, по-
влекшее по неосторожности смерть двух или более лиц, следует 

квалифицировать по части 5 статьи 264 УК РФ, а не по части 3 
статьи 238 УК РФ». 

Данное разъяснение видится верным и своевременным, 
так как ранее судебно-следственная практика знала негативные 
примеры признания идеальной совокупности данных преступле-
ний. Так. С. был осужден за совершение преступлений, предусмот-

ренных пп. «б», «в» ч. 2 ст. 238 и ч. 1 ст. 264 УК РФ, совершенных 
при следующих обстоятельствах. С., управляя личным автомоби-
лем, осуществил перевозку Ю.Н., а также малолетних М.М. и К.М. 
на заднем пассажирском сиденье своего автомобиля без использо-
вания детских удерживающих устройств, соответствующих весу 
и росту ребенка, или иных средств, позволяющих пристегнуть ре-

бенка с помощью ремней безопасности, предусмотренных кон-
струкцией транспортного средства. Кроме того, С., будучи в утом-
ленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения, 
уснул за рулем, в результате чего потерял контроль за движением 
транспортного средства, после чего выехал на сторону дороги, 
предназначенную для встречного направления, с пересечением 

двойной сплошной линии разметки, где на расстоянии около 
353 метров допустил столкновение с автомобилем. В результате 
дорожно-транспортного происшествия был причинен тяжкий вред 
здоровью водителю встречного автомобиля119. 

Подобное толкование уголовного закона и норм отраслевого 

законодательства представляется неверным, так как большинство 

 
119 Приговор Вологодского городского суда (Вологодская область) от 11 де-

кабря 2015 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ 
(дата обращения: 10.02.2025). 
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требований безопасности оказания транспортных услуг содер-

жатся в Правилах дорожного движения Российской Федерации, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Феде-

рации от 23 октября 1993 г. № 1090 (ред. от 16 июля 2025 г.), и пра-

вилах эксплуатации транспортных средств, Федеральном законе 

от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ (ред. от 7 июля 2025 г.) «О без-

опасности дорожного движения» и Законе Российской Федерации 

от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».  

В связи с этим ст. 264 УК РФ выступает специальной по от-

ношению к ст. 238 УК РФ. 

В случаях же, когда работы или услуги не отвечают таким 

признакам, на первый план выходит специфика требований без-

опасности. Так, при конкуренции составов преступлений, преду-

смотренных ст. 238 и 219 УК РФ, при наличии всех обязательных 

признаков деяние должно быть квалифицировано по ст. 219 

УК РФ, предусматривающей ответственность за нарушение спе-

циальных требований безопасности120. 

 

 
Глава 6. ОТГРАНИЧЕНИЕ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ 
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ (ст. 264 УК РФ)  
ОТ ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 105, 277, 295, 317 УК РФ 

ПОСЯГАТЕЛЬСТВ НА ЖИЗНЬ ПО ПРИЗНАКАМ 
СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 

 

Указанием Генерального прокурора России от 19 марта 2020 г. 
№ 175/7 «Об усилении прокурорского надзора за исполнением за-
конодательства в сфере обеспечения безопасности дорожного 
движения» нижестоящим прокурорам предписано активизиро-
вать прокурорский надзор за исполнением законов в сфере без-
опасности дорожного движения и эксплуатации автотранспорт-

ных средств; осуществлять постоянный мониторинг состояния за-
конности в указанной сфере; при оценке эффективности надзор-
ной деятельности нижестоящих прокуратур и поднадзорных 

 
120 В данном случае требования пожарной безопасности выступают специ-

альными по отношению к неконкретизированным требованиям безопасности 
жизни и здоровья потребителей, ответственность за нарушение которых преду-
смотрена ст. 238 УК РФ.  
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органов учитывать комплекс принимаемых мер, а также их влия-
ние на основные показатели аварийности и смертности на авто-
дорогах, эксплуатационное состояние улично-дорожной сети 
(п. 1.1), а при осуществлении надзора за исполнением законов 
при расследовании преступлений, посягающих на безопасность 
дорожного движения, своевременно проверять законность при-

нятых процессуальных решений по итогам доследственных про-
верок и предварительного расследования, обеспечить мерами 
прокурорского реагирования выяснение всех обстоятельств, под-
тверждающих факты привлечения граждан к административной 
ответственности, в том числе посредством реализации предостав-
ленных п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ полномочий давать дознавателю 

письменные указания о направлении расследования, производ-
стве процессуальных действий (п. 1.7). 

Одним из наиболее распространенных преступлений против 
безопасности движения и эксплуатации транспортных средств 
(глава 27 УК РФ) является нарушение правил дорожного движе-
ния (ПДД) и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК РФ). 

Часть 1 ст. 264 УК РФ предусматривает ответственность 
за нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо 
другим механическим транспортным средством, правил дорож-
ного движения или эксплуатации транспортных средств, повлек-
шее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью че-
ловека. В других частях ст. 264 УК РФ речь идет о деянии, преду-
смотренном ч. 1 настоящей статьи: 

повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда 
здоровью человека, если оно совершенно лицом, находящимся 
в состоянии опьянения либо не имеющим или лишенным права 
управления транспортными средствами, либо сопряжено с остав-
лением места его совершения (ч. 2); 

повлекшем по неосторожности смерть человека (ч. 3); 
повлекшем по неосторожности смерть человека, если оно со-

вершенно лицом, находящимся в состоянии опьянения либо 
не имеющим или лишенным права управления транспортными 
средствами, либо сопряжено с оставлением места его совершения 
(ч. 4); 

повлекшем по неосторожности смерть двух или более лиц 
(ч. 5); 

повлекшем по неосторожности смерть двух или более лиц, 

если оно совершенно лицом, находящимся в состоянии опьянения 
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либо не имеющим или лишенным права управления транспорт-

ными средствами, либо сопряжено с оставлением места его совер-

шения (ч. 6). 

1. Преступления, предусмотренные ст. 264 УК РФ, неосто-

рожные, поскольку вина лица, управляющего механическим 

транспортным средством, характеризуется неосторожным (легко-

мысленным или небрежным) отношением к последствиям (тяж-

кому вреду здоровью либо смерти одного или нескольких потер-

певших), наступающим в результате нарушения таким лицом пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств. Рассмотрим это на примере преступления, предусмот-

ренного ч. 3 ст. 264 УК РФ:  

а) совершаемого по легкомыслию – когда лицо, сознательно 

или неосознанно нарушая правила дорожного движения или экс-

плуатации транспортных средств, предвидит абстрактную воз-

можность причинения своими действиями (бездействием) 

смерти потерпевшему, но без достаточных к тому оснований са-

монадеянно рассчитывает на предотвращение этих последствий 

(при этом расчет строится на конкретных реальных обстоятель-

ствах: например, желая «проскочить» на красный сигнал свето-

фора пешеходный переход, виновный самонадеянно рассчиты-

вает на свой водительский опыт, который поможет ему «в случае 

чего» правильно сманеврировать, на исправность тормозов 

и иных агрегатов автомобиля, на то, что в момент пересечения 

автомобилем пешеходного перехода потерпевший еще не «дой-

дет» до указанной точки пересечения и т. д., однако его «расчет» 

не оправдывается, и виновный сбивает потерпевшего, причиняя 

ему смерть); 

б) либо совершаемого по небрежности – когда лицо, созна-

тельно или неосознанно нарушая правила дорожного движения 

или эксплуатации транспортных средств (управляет транспорт-

ным средством невнимательно: не следит за обстановкой на до-

роге, отвлекаясь на «посторонние дела», например на несколько 

секунд отводит взгляд на мобильной телефон, лежащий на панели 

возле него, в результате чего не замечает маневр другого автомо-

биля, нарушает ПДД, что приводит к дорожно-транспортному 

происшествию (ДТП) со смертельных исходом), не предвидело 

возможности причинения своими действиями (бездействием) 

смерти потерпевшему, хотя при необходимой внимательности 
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и предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти по-

следствия (обязанность предвидеть указанные последствия может 

возлагаться на виновного, в частности, ПДД или правилами экс-

плуатации транспортных средств)121. 

Статья 27 УК РФ посвящена ответственности за преступле-

ние, совершенное с двумя формами вины: «Если в результате со-

вершения умышленного преступления (курсив наш. – Д.К.) при-

чиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более 

строгое наказание и которые не охватывались умыслом лица, уго-

ловная ответственность за такие последствия наступает только 

в случае, если лицо предвидело возможность их наступления, 

но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчиты-

вало на их предотвращение, или в случае, если лицо не предви-

дело, но должно было и могло предвидеть возможность наступ-

ления этих последствий. В целом такое преступление признается 

совершенным умышленно». 

Поскольку указанное в диспозиции ст. 264 УК РФ нарушение 

правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств умышленным преступлением не является, следовательно, 

преступление, предусмотренное ст. 264 УК РФ, не является пре-

ступлением, совершаемым с двумя формами вины. 

Действительно, классическим примером преступления, со-

вершенного с двумя формами вины, является умышленное причи-

нение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности 

смерть потерпевшего» (ч. 4 ст. 111 УК РФ), поскольку умышлен-

ное причинение тяжкого вреда здоровью является «умышленным 

преступлением» (а именно, предусмотренным ч. 1 ст. 111 УК РФ), 

о котором идет речь в ст. 27 УК РФ. Нарушение же правил дорож-

ного движения или эксплуатации транспортных средств само 

по себе (без указанных в ст. 264 УК РФ последствий) не преступ-

ление, а, к примеру, административное правонарушение. 

 
121 К сходным выводам приходят и другие авторы. См.: Овчинникова Г.В., 

Рогатых Л.Ф. Комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных 
с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» от 9 де-
кабря 2008 года № 25 с изменениями, внесенными Постановлением Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2010 года № 31 / под ред. 
А.Н. Попова. СПб., 2011. С. 21–22. 
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Судебная практика разделяет данный подход. 

Так, по одному из дел Санкт-Петербургский городской суд 

указал, что взаимосвязанное толкование ст. 264 и ст. 26 УК РФ 

позволяет сделать вывод о том, что субъективная сторона дан-

ного преступления и квалифицированного состава преступления 

(ч. 3ст. 264 УК РФ) характеризуется неосторожной формой вины 

в виде легкомыслия или небрежности: виновный предвидит воз-

можность причинения тяжкого вреда здоровью человека вслед-

ствие нарушения правил безопасности движения и эксплуатации 

транспорта или отказа от выполнения своих обязанностей, 

но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчиты-

вает на их предотвращение (преступное легкомыслие), а при пре-

ступной небрежности лицо не предвидит наступления вредных 

последствий, хотя при необходимой внимательности и преду-

смотрительности должно было и могло их предвидеть. 

Следовательно, как предусмотренное ч. 1 ст. 264 УК РФ пре-

ступление, так и квалифицированный состав данного преступле-

ния – ч. 3 ст. 264 УК РФ (причинение смерти по неосторожности 

двум или более лицам) относятся к преступлениям, совершенным 

по неосторожности.  

Довод представителя ответчика о том, что противоправное 

деяние, квалифицированное по ч. 3 ст. 264 УК РФ, относится 

к преступлениям с двумя формами вины, а потому в целом такое 

преступление признается умышленным, основан на неверном тол-

ковании действующего законодательства и не влечет отмену ре-

шения суда первой инстанции. 

Преступление с двумя формами вины является совокупно-

стью двух самостоятельных преступлений, одно из которых со-

вершено умышленно, а другое – по неосторожности, которые 

объединены законодателем в единое составное преступление. 

При этом умысел (прямой или косвенный) направлен на причи-

нение последствий, являющихся признаком основного состава 

преступления, а неосторожность (в виде легкомыслия или небреж-

ности) проявляется в отношении последствий, образующих ква-

лифицирующий признак. Такое преступление причиняет вред 

сразу двум объектам уголовно-правовой охраны.  

Состав преступления, предусмотренный ст. 264 УК РФ, явля-

ется материальным (т. е. уголовная ответственность наступает 

при условии возникновения общественно опасных последствий – 
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причинение тяжкого вреда здоровью человека или смерти в ре-

зультате нарушения ПДД или правил эксплуатации транспортных 

средств), поэтому уголовно-правовое содержание вины в этом 

преступлении определяется по отношению к последствиям. 

Форма вины к последствиям определена законодателем как не-

осторожная, следовательно, данное преступление в целом также 

признается неосторожным122.  
2. Как разъясняется в п. 15 постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2008 г. № 25 
(ред. от 25 июня 2024 г.) «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправо-
мерным завладением без цели хищения», в тех случаях, когда 
лицо, управлявшее транспортным средством, умышленно ис-

пользовало его в целях причинения вреда здоровью потерпевшего 
либо причинения ему смерти, содеянное влечет уголовную ответ-
ственность по статьям Особенной части УК РФ о преступлениях 
против жизни и здоровья, например по ст. 105123, ст. 111 (мотивы 
и цели таких преступлений могут быть любыми, допустим, мо-
тивы мести, зависти, неприязни, ненависти, возникшие на почве 

личных отношений). 

Так, приговором Иркутского областного суда от 29 января 

2020 г. П. осужден по п. «е» ч. 2 ст. 105, п. «б» ч. 3 ст. 111, п. «з» 

ч. 2 ст. 112, ч. 1 ст. 167 УК РФ за убийство Е., совершенное об-

щеопасным способом; за умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью Т. и Т., опасного для жизни человека, вызвавшего зна-

чительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее 

чем на одну треть, совершенное общеопасным способом, с при-

менением предмета, используемого в качестве оружия; за умыш-

ленное причинение средней тяжести вреда здоровью Т., не опас-

ного для жизни человека и не повлекшего последствий, указан-

ных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство 

здоровья, совершенное с применением предмета, используемого 

 
122 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда 

от 25 марта 2015 г. № 33-3905/2015 по делу № 2-5720/2014. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

123 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 мая 2008 г. № 78-О08-44 ; Приговор Омского областного суда от 21 де-
кабря 2022 г. № 2-16/2022. (Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс»). 

consultantplus://offline/ref=1E671F537B1EA12B0B79668E429AF8FC83B7F3E6634E750FEE68A975667703B8E49E6958EA3F0FCAZ9z3S
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в качестве оружия; за умышленное повреждение чужого имуще-

ства, повлекшее причинение значительного ущерба. 

8 октября 2018 г. в период времени с 11 ч 30 мин до 12 ч 7 мин 

П., управляя принадлежащим ему автомобилем марки <...>, осу-

ществлял движение в общественном месте по проезжей части ав-

томобильной дороги по ул. <...> в г. <...> от остановки обществен-

ного транспорта <...> в сторону остановки <...>. 

Во время движения П. решил, что водитель автомобиля 

марки <...> под управлением Т., в котором в качестве пассажиров 

находились несовершеннолетняя Т., 2006 года рождения, и мало-

летний Т., 2010 года рождения, совершил опасный маневр перед 

его – П. автомобилем.  

В связи с этим у П. на почве внезапно возникших личных 

неприязненных отношений, из мести возник умысел на соверше-

ние опасного маневра в отношении водителя автомобиля <...>, 

при этом П. осознавал общественную опасность и противоправ-

ность своих действий, предвидел возможность наступления обще-

ственно опасных и тяжких последствий в виде повреждения чу-

жого имущества, причинения вреда здоровью и смерти лицам, 

находившимся в автомобиле <...> и на маршруте его следования, 

а также в автомобильном транспорте, двигавшемся во встречном 

и попутном направлениях в это время на данном участке дороги, 

и к таким последствиям относился безразлично.  

С этой целью П., имея значительный опыт управления авто-

мобилем более двадцати лет, управляя источником повышенной 

опасности – автомобилем <...>, двигаясь по ул. <...> с многопо-

лосным движением в обе стороны, с интенсивным движением ав-

томобильного транспорта, со скоростью около 85 км/ч, которая 

значительно превышает разрешенную скорость движения, нару-

шая при этом п. 10.2 Правил дорожного движения Российской Фе-

дерации, утвержденных Постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, используя надуман-

ный повод, стал преследовать автомобиль <...> и догнал его 

на участке автомобильной дороги на ул. <...>.  

Далее, П., двигаясь по крайней правой полосе дороги, досто-

верно зная и понимая, что встречные и попутные полосы движе-

ния указанного участка дороги не имеют между собой раздели-

тельного барьера, а также что его автомобиль имеет массу 2260 кг, 

которая значительно превышает массу и размер автомобиля <...>, 
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массой 1160 кг, двигавшегося в попутном с ним направлении 

по крайней левой полосе с соблюдением правил дорожного дви-

жения в непосредственной близости от разделительной сплошной 

полосы встречного движения, предвидел, что в случае наезда и та-

рана автомобиля <...> тот, с учетом технических характеристик 

и скорости автомобилей, в результате оказанного на него физиче-

ского воздействия изменит траекторию движения с выездом 

на полосу встречного движения или пересечет ее, наступят тяж-

кие последствия.  

Реализуя намеченное, П., нарушая требования пп. 10.2, 8.4 

Правил дорожного движения и п. 7.3 Перечня неисправностей и 

условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных 

средств, за что предусмотрена ответственность по ст. 12.9, ч. 3 

ст. 12.14, ч. 3.1 ст. 12.5 КоАП РФ, действуя умышленно, обще-

опасным способом, превышая разрешенную скорость движения, 

двигаясь со скоростью около 85 км/ч, целенаправленно резко от-

клонил влево управляемый им автомобиль <...> и на значительной 

скорости направил его в сторону автомобиля <...>. Таким обра-

зом, П. умышленно ударил автомобиль <...> своим автомобилем, 

применяя его в качестве предмета, используемого в качестве ору-

жия, сознавая, что действует общеопасным способом, своими дей-

ствиями создает опасность для жизни и здоровья водителя авто-

мобиля <...> и пассажиров, а также других лиц – участников до-

рожного движения, в том числе для жизни водителя автомобиля 

<...> под управлением Е., двигающегося во встречном направле-

нии, предвидел возможность наступления общественно опасных 

последствий в виде смерти людей и причинения вреда их здоро-

вью, а также повреждения чужого имущества – автомобилей <...> 

и <...>, но относился к этому безразлично.  

В результате автомобиль <...> под управлением Т. по незави-

сящим от нее причинам выехал на полосу встречного движения, 

где столкнулся с двигавшемся во встречном направлении автомо-

билем <...> под управлением Е., так как по причине неправомер-

ных действий П. и скоротечности происходящего водители ука-

занных автомобилей не имели технической возможности предот-

вратить столкновение управляемых ими автомобилей.  

После этого, понимая, что в результате его действий постра-

дали люди, продолжая проявлять безразличие к наступившим по-

следствиям, П. с места происшествия скрылся.  
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В результате умышленных действий П.:  

Т. причинены телесные повреждения, квалифицируемые как 

тяжкий вред здоровью; 

Т. причинены телесные повреждения, квалифицируемые как 

тяжкий вред здоровью; 

Т. причинены телесные повреждения, в том числе квалифи-

цируемые как средней тяжести вред здоровью;  

Е. причинены телесные повреждения, в том числе квалифи-

цируемые как тяжкий вред здоровью по признаку опасности для 

жизни, от чего Е. скончался 9 октября 2018 г. в больнице.  

Кроме того, умышленными действиями П. были повреждены 

автомобиль <...>, стоимостью 740 тыс. р., принадлежащий Т., 

и автомобиль <...> стоимостью 521 тыс. р., принадлежащий Е., 

вследствие чего потерпевшим причинен значительный ущерб 

в указанном размере124.  

3. Изучение судебной практики свидетельствует о том, что 

для правоприменителя вопрос об отграничении убийства с кос-

венным умыслом (ст. 105 УК РФ) от преступлений, предусмот-

ренных ст. 264 УК РФ (особенно совершенных лицом, управляв-

шим механическим транспортным средством в состоянии опьяне-

ния), является непростым.  

Как справедливо отмечают Л.А. Андреева и Г.В. Овчинни-

кова, «опытный водитель может нарушить Правила сознательно: 

превысить скорость, совершить обгон, где это недопустимо, про-

ехать под запрещающий знак, управлять автотранспортом в со-

стоянии умеренного опьянения. Совершая такие действия, води-

тель предвидит возможность опасных последствий своих дей-

ствий, однако без достаточных оснований, легкомысленно наде-

ется их предотвратить, но последствия наступают. Это по закону 

(ч. 2 ст. 26 УК РФ) неосторожное преступление, и ответствен-

ность следует по ст. 264 УК РФ. Но бывают ситуации, когда во-

дитель управляет автотранспортом в состоянии крайне высокой 

степени опьянения, что уже свидетельствует о его безразличном 

отношении к возможным последствиям. Так, по ряду дел при за-

держании водители в силу опьянения даже выпадали из кабины. 

Аналогичными являются и ситуации с так называемым ”опасным 

 
124 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 27 января 2021 г. по делу № 66-УД20-15-А5. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 
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вождением”. Под влиянием азарта, „драйва”, водитель злостно, 

демонстративно нарушает Правила дорожного движения. Так, на-

пример, управляя высокоскоростным автотранспортом, развивает 

скорость 200 км и более в час на городских улицах с напряженным 

движением, намеренно меняет полосу движения (игра в шашки) 

и т. д. В приведенных ситуациях имеет место не неосторожная 

вина к последствиям, а косвенный умысел. Судя по характеру 

езды и состоянию водителя, он может рассчитывать только 

на „авось”, фактически предвидит возможность наступления лю-

бых последствий, безразлично относясь к их наступлению, созна-

тельно допуская их. Таким образом, совершается не автотранс-

портное преступление, а умышленное преступление против лич-

ности, причем нередко из хулиганских побуждений, что и должно 

быть отражено в квалификации и мере наказания»125.  

Так, приговором Хабаровского краевого суда от 29 мая 2008 г. 

С. был осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ за убийство, совершенное 

2 октября 2007 г. в период времени с 17.00 до 18.00 в г. Комсо-

мольске-на-Амуре при обстоятельствах, изложенных в приговоре. 

В кассационной жалобе осужденный С. утверждал, что умыс-

ла на убийство потерпевшей у него не было, в силу алкогольного 

опьянения не понимал, что происходит, полагал, что исключение 

из его обвинения п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ подтверждает эти об-

стоятельства, потерпевшую не видел также из-за деформации ку-

зова автомобиля. По телу потерпевшей взад-вперед не проезжал. 

Считает, что его действия должны быть квалифицированы по ч. 2 

ст. 264 УК РФ, просил отменить приговор и направить дело 

на новое судебное разбирательство. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационной 

жалобы, Судебная коллегия признала приговор суда законным 

и обоснованным. 

Фактические обстоятельства содеянного, при которых он, 

управляя автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, со-

вершил наезд на пешехода П.В., причинив ей смерть, осужден-

ным не оспариваются. 

 
125 Андреева Л.А., Овчинникова Г.В. Уголовный кодекс нуждается в усо-

вершенствовании // 20 лет Уголовному кодексу Российской Федерации. Итоги 
применения и перспективы развития : материалы Всерос. науч.-практ. конф. 
(г. Вологда, 10 июня 2016 года) / М-во образования и науки Российской Феде-
рации, Вологодский гос. ун-т ; отв. ред. В.П. Силкин. Вологда, 2016. С. 14–15.  

consultantplus://offline/ref=39DA7D26C7F81490E65C6BEAAC2B3D2DB43331C1192D8C931985132E9BA9EC0954BF1EDA0D7A1AH3J6A
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Обстоятельства неоднократного наезда С. на потерпевшую 

при движении как вперед, так и задним ходом, когда сбитая П.В. 

находилась между передними и задними колесами автомобиля, 

достоверно установлены показаниями очевидцев преступления – 

свидетелей Р., Ч., А. 

Показания указанных лиц подтверждаются также заключе-

нием эксперта, из которого видно, что обнаруженные при осмотре 

места происшествия следы образованы при пробуксовке веду-

щего колеса автомобиля при движении как вперед, так и назад 

и могли быть оставлены автомобилем, которым управлял С., 

при резком трогании с места с одновременным воздействием 

удерживающей силы, которой могло служить препятствие в виде 

тела потерпевшей под днищем автомобиля. 

Вывод суда о косвенном умысле виновного на убийство по-

терпевшей убедительно мотивированы в приговоре суда обстоя-

тельствами дела и действиями виновного: непринятие им мер 

к остановке автомобиля до наезда на потерпевшую, переходив-

шую дорогу на разрешающий сигнал светофора, действия, 

направленные на то, чтобы неоднократно переехать тело потер-

певшей, находящееся под автомобилем, непринятие мер к оста-

новке автомашины и оказанию помощи потерпевшей. 

При таких данных судом первой инстанции сделан правиль-

ный вывод о том, что С. осознавал опасность своих действий 

и предвидел смерть пешехода, к наступлению которой относился 

безразлично. Квалификация действий осужденного по ч. 1 ст. 105 

УК РФ соответствует фактическим обстоятельствам126. 

Суд квалифицировал содеянное не по ст. 264 УК РФ, 

а по ст. 105 УК РФ, посчитав доказанным наличие у С., управ-

лявшего автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, кос-

венного умысла на убийство потерпевшей. 

4. При совершении преступления, предусмотренного ст. 105 

УК РФ, лицо, используя управляемое им механическое транс-

портное средство, может действовать и с прямым умыслом на ли-

шение жизни потерпевшего. 

Так, Б.Д. был осужден по п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство 

У.П, совершенное общеопасным способом. 

 
126 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 16 сентября 2008 г. № 58-О08-64. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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<Дата> в период с 00 ч 01 мин до 01 ч 34 мин на участке 

местности, прилегающем к кафе <…>, между Б.Д., находив-

шимся в состоянии опьянения, вызванном употреблением алко-

голя, и ранее незнакомыми не установленными следствием муж-

чинами возник конфликт, в ходе которого последние нанесли 

Б.Д. множественные удары руками по телу, конечностям и го-

лове, причинившие повреждения, не повлекшие вреда здоровью, 

а также колото-резаное ранение правой ягодицы, повлекшее лег-

кий вред здоровью.  

У Б.Д., имевшего реальную возможность покинуть место 

конфликта, на почве сложившихся личных неприязненных отно-

шений к неустановленным мужчинам, которые уже не представ-

ляли реальной угрозы для его жизни и здоровья, возник умысел 

на убийство последних путем наезда принадлежащим ему автомо-

билем марки «Тойота Королла 2».  

Реализуя преступный умысел, Б.Д., действуя из личных 

неприязненных отношений, достоверно зная, что на прилегающей 

к кафе <…> территории находятся мужчины, причинившие ему 

телесные повреждения, а также другие посетители кафе, среди ко-

торых находилась и У.П., предвидя неизбежность наступления 

общественно опасных последствий в виде причинения смерти лю-

бому из лиц, находившихся на данном участке местности, и желая 

этого, действуя общеопасным способом, управляя автомобилем 

марки «Тойота Королла 2», с целью убийства умышленно увели-

чил скорость движения автомобиля и целенаправленно направил 

автомобиль в направлении группы людей, стоявших на близком 

расстоянии друг от друга, и совершил наезд на У.П.  

В результате умышленных действий Б.Д. потерпевшей 

У.П. причинены телесные повреждения, от которых наступила 

ее смерть на месте происшествия127. 

Убийство, совершенное общеопасным способом (п. «е» ч. 2 

ст. 105 УК РФ), отграничивается от преступления, закрепленного 

ст. 264 УК РФ, по субъективному отношению виновного к смерти 

потерпевшего: последнее, хотя и совершается при управлении ис-

точником повышенной опасности, но в отличие от умышленного 

лишения жизни другого человека, совершаемого общеопасным 

 
127 Приговор Забайкальского краевого суда от 31 августа 2021 г. по делу № 2-

20/2021. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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способом с использованием того же источника повышенной опас-

ности128, предполагает неосторожную форму вины. 

Так, по одному из дел Президиум Верховного Суда Россий-

ской Федерации посчитал совокупность имеющихся доказа-

тельств свидетельством совершения В. автотранспортного пре-

ступления (грубого нарушении им правил безопасности движения 

и эксплуатации транспортных средств, что привело к гибели не-

скольких лиц), а не убийства, за которое он был осужден судом 

первой инстанции129. 

5. Возможно сочетание в действиях лица прямого и косвен-

ного умысла на убийство потерпевших, совершенное с помощью 

механического транспортного средства.  

Ж. на автомашине ЗИЛ-555 подъехал к закусочной, где с при-

ятелем употреблял спиртные напитки. В связи с отказом работ-

ницы столовой отпустить ему пиво без очереди он учинил скандал, 

С. и Б. стали утихомиривать Ж., но он их обругал. Решив ото-

мстить им, Ж. сел за руль и с целью убийства направил автома-

шину с расстояния 20 – 22 м на С. и Б., стоявших у служебного 

входа в закусочную. 

Увидев угрожавшую им опасность, С. и Б. отскочили в сто-

рону, а стоявшая рядом с ними девочка в результате наезда по-

гибла. 

Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР отметила, 

что суд обоснованно признал прямой умысел на убийство двух 

лиц в действиях Ж., которые следует квалифицировать по ст. 15 

и пп. «в», «д», «з» ст. 102 УК РСФСР (ч. 3 ст. 30 и пп. «а», «б», 

«е» ч. 2 ст. 105 УК РФ) и п. «д» ст. 102 УК РСФСР (п. «е» ч. 2 

ст. 105 УК РФ)130. 

Суд дал верную уголовно-правовую оценку содеянному, 

поскольку здесь имелась идеальная совокупность преступле-

ний, т. е. одним действием (направлением автомашины в сто-

рону входа в закусочную) Ж. совершил два преступления: поку-

шение на убийство С. и Б. (с прямым умыслом) и причинение 

смерти стоявшей рядом с ними девочке (с косвенным умыслом). 

 
128 См., напр.: Апелляционное определение Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 24 сентября 2019 г. № 45-АПУ19-22. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

129 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 11. 
130 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1983. № 8. 
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Его действие было осуществлено общеопасным способом. Следо-

вательно, он совершил преступления, предусмотренные п. «е» ч. 2 

ст. 105 УК РФ (в отношении девочки) и ч. 3 ст. 30 и пп. «а», «б», 

«е» ч. 2 ст. 105 УК РФ (в отношении С. и Б.). 

6. В действовавшем до принятия 9 декабря 2008 г. Постанов-

ления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 25 по-

становлении Пленума Верховного Суда СССР от 6 октября 1970 г. 

№ 11 «О судебной практике по делам об автотранспортных пре-

ступлениях» справедливо разъяснялось, что в тех случаях, когда 

виновным последовательно совершены два самостоятельных 

преступления, одно из которых являлось автотранспортным, 

а другое – против жизни и здоровья личности, его действия 

надлежит квалифицировать по совокупности указанных пре-

ступлений (п. 5). 

Судебная практика и сейчас осталась на тех же позициях. 

Так, приговором Калининского районного суда Краснодар-

ского края от 28 февраля 2014 г. В. был осужден по ч. 2 ст. 264 

и ч. 1 ст. 105 УК РФ и признан виновным в том, что совершил 

нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств, находясь в состоянии опьянения, повлекшее 

по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью чело-

века, а также убийство, т. е. умышленное причинение смерти дру-

гому человеку, при следующих обстоятельствах.  

19 апреля 2011 г. водитель В., будучи в состоянии алкоголь-

ного опьянения, управлял автомобилем марки «ВАЗ 21011», пе-

ревозя в указанном автомобиле на переднем пассажирском сиде-

нье Д.А.Н., двигался по автодороге <…>, достоверно зная, что 

управляет технически неисправным автомобилем, в котором в не-

исправном состоянии находились тормозная система, внешние 

световые приборы и рулевое управление, при этом В. не имел во-

дительского удостоверения на право управления транспортным 

средством.  

При движении В. по прямому участку указанной автодороги 

со скоростью около 100 км/ч, более точная скорость следствием 

не установлена, которая не обеспечивала возможность постоян-

ного контроля за движением автомобиля, В. являясь лицом, 

управляющим автомобилем, был обязан знать и соблюдать отно-

сящиеся к нему требования Правил дорожного движения Россий-

ской Федерации, а также действовать таким образом, чтобы 
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не создавать опасности для движения и не причинять вреда, од-

нако проявил преступные легкомыслие и невнимательность к до-

рожной обстановке, выразившиеся в том, что в силу алкоголь-

ного опьянения, не дающему ему возможности правильно и адек-

ватно оценивать дорожную ситуацию, следуя без учета дорож-

ных и метеорологических условий, неисправного технического 

состояния транспортного средства, в темное время суток, осозна-

вая, что своими действиями нарушает ПДД и правила эксплуата-

ции транспортного средства, предвидя возможность наступления 

общественно опасных последствий своих действий в виде причи-

нения тяжкого вреда здоровью человека, но без достаточных 

к тому оснований самонадеянно рассчитывая на предотвращение 

этих последствий, имея возможность при условии выполнения 

им требований ПДД предотвратить ДТП, продолжил движение 

и в районе <…>, увидев велосипедиста, совершил маневр, в ре-

зультате которого выехал на обочину проезжей части, где допу-

стил наезд на движущееся в попутном направлении транспортное 

средство – велосипед «Аист» под управлением М., являющегося 

также участником дорожного движения.  

После столкновения с велосипедистом В., не справившись 

с управлением автомобилем, совершил съезд с проезжей части ав-

тодороги <…> в придорожный дренажный канал, наполненный 

водой. Дорожно-транспортное происшествие возможно было из-

бежать в случае соблюдения В. требований Правил дорожного 

движения и Основных положений по допуску транспортных 

средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обес-

печению безопасности дорожного движения (далее – Основные 

положения), утвержденных Постановлением Совета Министров – 

Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. 

№ 1090 (ред. Постановления Правительства Российской Федера-

ции от 10 мая 2010 г. № 316), которые им были нарушены:  

п. 10.1 ПДД, в котором указано, что водитель должен вести 

транспортное средство со скоростью, не превышающей уста-

новленного ограничения, учитывая при этом интенсивность 

движения, особенности и состояние транспортного средства 

и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности 

видимость в направлении движения. Скорость должна обеспе-

чивать водителю возможность постоянного контроля за движе-

нием транспортного средства для выполнения требований 
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Правил. При возникновении опасности для движения, которую 

водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные 

меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного 

средства; 

п. 9.9 ПДД, в котором указано, что запрещается движение 

транспортных средств по разделительным полосам и обочинам, 

тротуарам и пешеходным дорожкам;  

п. 9.10 ПДД, в котором указано, что водитель должен соблю-

дать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного 

средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также 

необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность 

движения;  

п. 2.1.1 ПДД, в котором указано, что водитель механического 

транспортного средства обязан иметь при себе водительское удо-

стоверение или временное разрешение на право управления 

транспортным средством соответствующей категории и по требо-

ванию сотрудников полиции передавать им для проверки;  

п. 2.3.1 ПДД, в котором указано, что перед выездом водитель 

транспортного средства обязан проверить и в пути обеспечить ис-

правное техническое состояние транспортного средства в соот-

ветствии с Основными положениями по допуску транспортных 

средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц 

по обеспечению безопасности дорожного движения. Запрещается 

движение при неисправности рабочей тормозной системы, руле-

вого управления, сцепного устройства (в составе автопоезда), не-

горящих (отсутствующих) фарах и задних габаритных огнях 

в темное время суток или в условиях недостаточной видимости, 

недействующем со стороны водителя стеклоочистителе во время 

дождя или снегопада; 

п. 2.7 ПДД, в котором указано, что водителю запрещается: 

управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алко-

гольного, наркотического или иного), под воздействием лекар-

ственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болез-

ненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопас-

ность движения;  

п. 1.5 ПДД, согласно которому участники дорожного движе-

ния должны действовать таким образом, чтобы не создавать опас-

ности для движения и не причинять вреда;  
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п. 1.2 Основных положений (перечень неисправностей 

и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных 

средств): нарушена герметичность гидравлического тормозного 

привода; 

п. 2.1 Основных положений (перечень неисправностей 

и условий, при которых запрещается эксплуатация транспорт-

ных средств): суммарный люфт в рулевом управлении превы-

шает соответствующие значения для легковых автомобилей;  

п. 3.3 Основных положений (перечень неисправностей 

и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных 

средств): не работают в установленном режиме или загрязнены 

внешние световые приборы и световозвращатели.  

В результате нарушения В. вышеуказанных требований ПДД 

и правил эксплуатации транспортных средств произошло до-

рожно-транспортное происшествие, в результате которого М. 

был причинен тяжкий вред здоровью. 

Он же, В., 19 апреля 2011 г. непосредственно после того, как, 

находясь в состоянии алкогольного опьянения, в результате нару-

шения требований ПДД допустил наезд на движущегося в попут-

ном направлении на велосипеде «Аист» М., причинив ему тем са-

мым тяжкий вред здоровью, вышел из автомобиля и переместился 

на расстояние около 230 м по направлению к въезду в ст. <…> 

с целью обнаружения местонахождения сбитого в результате 

ДТП М., которого обнаружил в воде в дренажном канале.  

В указанном месте и указанное время у В. на почве внезапно 

возникших в результате ДТП личных неприязненных отношений 

к М., поскольку считал его виновным в ДТП, возник умысел 

на причинение смерти М.  

С целью реализации своего преступного умысла, направлен-

ного на лишение жизни М., В., будучи в состоянии алкогольного 

опьянения, действуя умышленно, осознавая общественную опас-

ность своих действий, предвидя возможность наступления 

смерти потерпевшего и желая этого, с целью убийства нанес 

ему удар рукой в область задней поверхности шеи, от которого 

голова потерпевшего погрузилась под воду, после чего В., выпол-

няя действия, направленные на лишение жизни М., наступил 

на его спину ногой и, удерживая под водой, лишал М. возможно-

сти дышать до наступления его смерти.  
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В результате действий В. наступила на месте происшествия 

смерть М., причиной которой явилось утопление в пресной воде 

(по аспирационному типу) на фоне предшествовавшей тяжелой 

позвоночно-спиномозговой травмы шейного отдела позвоноч-

ника131. 

Содеянное было квалифицировано судом по совокупности 

ст. 264 и 105 УК РФ, поскольку В. последовательно совершил 

два преступления: сначала – нарушение лицом, управляющим ав-

томобилем, правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств, совершенное лицом, находящимся в состоянии 

опьянения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью М., а затем – его убийство. 

7. В отличие от неосторожных преступлений, предусмотрен-

ных ст. 264 УК РФ, которые могут быть совершены в отношении 

любых лиц, закрепленные в ст. 277, 295, 317 УК РФ посягатель-

ства являются умышленными и совершаются в отношении опре-

деленных потерпевших в указанных в этих нормах целях (по 

предусмотренным в них мотивам). По ст. 277, ст. 295 либо ст. 317 

УК РФ соответственно должны квалифицироваться действия 

лица, использовавшего управляемое им транспортное средство 

для реализации умысла на причинение смерти: 

государственному или общественному деятелю в целях пре-

кращения его государственной или иной политической деятель-

ности либо из мести за такую деятельность; 

судье, присяжному заседателю или иному лицу, участвую-

щему в отправлении правосудия, прокурору, следователю, лицу, 

производящему дознание, защитнику, эксперту, специалисту, со-

труднику органов принудительного исполнения наказаний Рос-

сийской Федерации, а равно их близким в связи с рассмотрением 

дел или материалов в суде, производством предварительного рас-

следования либо исполнением приговора, решения суда или 

иного судебного акта в целях воспрепятствования законной дея-

тельности указанных лиц либо из мести за такую деятельность; 

сотруднику правоохранительного органа, военнослужаще-

му, а равно их близким в целях воспрепятствования законной 

 
131 Приговор Калининского районного суда (Краснодарский край) от 28 фев-

раля 2014 г. по делу № 1-5-2014 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 

https://sudact.ru/ (дата обращения: 06.08.2025). 
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деятельности указанных лиц по охране общественного порядка 

и обеспечению общественной безопасности либо из мести за та-

кую деятельность132. 

Как указал Верховный Суд Российской Федерации по одному 

из дел, «приговором Верховного суда Республики Бурятия 

от 23 марта 2017 г. Е. был осужден по ст. 317 УК РФ и признан 

виновным в посягательстве на жизнь сотрудника правоохрани-

тельного органа в целях воспрепятствования законной деятельно-

сти последнего по охране порядка и обеспечению общественной 

безопасности. О наличии у Е. прямого умысла на лишение жизни 

потерпевшего свидетельствует факт умышленного наезда на него 

на автомашине, которая является источником повышенной опас-

ности; после удара о переднюю часть автомашины потерпевший 

ударился о лобовое стекло, перелетел через корпус автомашины 

и упал на землю, получив повреждения, которые расцениваются 

как причинение тяжкого вреда здоровью. Умысел на лишение 

Ч. жизни не был доведен до конца по независящим от воли винов-

ного причинам, поскольку потерпевшему своевременно была ока-

зана медицинская помощь. Оснований для переквалификации 

действий Е. на ст. 264 УК РФ не имеется, поскольку обстоятель-

ства дела свидетельствуют о наличии у осужденного прямого 

умысла на лишении жизни инспектора ДПС, а деяния, указанные 

в ст. 264 УК РФ, – это неосторожные преступления, не связанные 

с посягательством на жизнь сотрудника правоохранительного ор-

гана в целях воспрепятствования законной деятельности»133. 

Таким образом, установление вины лица, управлявшего ме-

ханическим транспортным средством, к причинению тяжкого 

вреда здоровью или смерти потерпевшего (потерпевших), а также 

иных признаков субъективной стороны содеянного имеет важное 

правовое значение, поскольку позволяет отграничить нарушение 

правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств (ст. 264 УК РФ) от предусмотренных ст. 105, 277, 295, 317 

УК РФ посягательств на жизнь. 

 
132 См., напр.: Апелляционное определение Первого апелляционного суда об-

щей юрисдикции от 27 января 2021 г. № 55-18/2021. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 

133 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 5 июля 2017 г. № 73-АПУ17-10. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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Глава 7. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ 
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

Закономерной реакцией государства на совершенное пре-
ступление является применение мер уголовной ответственности, 
которыми являются наказание и иные меры уголовно-правового 

характера. Ответственность за совершенное преступление должна 
быть неотвратимой.  

Вместе с тем государство должно исходить не только из того, 
чтобы «покарать», но и из необходимости восстановления нару-
шенных прав, а также экономии мер уголовной репрессии. 
Именно этому служит институт освобождения от уголовной от-

ветственности. 
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 июня 2013 г. № 19 (ред. от 29 ноября 2016 г.) 
«О применении судами законодательства, регламентирующего 
основания и порядок освобождения от уголовной ответственно-
сти» обращается внимание на то, что освобождение от уголовной 

ответственности является отказом государства от ее реализации 
в отношении лица, совершившего преступление (в частности, 
от осуждения и наказания такого лица). Посредством применения 
норм главы 11 УК РФ реализуются принципы справедливости 
и гуманизма. 

Социальное значение института освобождения от уголов-

ной ответственности состоит в том, что государство решает 
не реализовывать свое право применения к лицу, совершившему 
преступление, мер, связанных с негативным воздействием 
на правовой статус виновного, оказывает лицу, совершившему 
преступление, доверие и рассчитывает на его законопослушное 
поведение в будущем134. 

Вопросам освобождения от уголовно-правовой ответствен-
ности уделяли внимание многие исследователи, в науке уголов-
ного права до сих пор не утихают дискуссии по поводу примене-
ния анализируемого института.  

Практические работники также нуждаются в рекомендациях 
по применению норм, связанных с освобождением от уголовной 

ответственности. Постановление Пленума Верховного Суда 

 
134 Бриллиантов А.В. Освобождение от уголовной ответственности: с учетом 

обобщения уголовной практики : науч.-практ. пособие. М., 2014. С. 18. 
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Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 позволило решить 
ряд проблем, возникающих на практике, но некоторые вопросы 
оставлены на усмотрение правоприменителя. Кроме того, появи-
лись новые основания освобождения от уголовной ответственно-
сти, которые тоже требуют осмысления.  

Мы рассмотрим только некоторые теоретические вопросы, 

а также проблемы, связанные с применением ст. 75 УК РФ 

(«Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятель-

ным раскаянием») и ст. 76 УК РФ («Освобождение от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим»). 

Институт освобождения от уголовной ответственности 

тесно связан с институтом уголовной ответственности. Уголов-

ная ответственность является одним из основных понятий уго-

ловного права. В действующем законодательстве данное поня-

тие не раскрывается. Нет единого понимания относительно сущ-

ности, природы уголовной ответственности, момента ее возник-

новения и окончания и в науке уголовного права. Данное обсто-

ятельство, в свою очередь, затрудняет решение вопроса о поня-

тии, сущности, природе института освобождения от уголовной 

ответственности.  

В теории уголовного права можно выделить несколько 

подходов к понятию уголовной ответственности, содержанию 

и ее пределам. Не ставя перед собой задачу анализа всех кон-

цепций по данному вопросу, обозначим свою позицию. 

На наш взгляд, уголовная ответственность – это обязанность 

лица, совершившего преступление, подвергнуться государствен-

ному принуждению. 

Данный институт охватывает как уголовно-правовые, так 

и уголовно-процессуальные отношения. При этом под уголовно-

правовыми отношениями понимаются вытекающие из факта со-

вершения преступления и регулируемые нормами уголовного 

права общественные отношения между лицом, совершившим 

преступление, и государством, направленные на реализацию вза-

имных прав и обязанностей этих субъектов с применением за-

кона по факту совершения данного преступления135. 

 
135 Ендольцева А.В. Институт освобождения от уголовной ответственности: 

Проблемы и пути их решения : монография. М., 2004. С. 9. 
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В рамках уголовно-процессуальных отношений осуществ-
ляется поэтапная процессуальная деятельность по уголовному 
преследованию и привлечению виновного лица к уголовной от-
ветственности.  

Согласно со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответствен-
ности является совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления.  

Учитывая, что в соответствии с нормами Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации возможно освободить 
от уголовной ответственности подозреваемого, обвиняемого 
и подсудимого, на наш взгляд, моментом начала уголовной от-
ветственности является совершение деяния, содержащего все 
признаки состава преступления. Именно с этого момента у лица, 
совершившего преступление, появляется обязанность нести от-
ветственность за содеянное, а у государства право подвергнуть 
его уголовному преследованию с осуждением и применением 
мер уголовно-правового воздействия.  

Соответственно, освобождение от уголовной ответственно-
сти – это в предусмотренных законом случаях отказ государства 
в лице его уполномоченных органов от уголовного преследова-
ния лица, совершившего преступление, и его осуждения. 

На сегодняшний день в Уголовном кодексе Российской Фе-
дерации предусмотрены следующие виды освобождения от уго-
ловной ответственности: освобождение от уголовной ответствен-
ности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), освобож-
дение от уголовной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим (ст. 76 УК РФ), освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с возмещением ущерба (ст. 76.1 УК РФ), осво-
бождение от уголовной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа (ст. 76.2 УК РФ), освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с истечением сроков давности (ст. 78 УК РФ), 
освобождение от уголовной ответственности в связи с призывом 
на военную службу в период мобилизации или в военное время 
либо заключением в период мобилизации, в период военного по-
ложения или в военное время контракта о прохождении военной 
службы, а равно в связи с прохождением военной службы в ука-
занные периоды или время (ст. 78.1 УК РФ), амнистия. 

В науке выделяют основание и условия освобождения 
от уголовной ответственности. Мы солидарны с мнением, что ос-
нованием освобождения от уголовной ответственности является 
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нецелесообразность реализации уголовной ответственности всле-
дствие утраты лицом, совершившим преступление, его прежней 
общественной опасности, в связи с чем это лицо может быть ис-
правлено без осуждения и применения наказания136. 

Условия освобождения от уголовной ответственности – 
это содержащиеся в законе обстоятельства, необходимые и до-

статочные для применения нормы, предусматривающей возмож-
ность освобождения от уголовной ответственности. 

Мониторинг правоприменительной практики выявил не толь-
ко проблемы толкования и применения уголовного и уголовно-
процессуального законодательства в части условий освобождения 
от уголовной ответственности, но и погрешности в юридической 

конструкции самих норм.  
Освобождение от уголовной ответственности в связи с де-

ятельным раскаянием. На основании ч. 1 ст. 75 УК РФ лицо, 
впервые совершившее преступление небольшой или средней тяже-
сти, может быть освобождено от уголовной ответственности, если 
после совершения преступления добровольно явилось с повин-

ной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступ-
ления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, при-
чиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раская-
ния перестало быть общественно опасным. 

Кроме того, в ряде статей Особенной части УК РФ преду-
смотрена возможность освобождения от уголовной ответственно-

сти за другую категорию преступлений в связи с положительным 
постпреступным поведением лица на основании ч. 2 ст. 75 УК РФ. 

Согласно официальным статистическим данным, в 2024 году 
в связи с деятельным раскаянием от уголовной ответственности 
судами было освобождено 8538 лиц, в 2023 – 10 611, 2022 – 
12 147, 2021 – 11 606, 2020 – 10 455. 

В соответствии с ч. 1 ст. 28 УПК РФ правом прекращения 
уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием наде-
лены суд, а также следователь с согласия руководителя следствен-
ного органа или дознаватель с согласия прокурора. 

Под деятельным раскаянием следует понимать указанные 

в законе активные добровольные действия, посредством кото-

рых лицо, совершившее преступление, руководствуясь лю-

быми внутренними побуждениями, предотвращает, устраняет 

 
136 Там же. С. 52. 
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или уменьшает тяжесть вредных последствий содеянного либо 

оказывает помощь правоохранительным органам в раскрытии 

и расследовании этого и других преступлений, что влечет за со-

бой в случаях, предусмотренных законом, освобождение от уго-

ловной ответственности или смягчение наказания137. 

Основанием освобождения от уголовной ответственности 

в связи с деятельным раскаянием является отпадение (утрата) об-

щественной опасности лица, совершившего преступление, либо 

ее значительное снижение. 

В криминологии общественная опасность личности преступ-

ника традиционно понимается как свойство личности преступ-

ника, которое проявляется в характере и тяжести совершенного 

преступления, а также в связанной с этим относительно большой 

готовности к их совершению138.  

В части 1 ст. 75 УК РФ в качестве такой причины называется 

деятельное раскаяние. Подобное душевное изменение – глубоко 

внутренний морально-психологический процесс. Анализируемое 

основание освобождения напрямую связано с существенными пе-

ременами в поведении виновного лица вследствие деятельного 

раскаяния.  

Об этом свидетельствует совокупность обстоятельств, меня-

ющих нравственно-юридическую оценку личности виновного 

с точки зрения общественной опасности, а именно:  

а) психолого-эмоциональные изменения у виновного лица 

в связи с раскаянием в совершенном преступлении, которое про-

является в искреннем сожалении о совершенном преступлении 

и признании вины в его совершении;  

б) позитивные посткриминальные действия лица, указанные 

в уголовном законе, которые придают раскаянию деятельный ха-

рактер (добровольная явка с повинной, добровольное способство-

вание раскрытию преступления, возмещение причиненного ущер-

ба или заглаживание причиненного вреда иным образом). 

Общим для перечисленных случаев является то, что дея-

тельное раскаяние касается только конкретного лица, поэтому 

не само преступление, а личность виновного в новых условиях 

 
137 Там же. С. 75. 
138 Криминология : учебник / Ю.М. Антонян, Г.В. Дашков, В.Д. Ермаков 

[и др.] ; под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. Эминова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 
1999. С. 605. 
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заслуживает иной нравственной и юридической оценки. При этом 

утрата лицом общественной опасности должна произойти именно 

к моменту рассмотрения дела компетентным органом. 

Для освобождения от уголовной ответственности по ч. 1 

ст. 75 УК РФ необходимо наличие определенных условий: это со-

вершение преступления небольшой и средней тяжести впервые, 

а также выполнение действий, предусмотренных статьей. 

Понятие «впервые совершивший преступление» раскрыва-

ется в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законо-

дательства, регламентирующего основания и порядок освобожде-

ния от уголовной ответственности». 

Понятие «явка с повинной» отсутствует в Уголовном ко-

дексе Российской Федерации. В соответствии со ст. 142 УПК РФ 

под явкой с повинной понимается добровольное сообщение лица 

о совершенном им преступлении. Заявление о явке с повинной 

может быть сделано как в письменном, так и в устном виде.  

При этом явка с повинной возможна как в случае, когда орга-

нам, осуществляющим уголовное преследование, неизвестно 

само событие преступления, так и в случае отсутствия информа-

ции о причастности конкретного лица к совершению того или 

иного преступления, по факту которого уже осуществляется уго-

ловно-процессуальная деятельность.  

Из этого же исходит и Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, указавший в постановлении от 11 января 2007 г. № 2 

(ред. от 3 декабря 2013 г.) «О практике назначения судами Рос-

сийской Федерации уголовного наказания», что «сообщение 

о преступлении, сделанное лицом после его задержания по подо-

зрению в совершении преступления, не исключает признания 

этого сообщения в качестве смягчающего наказание обстоятель-

ства; если же органы следствия располагали сведениями о пре-

ступлении... и задержанному лицу было известно об этом, то под-

тверждение им факта участия в совершении преступления не мо-

жет расцениваться как явка с повинной, а признается в качестве 

иного смягчающего наказание обстоятельства... Сообщение лица, 

задержанного по подозрению в совершении конкретного преступ-

ления, об иных совершенных им преступлениях, неизвестных ор-

ганам уголовного преследования, следует признавать как явка 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=54402&date=31.08.2025
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с повинной и учитывать при назначении наказания при осужде-

нии за эти преступления» (п. 7)139. 

В литературе нет единого мнения относительно того, явля-

ется ли обязательным личное, непосредственное обращение 

в компетентные органы. Так, по мнению некоторых авторов, 

«нельзя относить к явке с повинной сообщения по почте о совер-

шенном преступлении или передачу этих сведений по телефону, 

так как здесь нет явки в правоохранительные или иные государ-

ственные органы»140. Другие придерживаются мнения, что явка 

с повинной не должна пониматься лишь как обязательный и непо-

средственный личный приход в точно обозначенное время141. 

На наш взгляд, по общему правилу, явка с повинной должна со-

провождаться личным приходом в компетентные органы. В ис-

ключительных случаях, когда по объективным причинам (бо-

лезнь, стихийное бедствие и т. д.) личный приход невозможен, 

явка с повинной может быть совершена в какой-либо иной форме.  

Мы не можем полностью согласиться с мнением некоторых 

авторов о том, что в явке с повинной главное «не личная явка 

куда-то, а прекращение определенного деяния и признание своего 

участия в нем»142. На наш взгляд, функция явки с повинной заклю-

чается не только в этом, но и в том, чтобы минимизировать за-

траты правоохранительных органов на поиск лица, совершившего 

преступление, привод его в соответствующие органы и т. д. Реа-

лизация данной функции, а также процессуальное закрепление 

явки с повинной возможны только при личном участии лица. 

 
139 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 11 января 2007 г. № 2 утратило силу в связи с изданием постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 

«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания. 

(Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»). 
140 Герасимова Е. Явка с повинной // Социалистическая законность. 1975. 

№ 8. С. 42. 
141 Ендольцева А.В. Указ. соч. С. 77 ; Кузьмина О.Н. Институт освобождения 

от уголовной ответственности: генезис формирования, современное состояние, 

перспективы оптимизации : специальность 12.00.08 «Уголовное право и крими-

нология; уголовно- исполнительное право» : дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 

2020. С. 73. 
142 Коломеец В.К. Явка с повинной: новая трактовка // Российская юстиция. 

1997. № 10. С. 36. 
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Способствование раскрытию преступления – это действия 

виновного по оказанию содействия органам предварительного 

расследования, органам, наделенным правом осуществления опе-

ративно-разыскной деятельности143, в деятельности, возникаю-

щей по факту совершенного преступления. 

В соответствии с п. 29 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 (ред. от 24 де-

кабря 2019 г.) «О судебной практике по делам о взяточничестве 

и об иных коррупционных преступлениях» активное способство-

вание раскрытию и расследованию преступления должно состо-

ять в совершении лицом действий, направленных на изобличение 

причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателя, 

взяткополучателя, посредника, лиц, принявших или передавших 

предмет коммерческого подкупа), обнаружение имущества, пе-

реданного в качестве взятки или предмета коммерческого под-

купа, и др. 

В соответствии с п. 17 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 9 июля 2020 г. № 18 «О судебной 

практике по делам о незаконном пересечении Государственной 

границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с не-

законной миграцией» под способствованием раскрытию преступ-

ления в примечании к ст. 322.2 УК РФ и в примечании 2 к ст. 322.3 

УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до воз-

буждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного 

дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения 

преступления и направленные на оказание содействия в установ-

лении органами предварительного расследования времени, места, 

способа и других обстоятельств совершения преступления, уча-

стия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников пре-

ступления. 

Общим для любых разновидностей способствования раскры-
тию преступления является то, что лицо сообщает органу пред-
варительного расследования, прокурору или сотруднику органа, 
наделенного правом осуществления оперативно-разыскной дея-
тельности, информацию, неизвестную (полностью или частично) 

 
143 Об оперативно-розыскной деятельности : Федеральный закон от 12 авгу-

ста 1995 г. № 144-ФЗ : текст с изм. и доп. на 1 апр. 2025 г. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=511349&dst=1501&field=134&date=31.08.2025
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последнему, с помощью которой становится возможным установ-
ление обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголов-
ному делу, или эпизода преступной деятельности, а также о со-
вершении других преступлений, тесно связанных с раскрывае-
мым или расследуемым преступлением. Такая деятельность ви-
новного может быть только добровольной, так как в соответствии 
со ст. 51 Конституции Российской Федерации никто не обязан 
свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких 
родственников. 

Возмещение причиненного ущерба заключается в доброволь-
ном непосредственном устранении виновным причиненного в ре-
зультате преступления вреда или возмещение материального 
ущерба.  

В судебной практике под возмещением причиненного ущер-
ба понимается: а) возвращение потерпевшему либо добровольная 
выдача органу расследования похищенного имущества; б) денеж-
ная компенсация причиненного ущерба (оплата стоимости уни-
чтоженного имущества, расходов на лечение потерпевшего и др.); 
в) восстановление поврежденного имущества или иного предмета 
посягательства, принадлежащего потерпевшему (проведение ре-
монта, приобретение нового имущества, равнозначного утрачен-
ному, и др.). При этом не имеет значения, своими ли силами ви-
новный устраняет причиненный ущерб либо прибегает к помощи 
других лиц. 

Если причиненный преступлением вред является не матери-
альным, а моральным, то необходимо соблюдение другого усло-
вия освобождения от уголовной ответственности — заглажива-
ние причиненного преступлением вреда иным образом. Данное 
условие распространяется не только на те преступления, которые 
посягают на честь, достоинство, репутацию конкретного гражда-
нина, но и на преступления, наносящие ущерб нравственному со-
стоянию общества. 

Анализируемое постпреступное поведение лица включает 

все прочие виды добровольной компенсации причиненного вреда, 

не охватываемые понятием возмещения причиненного ущерба. 

Это может выразиться, например, в публичном извинении винов-

ного лица перед потерпевшим (в присутствии лиц, чье мнение 

считается для потерпевшего решающим, в средствах массовой 

информации и т. д.), в материальном возмещении причиненного 

морального вреда, принятии на себя обязанностей по уходу 
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за потерпевшим, лечении, оказании ему той или иной практиче-

ской помощи и т. п. 

На практике по-прежнему вызывает затруднение вопрос, тре-

буется ли выполнение всей совокупности условий, предусмотрен-

ных ст. 75 УК РФ, или достаточно хотя бы одного из них. 

Грамматическое толкование нормы позволяет сделать вывод 

о том, что для применения ст. 75 УК РФ требуется выполнение 

всех условий, предусмотренных нормой.  

Однако Верховный Суд Российской Федерации в постанов-

лении от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законода-

тельства, регламентирующего основания и порядок освобожде-

ния от уголовной ответственности» уточняет, что освобождение 

от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием 

возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней 

действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоя-

тельств лицо имело объективную возможность совершить (напри-

мер, задержание на месте преступления объективно исключает 

возможность явиться в правоохранительные органы с сообще-

нием о совершенном преступлении, однако последующее способ-

ствование лицом раскрытию и расследованию преступления, воз-

мещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом 

могут свидетельствовать о его деятельном раскаянии). 

Таким образом, Верховный Суд ориентирует правоприме-

нителя на оценку объективной возможности совершения тех или 

иных действий.  

С данной позицией можно согласиться, однако, учитывая не-

сколько расширительное толкование нормы, предлагается внести 

изменения в норму ст. 75 УК РФ, обозначив необходимый объем 

действий через союз и (или). 

Вместе с тем на усмотрение правоприменителя остается 

оценка «объективной возможности» совершения тех или иных 

действий, что требует более тщательного анализа материалов 

дела при принятии решения о деятельном раскаянии лица.  

Согласно позиции Пленума, деятельное раскаяние может 

влечь освобождение от уголовной ответственности только в том 

случае, если лицо вследствие этого перестало быть общественно 

опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опас-

ности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, ха-

рактеризующих поведение лица после совершения преступления, 
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а также данные о его личности. При этом признание лицом своей 

вины без совершения действий, предусмотренных указанной нор-

мой, не является деятельным раскаянием. 

Ни в Уголовном кодексе, ни в Постановлении Пленума, 

не указано на необходимость признания вины для применения 

ст. 75 УК РФ. Таким образом, встает вопрос, если лицо совер-

шило все действия, указанные в статье, но при этом не признало 

своей вины, возможно ли применение анализируемой нормы. 

Следующей проблемой является соотношение ч. 1 ст. 75 

УК РФ и ч. 2 ст. 75 УК РФ. Ряд авторов обращают внимание на 

то, что в большинстве примечаний к статьям УК РФ, содержа-

щих условия освобождения от уголовной ответственности, опи-

саны действия, которые не являются деятельным раскаяниям, 

в связи с чем необходимо исключить ч. 2 ст. 75 УК РФ в действу-

ющей редакции144. 

Полагаем возможным согласиться с данной позицией. Так, 

не является деятельным раскаянием ситуация, предусмотренная 

примечанием к ст. 122 УК РФ, где возможность освобождения 

связана с предшествующим преступлению поведением. Не отно-

сится к деятельному раскаянию и изложенное в примечании 

к ст. 134 УК РФ. 

Полагаем, что можно дополнить УК РФ нормой статьи 75.1, 

предусматривающей возможность освобождения от уголовной 

ответственности при особых условиях, приведенных в примеча-

ниях к статьям УК РФ. 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с при-

мирением с потерпевшим. В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, 

впервые совершившее преступление небольшой или средней тяже-

сти, может быть освобождено от уголовной ответственности, 

если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 

потерпевшему вред.  

 
144 Войтович А.П. Примечания в уголовном законе (сущность, виды, общая 

характеристика) : специальность 12.00.08 «Уголовное право и криминология; 

уголовно-исполнительное право» : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ульяновск, 

2006. С. 9 ; Рубанова С.Н. Основные направления оптимизации нормативной ре-

гламентации примечаний к статьям Уголовного кодекса Российской Федерации // 

Общество и право. 2011. № 2. С. 165–170. 
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В 2024 году в связи с примирением с потерпевшим было осво-

бождено 84 204 чел., в 2023 – 94 454, 2022 – 105 457, 2021 – 103 649, 

2020 – 102 482.  

Основанием освобождения от уголовной ответственности 

в связи с примирением с потерпевшим является утрата обще-

ственной опасности лицом, совершившим преступление.  

В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим является фи-

зическое лицо, которому преступлением причинен физический, 

имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в слу-

чае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой ре-

путации. 

Таким образом, в процедуре примирения участвуют два субъ-

екта – виновное лицо и потерпевший при посредничестве государ-

ства. При этом стоит отметить, что ст. 76 УК РФ предусмотрено 

право суда, а не обязанность прекратить уголовное дело. Данное 

положение вызывает критику в научной среде, так как дает право-

применителю широкие возможности для субъективного усмотре-

ния, чем снижается позитивный смысл данной нормы145. 

Конструкция, предложенная законодателем, представляется 

верной. Исходя из того, что основанием освобождения от уголов-

ной ответственности является утрата общественной опасности ли-

цом, совершившим преступление, недостаточно выполнения усло-

вий, предусмотренных нормой. Правоприменитель должен убе-

диться в том, что общественная опасность лица как минимум суще-

ственно снизилась.  

Как указано в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении 

судами законодательства, регламентирующего основания и поря-

док освобождения от уголовной ответственности», при разреше-

нии вопроса об освобождении от уголовной ответственности су-

дам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголов-

ного дела, включая особенности и число объектов преступного 

посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного во-

леизъявления потерпевшего, изменение степени общественной 

 
145 Матвеева Я.М. Институт освобождения от уголовной ответственности 

в российском уголовном праве: модернизация и поиск альтернативных способов 
урегулирования уголовно-правовых конфликтов : специальность 12.00.08 «Уго-
ловное право и криминология; уголовно-исполнительное право» : дис. ... канд. 
юрид. наук. СПб., 2019. С. 129. 
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опасности лица, совершившего преступление, после заглажива-

ния вреда и примирения с потерпевшим, личность совершив-

шего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

наказание. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 32 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 

2010 г. № 17 (ред. от 16 мая 2017 г.) «О практике применения су-

дами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголов-

ном судопроизводстве», принимая решение о прекращении уго-

ловного дела за примирением сторон, суду необходимо оценить, 

соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных ин-

тересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и це-

лям правосудия. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда 

Российской Федерации, сформулированной в Определении 

от 4 июня 2007 г. № 519-О-О, полномочие суда отказать в прекра-

щении уголовного дела в связи с примирением сторон, вытекаю-

щее из взаимосвязанных положений ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, 

направлено на достижение конституционно значимых целей диф-

ференциации уголовной ответственности и наказания, усиления 

их исправительного воздействия, предупреждения новых пре-

ступлений и тем самым – защиты личности, общества и государ-

ства от преступных посягательств. При этом указание в назван-

ных статьях на возможность, а не обязанность освобождения от 

уголовной ответственности и прекращения уголовного дела озна-

чает необходимость принятия соответствующего решения с уче-

том всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая 

степень общественной опасности совершенного деяния. 

Следует отметить противоречие между нормами, предусмот-

ренными ст. 76 УК РФ и ч. 2 ст 20 УПК РФ.  
Так, в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела 

о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 115 и ч. 1 ст. 116.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголов-
ными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по 
заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исклю-
чением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ, и подлежат 
прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняе-
мым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную 
комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=499734&dst=100067&field=134&date=02.09.2025
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https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=500200&dst=104842&field=134&date=02.09.2025
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инстанции – до удаления суда апелляционной инстанции в сове-
щательную комнату для вынесения решения по делу. 

Таким образом, в соответствии с УПК РФ дела указанной ка-
тегории в обязательном порядке подлежат прекращению в связи 
с примирением с потерпевшим. При этом какие-либо иные усло-
вия не учитываются, степень снижения общественной опасности 
лица не определяется. Существуют явные противоречия между 
процессуальным и материальным правом, которые можно снять 
путем внесения соответствующих дополнений в нормы ст. 76 
УК РФ. 

Уголовный закон не обусловливает возможность применения 
ст. 76 УК РФ конкретным кругом преступлений, связывая 
ее только с категорией преступления. В науке и на практике воз-
никает вопрос, все ли преступления небольшой и средней тяжести 
могут быть прекращены в связи с примирением с потерпевшим. 

Дискуссионным остается и вопрос, возможно ли прекраще-
ние уголовного преследования в связи с примирением с потерпев-
шим в случае совершения многообъектного преступления, где 
в первую очередь причиняется вред публичным отношениям 
и во вторую – интересам конкретного лица.  

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 9 декабря 2008 г. № 25 (ред. от 25 июня 2024 г.)  
«О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с на-
рушением правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, а также с их неправомерным завладением 
без цели хищения» указано «что прекращение уголовного дела 
о преступлении, предусмотренном частями 1, 2, 3 или 5 статьи 264 
УК РФ, за примирением сторон (статья 25 УПК РФ) является пра-
вом, а не обязанностью суда. При принятии решения о прекраще-
нии уголовного дела в связи с примирением лица, совершившего 
преступление, с потерпевшим, суду надлежит всесторонне иссле-
довать характер и степень общественной опасности содеянного, 
данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела 
(надлежащее ли лицо признано потерпевшим, его материальное 
положение, оказывалось ли давление на потерпевшего с целью 
примирения, какие действия были предприняты виновным 
для того, чтобы загладить причиненный преступлением вред, 
и т. д.). Принимая решение, следует оценить, соответствует 
ли оно целям и задачам защиты прав и законных интересов лич-
ности, общества и государства. 
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В связи с этим необходимо также устанавливать, соблюдены 

ли предусмотренные статьей 76 УК РФ основания, согласно кото-

рым от уголовной ответственности может быть освобождено 

лицо, впервые совершившее преступление небольшой или сред-

ней тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загладило 

причиненный ему вред» (п.16). 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации отменила все решения нижестоя-

щих судов и прекратила уголовное дело по ч. 1 ст. 264 УК РФ 

в связи с примирением с потерпевшим. В определении суд ука-

зал: «При этом запрета или ограничения на прекращение уголов-

ного дела в связи с примирением с потерпевшим, обусловленных 

особенностями или количеством объектов преступного посяга-

тельства, положения статей 25 УПК РФ и 76 УК РФ не содержат. 

Напротив, исходя из требований названных норм, возмож-

ность освобождения от уголовной ответственности по указанному 

основанию распространяется на все виды преступлений неболь-

шой и средней тяжести независимо от того, чьим правам и закон-

ным интересам был причинен ущерб в результате совершения 

преступления.  

По данному делу преступными действиями Быстровой был 

причинен вред конкретному пострадавшему лицу – П., при этом 

вышеприведенные нормы закона не содержат требований 

об обязательном возмещении вреда каждому из объектов пося-

гательства»146.  

По другому уголовному делу Судебная коллегия по уголов-

ным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила 

постановление о прекращении уголовного дела за примирением 

сторон по обвинению в совершении преступления, предусмот-

ренного п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ. В определении указано: 

«Суд также в полной мере не учел, что объектами преступного 

посягательства, предусмотренного статьей 264 УК РФ, являются 

общественные отношения в сфере безопасности дорожного дви-

жения и эксплуатации транспортных средств, а также здоровье 

и жизнь человека. 

 
146 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2025 г. 

№ 18-УД25-3-К4. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Вместе с тем прекращение уголовного дела не ограничило 

Щукину Н.С. в праве управления транспортными средствами, не-

смотря на то, что преступление, в совершении которого она обви-

нялась, посягало также на общественные отношения в сфере без-

опасности дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств, являющихся источником повышенной опасности.  

Однако в постановлении суд не указал, какие действия Щу-

киной Н.С. расценены как загладившие вред вышеуказанным об-

щественным интересам»147.  

Таким образом, Верховный Суд, на наш взгляд, также 

не определился с окончательной позицией по данному вопросу. 

По нашему мнению, прекращение уголовного дела по анализи-

руемой категории дел в целом возможно, поскольку прямо Уго-

ловным кодексом не запрещено. Однако примирение и заглажи-

вание вреда должны состояться со всеми потерпевшими. По-

этому при принятии решения правоприменителю необходимо 

четко указывать, каким образом осуществляется заглаживание 

вреда государственным или общественным интересам. 

Еще одной проблемой, связанной с применением ст. 76 

УК РФ, является возможность ее применения, если результатом 

преступления является смерть потерпевшего.  

Как указано в п. 12 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 «О приме-

нении судами законодательства, регламентирующего основания 

и порядок освобождения от уголовной ответственности», «при 

рассмотрении вопроса о применении положений статьи 76 УК РФ 

к лицам, совершившим преступление, последствием которого 

явилась смерть пострадавшего, судам следует иметь в виду поло-

жения части 8 статьи 42 УПК РФ о переходе прав потерпевшего 

в таких случаях к одному из близких родственников погибшего. 

При этом необходимо учитывать, что положения указанной 

нормы не препятствуют признанию потерпевшими не одного, 

а нескольких лиц» (п. 12). 

Анализируя данное положение, можно сделать вывод о том, 

что Верховный Суд допускает возможность примирения по делам 

с погибшими.  

 
147 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 17 октября 2024 г. № 81-УДП24-11-К8. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Суды обращают внимание на то, что необходимо не просто 

констатировать наличие или отсутствие указанных в законе осно-

ваний для освобождения от уголовной ответственности, а принять 

справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокуп-

ности данных, характеризующих в том числе особенности объ-

екта преступного посягательства, обстоятельства совершения 

преступления, конкретные действия, предпринятые лицом 

для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного 

преступлением вреда, изменение степени общественной опасно-

сти деяния вследствие таких действий, достаточность таких дей-

ствий для того, чтобы расценить их в качестве свидетельствую-

щих об уменьшении общественной опасности содеянного. 

В кассационном постановлении Седьмого кассационного 

суда общей юрисдикции отмечается, что «при таких обстоятель-

ствах вызывают сомнение выводы суда о том, что И. соблюдены 

все условия, необходимые для освобождения его от уголовной от-

ветственности в связи с примирением, поскольку судом не при-

нято во внимание, что само по себе возмещение вреда не устра-

няет наступившие последствия, заключающиеся в том числе в ги-

бели потерпевшего <данные изъяты> и не может снизить степень 

общественной опасности содеянного. 

Также, сославшись на тот факт, что у потерпевшей отсут-

ствуют претензии к И., который полностью загладил причинен-

ный ей вред, суд не принял во внимание, что супруга погибшего 

<данные изъяты> выполняет лишь процессуальную функцию по-

терпевшей, в связи с чем судом не высказано суждений относи-

тельно того, может ли выплата супруге потерпевшего <...> рублей 

и принесение ей извинений являться единственным подтвержде-

нием такого снижения степени общественной опасности преступ-

ления, которое действительно позволило бы освободить И. от уго-

ловной ответственности»148.  

Другого мнения придерживаются сотрудники прокуратуры. 

На их взгляд, примирение с потерпевшими по данной категории 

дел возможно только в исключительных случаях, например когда 

 
148 Кассационное постановление Седьмого кассационного суда общей юрис-

дикции от 21 ноября 2024 г. № 77-3584/2024 г. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

 



161 

в результате дорожно-транспортного происшествия, в котором 

признан виновным муж, погибает жена, а у семьи остаются не-

сколько несовершеннолетних детей.  

Подобное расхождение в подходах ведет к отсутствию еди-

нообразной практики применения норм ст. 76 УК РФ в рассмот-

ренных ситуациях. 

Мы также не можем согласиться с обозначенной позицией 

судов. На наш взгляд, происходит подмена уголовно-правовых 

понятий содержанием уголовно-процессуального законодатель-

ства. В соответствии с УПК РФ родственники погибшего, дей-

ствительно, могут быть признаны потерпевшими, но это лица, ко-

торые выполняют лишь процессуальную функцию, в целях уча-

стия в уголовном процессе. Потерпевшими в уголовно-правовом 

смысле, т. е. лицами, которым непосредственно причиняется вред 

жизни, они не являются, соответственно, примирение с ними не-

возможно.  

Представляется, что решить вышеуказанные проблемы мож-

но только путем обсуждения данных вопросов юридическим со-

обществом и внесения соответствующих изменений в постанов-

ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содер-

жащих четкие разъяснения по обозначенным проблемам. 

 

 
Глава 8. НЕКОТОРЫЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ  

АСПЕКТЫ КИБЕРПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

Актуальность темы настоящего исследования обусловлена 

стремительной цифровой трансформацией всех сфер обществен-

ной жизни, которая сопровождается лавинообразным ростом ко-

личества и сложности киберпреступлений. Эти противоправные 

деяния приобретают транснациональный характер, а их мас-

штабы и изощренность создают серьезную угрозу как для пуб-

личных интересов государства, так и для частных интересов 

граждан и бизнеса. 

Ключевой проблемой, определяющей необходимость насто-

ящего анализа, является системное отставание уголовно-право-

вой доктрины и, как следствие, правоприменительной практики 

от скорости развития информационных технологий. Традицион-

ные конструкции составов преступлений, сформулированные 
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в Уголовном кодексе Российской Федерации, зачастую оказыва-

ются недостаточно гибкими для адекватной квалификации новых 

способов и средств совершения противоправных деяний в цифро-

вой среде. Это приводит к правовой неопределенности, ошибкам 

в квалификации и, в конечном счете, к снижению эффективности 

борьбы с киберпреступностью. 

Красноречиво о состоянии киберпреступности говорит ста-

тистика. В России она представлена следующим образом. 

По итогам 2024 года в России зарегистрировано 765,4 тыс. 

преступлений с использованием IT; 

В общем числе зарегистрированных преступлений их удель-

ный вес увеличился с 34,8 % в январе–декабре 2023 года до 40 %. 

В 2022 году IT-преступления составляли 26,5 % от общего числа 

преступлений в Российской Федерации, в 2021 году – 25,8 %, 

в 2020 – 25 %. 

По данным МВД, в 2024 году четыре преступления из пяти 

(84,8 %) были совершены с использованием Интернета. Также вы-

росло число киберпреступлений, совершенных с использованием 

средств мобильной связи. Если в 2023 году их было зарегистри-

ровано почти 303 тыс., то в 2024 году это число увеличилось 

на 14,3 % и составило 346 тыс.149. 

Мировая статистика киберпреступлений: 

ежедневно по всему миру происходит более 2200 кибератак; 

число глобальных кибератак выросло на 30 %; 

1636 организаций еженедельно подвергались кибератакам; 

в сфере образования и научных исследований наблюдается 

наибольшее количество атак – 3341 инцидент в неделю; 

в Африке было зафиксировано наибольшее количество еже-

недельных атак на одну организацию – в среднем 2960; 

лидером по количеству атак с использованием программ-вы-

могателей стал производственный сектор – на его долю при-

шлось 29 % инцидентов; 

расходы на киберстрахование выросли на 28 %; 

по всему миру было зафиксировано 236,1 миллиона атак с ис-

пользованием программ-вымогателей. Общий ущерб от кибе-

ратак в том же году составил 7,08 триллиона долларов150.  

 
149 URL: https://tass.ru/proisshestviya/22978955 (дата обращения: 10.07.2025). 
150 URL: https://www.demandsage.com/cybersecurity-statistics/ (дата обраще-

ния: 10.07.2025). 
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Таким образом, киберпреступность в России представляется 

серьезной проблемой с высокой динамикой роста и значитель-

ными финансовыми потерями, а в мире наблюдается тенденция 

к увеличению мощности и числа кибератак с огромными ущер-

бами. Раскрываемость преступлений в России повышается, но все 

еще остается относительно низкой. 

В науке уголовного права нет единой точки зрения относи-

тельно определения круга киберпреступлений.  

Однако еще на Десятом конгрессе Организации Объединен-

ных Наций по предупреждению преступности и обращению с пра-

вонарушителями в 2000 г. обращалось внимание на то, что кибер-

преступления – это преступные деяния, совершаемые в электрон-

ной среде с использованием какой-либо электронной сети. Реко-

мендовалось под термином «киберпреступление» понимать лю-

бое преступление, которое может совершаться с помощью компь-

ютерной системы или сети, в рамках компьютерной системы 

или сети или против компьютерной системы или сети. Сеть пред-

ставляет собой среду для совершения преступлений. Выделялись 

две категории киберпреступлений: 

киберпреступление в узком смысле («компьютерное пре-

ступление») – любое противоправное деяние, осуществляемое 

посредством электронных операций, целью которого является 

преодоление защиты компьютерных систем и обрабатываемых 

ими данных; 

киберпреступление в широком смысле («преступление, свя-

занное с использованием компьютера») – любое противоправное 

деяние, совершаемое посредством или в связи с компьютерной си-

стемой или сетью, включая такие преступления, как незаконное 

хранение, предложение или распространение информации по-

средством компьютерной системы или сети. 

В декабре 2024 г. была принята Конвенция ООН против ки-

берпреступности, где определяются основные понятия, относя-

щиеся к киберпреступлениям. В частности, дано определение ин-

формационно-телекоммуникационных систем, под которыми по-

нимается любое устройство или группа соединенных или взаимо-

связанных устройств, одно или несколько из которых по команде 

программы производит сбор, хранение и автоматическую обра-

ботку электронных данных.  
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Соответственно, электронные данные означают любое пред-

ставление фактов, информации или концепций в форме, пригод-

ной для обработки в информационно-коммуникационной си-

стеме, включая соответствующую программу, в результате дей-

ствия которой информационно-коммуникационная система вы-

полняет ту или иную функцию.  

Учитывая статистику и динамику киберпреступности, ее ме-

сто в общей структуре преступности, уголовное законодательство 

Российской Федерации активно развивается.  

В статьях Особенной части УК РФ появились составы пре-

ступлений, которые с точки зрения науки и практики относят 

к киберпреступлениям, поскольку они совершаются с использо-

ванием информационно-телекоммуникационных технологий. 

Например: 

преступления против личности: 

ст. 137 УК РФ – нарушение неприкосновенности частной 

жизни с использованием информационно-телекоммуникацион-

ных сетей; 

ст. 138 УК РФ – нарушение тайны переписки, телефонных 

переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений с ис-

пользованием электронных средств связи; 

ст. 146 УК РФ – нарушение авторских и смежных прав 

при распространении контрафактной продукции с использова-

нием Интернета; 

преступления в сфере экономики: 

ст. 159.3 УК РФ – мошенничество с использованием элек-

тронных средств платежа; 

ст. 159.6 УК РФ – мошенничество в сфере компьютерной ин-

формации; 

ст. 187 УК РФ – неправомерный оборот средств платежей 

в электронной форме; 

ст. 171.2 УК РФ – незаконные организация и проведение 

азартных игр с использованием Интернета; 

преступления против общественной безопасности: 

ст. 207.1 УК РФ – публичное распространение заведомо лож-

ной информации; 

ст. 207.2 УК РФ – публичное распространение заведомо лож-

ной общественно значимой информации с использованием СМИ 

или Интернета; 
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преступления против государственной власти: 

ст. 280 УК РФ – публичные призывы к экстремистской дея-

тельности с использованием Интернета; 

ст. 282 УК РФ – возбуждение ненависти или вражды, а равно 

унижение человека с использованием информационно-телеком-

муникационных сетей; 

ст. 325.1 УК РФ – неправомерное завладение государствен-

ным регистрационным знаком транспортного средства с исполь-

зованием компьютерных технологий; 

преступления против мира и безопасности человечества: 

ст. 354.1 УК РФ – реабилитация нацизма с использованием 

информационно-телекоммуникационных сетей. 

И это далеко не полный перечень. К киберпреступлениям 

следует отнести и составы, в которых есть указание на публичную 

демонстрацию в информационно-телекоммуникационных сетях 

(включая сеть «Интернет»): 

ч. 2 ст. 280 УК РФ – предусматривает уголовную ответ-

ственность за публичные призывы к осуществлению экстремист-

ской деятельности, совершенные с использованием средств мас-

совой информации либо информационно-телекоммуникацион-

ных сетей; 

п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ – предусматривает ответственность 

за незаконные изготовление и (или) перемещение через Государ-

ственную границу Российской Федерации в целях распростране-

ния, публичной демонстрации или рекламирования либо распро-

странение, публичная демонстрация или рекламирование порно-

графических материалов или предметов, совершенные с исполь-

зованием средств массовой информации, в том числе информаци-

онно-телекоммуникационных сетей; 

п. «г» ч. 2 ст. 242.1 УК РФ – предусматривает уголовную от-

ветственность за те же действия, предметом которых являются 

материалы или предметы с порнографическими изображениями 

несовершеннолетних; 

п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ – предусматривает ответствен-

ность за незаконные производство, сбыт или пересылку наркоти-

ческих средств, психотропных веществ или их аналогов, а также 

незаконные сбыт или пересылку растений, содержащих наркоти-

ческие средства или психотропные вещества, либо их частей, со-

держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
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совершенные с использованием средств массовой информации 

либо электронных или информационно-телекоммуникационных 

сетей. 

Федеральным законом от 8 августа 2024 г. № 218-ФЗ в целый 

ряд составов преступлений внесены изменения, в силу которых 

усиливается уголовная ответственность за преступления, совер-

шенные с публичной демонстрацией, в том числе в средствах мас-

совой информации или информационно-телекоммуникационных 

сетях (включая сеть «Интернет»). Перечень данных составов пре-

ступлений достаточно солидный:  

ст. 105 УК РФ – убийство;  

ст. 106 УК РФ – убийство матерью новорожденного ребенка; 

ст. 107 УК РФ – убийство, совершенное в состоянии аффекта; 

ст. 108 УК РФ – убийство, совершенное при превышении пре-

делов необходимой обороны либо при превышении мер, необхо-

димых для задержания лица, совершившего преступление; 

ст.109 УК РФ – причинение смерти по неосторожности; 

ст. 110 УК РФ – доведение до самоубийства; 

ст. 111 УК РФ – умышленное причинение тяжкого вреда здо-

ровью; 

ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести 

вреда здоровью; 

ст. 113 УК РФ – причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью в состоянии аффекта; 

ст. 114 УК РФ – причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны 

либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, 

совершившего преступление; 

ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здо-

ровью; 

ст. 116 УК РФ – побои; 

ст. 117 УК РФ – истязание; 

ст. 118 УК РФ – причинение тяжкого вреда здоровью по не-

осторожности; 

ст. 119 УК РФ – угроза убийством или причинением тяжкого 

вреда здоровью; 

ст. 120 УК РФ – принуждение к изъятию органов или тканей 

человека для трансплантации; 
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ст. 123 УК РФ – незаконное проведение искусственного пре-

рывания беременности; 

ст. 124 УК РФ – неоказание помощи больному; 

ст. 124.1 УК РФ – воспрепятствование оказанию медицин-

ской помощи; 

ст. 125 УК РФ – оставление в опасности. 

Неуклонно увеличивается количество составов преступлений 

в главе 28 УК РФ, предусматривающей ответственность за совер-

шение преступлений в сфере компьютерной информации. В на-

стоящее время насчитывается уже девять статей:  

ст. 272 УК РФ– неправомерный доступ к компьютерной ин-

формации; 

ст. 272.1 УК РФ – незаконные использование и (или) пере-

дача, сбор и (или) хранение компьютерной информации, содержа-

щей персональные данные, а равно создание и (или) обеспечение 

функционирования информационных ресурсов, предназначенных 

для ее незаконных хранения и (или) распространения; 

ст. 273 УК РФ – создание, использование и распространение 

вредоносных компьютерных программ; 

ст. 274 УК РФ – нарушение правил эксплуатации средств хра-

нения, обработки или передачи компьютерной информации и ин-

формационно-телекоммуникационных сетей; 

ст. 274.1 УК РФ – неправомерное воздействие на критиче-

скую информационную инфраструктуру Российской Федерации; 

ст. 274.2 УК РФ – нарушение правил централизованного 

управления техническими средствами противодействия угрозам 

устойчивости, безопасности и целостности функционирования на 

территории Российской Федерации информационно-телекомму-

никационной сети «Интернет» и сети связи общего пользования; 

ст. 274.3 УК РФ – незаконное использование абонентского 

терминала пропуска трафика или виртуальной телефонной стан-

ции; 

ст. 274.4 УК РФ – организация деятельности по передаче або-

нентских номеров с нарушением требований законодательства 

Российской Федерации; 

ст. 274.5 УК РФ – организация деятельности по передаче ин-

формации, необходимой для регистрации и (или) авторизации 

пользователя сети «Интернет» для получения доступа к функцио-

нальным возможностям информационного ресурса; 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/5c337673c261a026c476d578035ce68a0ae86da0/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/5c337673c261a026c476d578035ce68a0ae86da0/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/deefead19003ba8266e85fbf42fc31f60ed3c698/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/deefead19003ba8266e85fbf42fc31f60ed3c698/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/deefead19003ba8266e85fbf42fc31f60ed3c698/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/deefead19003ba8266e85fbf42fc31f60ed3c698/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/deefead19003ba8266e85fbf42fc31f60ed3c698/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/a4d58c1af8677d94b4fc8987c71b131f10476a76/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/a4d58c1af8677d94b4fc8987c71b131f10476a76/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/b5a4306016ca24a588367791e004fe4b14b0b6c9/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/b5a4306016ca24a588367791e004fe4b14b0b6c9/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/b5a4306016ca24a588367791e004fe4b14b0b6c9/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/34672bc8c82c4b6f4b7c8cd4e77a9f414fed6cb1/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/34672bc8c82c4b6f4b7c8cd4e77a9f414fed6cb1/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/56d15b1ae0a6eb1d6405f9ffe9aa48e21351f445/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/56d15b1ae0a6eb1d6405f9ffe9aa48e21351f445/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/56d15b1ae0a6eb1d6405f9ffe9aa48e21351f445/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/56d15b1ae0a6eb1d6405f9ffe9aa48e21351f445/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/56d15b1ae0a6eb1d6405f9ffe9aa48e21351f445/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4afebb04cf123521490078afdf9abba2e7fd1aea/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4afebb04cf123521490078afdf9abba2e7fd1aea/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4afebb04cf123521490078afdf9abba2e7fd1aea/
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https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ee402cdbe69bf405a15fd17af928f0485115c920/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/20e2ac05f4ee971e0c515beeddabe8dd80305c1f/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/20e2ac05f4ee971e0c515beeddabe8dd80305c1f/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/20e2ac05f4ee971e0c515beeddabe8dd80305c1f/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/20e2ac05f4ee971e0c515beeddabe8dd80305c1f/
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Для облегчения уяснения существа составов преступлений, 
предусмотренных в главе 28 УК РФ, создадим сравнительную 
таблицу, основанную на предмете и объективной стороне рас-
сматриваемых составов преступлений. 

 
Т а б л и ц а  8  

 

Сравнительная таблица составов преступлений 
главы 28 УК РФ 

 
Статья 

УК РФ 

 

Название 

преступления 

 

Предмет 

преступления 

 

Объективная 

сторона 

(действия / без-

действие) 

 

Ст. 272 УК РФ Неправомерный 

доступ к компь-

ютерной инфор-

мации 

 

 

 

 

 

Охраняемая за-

коном компью-

терная информа-

ция 

Неправомерный 

доступ, который 

повлек уничто-

жение, блокиро-

вание, модифи-

кацию либо ко-

пирование ин-

формации 

 

Ст. 272.1 УК РФ 

 

Незаконные опе-

рации с персо-

нальными дан-

ными 

Компьютерная 

информация, со-

держащая персо-

нальные данные 

Незаконные 

сбор, хранение, 

использование, 

передача; созда-

ние и обеспече-

ние работы ре-

сурсов для этих 

целей. (Состав 

формальный, 

последствия не-

обязательны) 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  8  

 

Статья 

УК РФ 

 

Название 

преступления 

 

Предмет 

преступления 

 

Объективная 

сторона 

(действия / без-

действие) 
Ст. 273 УК РФ Создание, ис-

пользование и 

распространение 

вредоносных 

программ 

Вредоносные 

программы или 

иная компьютер-

ная информация 

 

 

 

 

Создание, рас-

пространение 

или использова-

ние указанных 

программ и ин-

формации. (Со-

став формаль-

ный, последствия 

необязательны) 

Ст. 274 УК РФ Нарушение пра-

вил эксплуата-

ции средств хра-

нения, обработки 

или передачи ин-

формации и се-

тей 

Средства хране-

ния, обработки, 

передачи инфор-

мации; информа-

ционно-телеком-

муникационные 

сети 

Нарушение пра-

вил эксплуата-

ции, которое по-

влекло: 1) уни-

чтожение, бло-

кирование, мо-

дификацию, ко-

пирование ин-

формации и 2) 

причинение 

крупного ущерба 

Ст. 274.1 УК РФ Неправомерное 

воздействие на 

критическую ин-

формационную 

инфраструктуру 

(КИИ) 

Критическая ин-

формационная 

инфраструктура 

Российской Фе-

дерации и ин-

формация в ней 

 

 

 

 

1. Создание, рас-

пространение, ис-

пользование про-

грамм для воз-

действия на КИИ  

2. Неправомер-

ный доступ к ин-

формации в КИИ 

3. Нарушение 

правил эксплуа-

тации КИИ 

(Для пп. 2 и 3 обя-

зательно причи-

нение вреда КИИ) 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  8 

 
Статья 

УК РФ 

 

Название 

преступления 

 

Предмет 

преступления 

 

Объективная 

сторона 

(действия / без-

действие) 

Ст. 274.2 УК РФ Нарушение пра-

вил управления 

техническими 

средствами про-

тиводействия 

угрозам 

Технические 

средства проти-

водействия угро-

зам («суверен-

ный Интернет») 

 

 

 

Нарушение по-

рядка установки, 

эксплуатации, 

модернизации 

или требований 

к пропуску тра-

фика. (Специаль-

ный субъект – 

должностное 

лицо/ИП, ранее 

привлекавшееся) 

Ст. 274.3 УК РФ Незаконное ис-

пользование або-

нентского терми-

нала пропуска 

трафика или вир-

туальной АТС 

Абонентский тер-

минал пропуска 

трафика, вирту-

альная АТС, их 

основные части 

Незаконное ис-

пользование или 

обеспечение 

функционирова-

ния, если это со-

вершено в целях 

иного преступле-

ния либо по-

влекло тяжкие 

последствия 

Ст. 274.4 УК РФ Организация дея-

тельности по пе-

редаче абонент-

ских номеров 

Абонентские но-

мера подвижной 

связи 

 

 

 

Организация или 

участие в дея-

тельности по их 

незаконной пере-

даче, если деяние 

совершено из ко-

рыстной заинте-

ресованности 

либо в целях со-

вершения иного 

преступления  

 



171 

О к о н ч а н и е  т а б л .  8  

 

Статья 

УК РФ 

 

Название 

преступления 

 

Предмет 

преступления 

 

Объективная 

сторона 

(действия / без-

действие) 
Ст. 274.5 УК РФ Организация дея-

тельности по пе-

редаче данных 

для авторизации  

Информация для 

регистрации/ав-

торизации в сети 

«Интернет» (ло-

гины, пароли) 

 

 

 

Организация или 

участие в дея-

тельности по ее 

незаконной пере-

даче, если деяние 

совершено из ко-

рыстной заинте-

ресованности 

либо в целях со-

вершения иного 

преступления 

 

Из сравнительного анализа составов преступлений в сфере 

компьютерной информации можно сделать следующие выводы.  

1. Отличие по предмету преступления: 

ст. 272, 272.1, 273, 274, 274.1 УК РФ – имеют предметом пре-

ступления компьютерную информацию (в общем виде, персо-

нальные данные или как часть КИИ); 

ст. 274.2, 274.3, 274.4, 274.5 УК РФ – имеют предметом пре-

ступления технические средства, инфраструктуру или данные до-

ступа (номера, логины), т. е. средства обеспечения функциониро-

вания информационной среды. 

2. Отличие по объективной стороне: 

материальные составы (требуют наступления последствий): 

ст. 272, 274, 274.1 (ч. 2 и ч. 3) УК РФ – без указанных в диспозиции 

последствий состава преступления нет; 

формальные составы (не требуют наступления последствий): 

ст. 272.1, 273, 274.2 УК РФ – преступление считается оконченным 

в момент совершения самого действия; 

составы с альтернативными условиями: ст. 274.3, 274.4, 274.5 

УК РФ – для наличия состава требуется либо специальная цель, 

либо корыстный мотив, либо наступление тяжких последствий. 
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Исходя из вышеизложенного, следует сделать вывод о том, 

что все киберпреступления по уголовному законодательству Рос-

сии необходимо разделить на две категории:  

1) преступления в сфере компьютерной информации;  

2) собственно киберпреступления, т. е. деяния, предусмот-

ренные статьями Особенной части УК РФ, совершаемые с исполь-

зованием информационно-телекоммуникационных технологий. 

Киберпреступления объединяет то, что они могут совер-

шаться с использованием компьютерных устройств, информаци-

онно-телекоммуникационных сетей и технологий.  

В силу того что киберпреступления совершаются в информа-

ционной сфере с использованием компьютерных технологий, 

их составы имеют бланкетную диспозицию. Это заставляет пра-

воприменителя обращаться к иному законодательству, а также 

к специалистам, обладающим познаниями в сфере информаци-

онно-компьютерных технологий.  

Характерно, что постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 15 декабря 2022 г. № 37 «О некоторых 

вопросах судебной практики по уголовным делам о преступле-

ниях в сфере компьютерной информации, а также иных преступ-

лениях в сфере компьютерной информации, а также иных пре-

ступлениях, совершаемых с использованием электронных и ин-

формационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть „Ин-

тернет”» посвящено не только преступлениям в сфере компью-

терной информации, но и иным преступлениям, совершенным 

с использованием информационно-телекоммуникационных се-

тей, включая сеть «Интернет». И несмотря на то что в названии 

не фигурируют понятия «компьютерное устройство», «информа-

ционно-телекоммуникационные технологии», в содержании По-

становления они раскрываются. Ибо понятно, что любые сети 

функционируют на основе информационно-телекоммуникаци-

онных сетей, с использованием соответствующих средств связи 

и оборудования.  

Поэтому Пленум в Постановлении был вынужден дать опре-

деления, наряду с иными, касающиеся технических терминов, по-

скольку они относятся к признакам составов киберпреступлений 

или к обстоятельствам, отягчающим ответственность.  
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Анализ данного Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации позволяет составить указатель ключевых 

терминов и понятий, употребленных в нем, с указанием пунктов 

Постановления. 

1. Компьютерная информация – пункты 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. 

2. Неправомерный доступ – пункты 5, 6, 7, 15, 16. 

3. Вредоносная программа – пункты 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 22. 

4. Блокирование информации – пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

5. Модификация информации – пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

6. Критическая информационная инфраструктура – пункты 1, 

13, 14. 

7. Тяжкие последствия – пункты 6, 14. 

8. Информационно-телекоммуникационная сеть – пункты 17, 

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. 

9. Публичная демонстрация – пункты 22, 23. 

10. Распространение вредоносных программ – пункты 8, 9, 

10, 11, 13, 15, 16. 

11. Уничтожение информации – пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

12. Копирование информации – пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

13. Нейтрализация средств защиты – пункты 4, 8, 11, 14. 

14. Создание вредоносных программ – пункты 8, 9, 10, 11, 13, 

15, 16. 

15. Использование вредоносных программ – пункты 8, 9, 10, 

11, 13, 15, 16. 

16. Электронные устройства – пункты 2, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 24. 

17. Сеть «Интернет» – пункты 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. 

18. Технические средства защиты – пункты 4, 8, 11, 14. 

19. Общественно опасные последствия – пункты 6, 14. 

20. Покушение на преступление – пункты 7, 15. 

21. Квалификация преступлений – пункты 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 22, 23, 24. 

22. Совокупность преступлений – пункты 15, 16. 

23. Локальные нормативные акты – пункты 12, 14. 

24. Международные договоры – пункты 1, 13. 

25. Технические регламенты – пункты 1, 14. 
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Иные термины, нашедшие отражение в анализируемом По-

становлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

1. Федеральные законы – пункты 1, 12, 13, 14. 

2. Подзаконные акты – пункты 1, 12, 14. 

3. Электронные сигналы – пункты 2, 4. 

4. Запоминающее устройство – пункты 2, 4. 

5. Внешние электронные носители – пункты 2, 4. 

6. Персональные данные – пункты 3, 14. 

7. Конфиденциальность – пункты 3, 14. 

8. Целостность информации – пункты 3, 4, 8, 11, 14. 

9. Доступность информации – пункты 3, 4, 8, 11, 14. 

10. Технические неисправности – пункты 6, 14. 

11. Автоматизированные средства защиты – пункты 7, 14. 

12. Ключи доступа – пункты 8, 11. 

13. Элементы кодов – пункты 8, 11. 

14. Создание фрагмента кода – пункты 10, 11. 

15. Рассылка вредоносных программ – пункты 11, 22. 

16. Тестирование компьютерных систем – пункты 11, 14. 

17. Локальные сети – пункты 17, 18, 19. 

18. Домашние сети – пункты 17, 18, 19. 

19. Сайт в сети «Интернет» – пункты 18, 22, 23. 

20. Интернет-страница – пункты 18, 22, 23. 

21. Прямая трансляция – пункты 22, 23. 

22. Рекламирование – пункты 22, 23. 

23. Социальные сети – пункты 22, 23. 

24. Мессенджеры – пункты 22, 23. 

25. Технические термины – пункты 24. 

Указатель охватывает все ключевые термины, встречающи-

еся в тексте Постановления. На основании указателя можно соста-

вить глоссарий понятий и терминов, с указанием пунктов поста-

новления, где они раскрываются. 

1. Компьютерная информация. 

Определение. Сведения (сообщения, данные), представлен-

ные в виде электрических сигналов, независимо от средств их хра-

нения, обработки и передачи (пункт 2). 

Пункты 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22, 23, 24. 
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2. Неправомерный доступ. 

Определение. Получение или использование информации без 

согласия обладателя информации (пункт 5). 

Пункты 5, 6, 7, 15, 16. 

3. Вредоносная программа. 

Определение. Компьютерная программа, предназначенная 

для несанкционированного уничтожения, блокирования, модифи-

кации или копирования информации (пункт 8).   

Пункты 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 22. 

4. Блокирование информации. 

Определение. Воздействие на информацию, средства доступа 

к ней или источник ее хранения, в результате которого становится 

невозможным ее использование (пункт 4). 

Пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

5. Модификация информации. 

Определение. Внесение изменений в информацию, включая 

изменение ее свойств, например целостности или достоверности 

(пункт 4). 

Пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

6. Копирование информации. 

Определение. Перенос информации на другой носитель с со-

хранением ее первоначального содержания (пункт 4). 

Пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

7. Уничтожение информации. 

Определение. Приведение информации в непригодное для ис-

пользования состояние с целью утраты возможности ее восста-

новления (пункт 4). 

Пункты 4, 6, 7, 8, 11, 14. 

8. Нейтрализация средств защиты. 

Определение. Воздействие на технические, криптографиче-

ские и другие средства защиты информации с целью утраты 

их функций (пункт 4). 

Пункты 4, 8, 11, 14. 

9. Критическая информационная инфраструктура   

Определение. Объекты, обеспечивающие безопасность госу-

дарства и общества в информационной сфере (пункт 13). 

Пункты 1, 13, 14. 

10. Тяжкие последствия. 
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Определение. Последствия преступлений, приводящие к зна-

чительному ущербу, например приостановка работы предприятия 

или утечка государственной тайны (пункт 14). 

Пункты 6, 14. 

11. Информационно-телекоммуникационная сеть. 

Определение. Технологическая система, предназначенная 

для передачи информации по линиям связи с использованием 

средств вычислительной техники (пункт 17). 

Пункты 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. 

12. Сеть «Интернет». 

Определение. Технологическая система, предназначенная для 

передачи информации по линиям связи с использованием средств 

вычислительной техники (пункт 17). 

Пункты 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. 

13. Охраняемая законом информация. 

Определение. Информация, для которой установлен специ-

альный режим правовой защиты (пункт 3). 

Пункты 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. 

14. Персональные данные. 

Определение. Сведения, относящиеся к физическому лицу, ко-

торые могут быть использованы для его идентификации (пункт 3). 

Пункты 3, 14. 

15. Программа для ЭВМ. 

Определение. Совокупность данных и команд, предназначен-

ных для функционирования компьютера (пункт 4). 

Пункты 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 

21, 22, 23, 24. 

Понятия, не раскрытые в Постановлении, но имеющие обще-

принятые определения. 

1. Аудит безопасности. 

Определение. Процесс оценки защищенности информацион-

ных систем и выявления уязвимостей. 

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

2. Безопасность информации. 

Определение. Состояние защищенности информации от не-

санкционированного доступа, использования, раскрытия, измене-

ния или уничтожения. 
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Пункты употребления: упоминается в контексте защиты, 

но не определена. 

3. Кибербезопасность. 

Определение. Защита компьютерных систем и сетей от циф-

ровых атак.  

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

4. Криптография. 

Определение. Наука о методах обеспечения конфиденциаль-

ности и целостности данных с использованием математических 

алгоритмов. 

Пункты употребления: упоминается в пункте 4, но без чет-

кого определения. 

5. Мониторинг безопасности. 

Определение. Процесс постоянного наблюдения за состоя-

нием защищенности информационных систем. 

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

6. Облачные технологии. 

Определение. Технологии, позволяющие хранить и обрабаты-

вать данные на удаленных серверах. 

Пункты употребления: не упоминаются в Постановлении. 

7. Политика безопасности. 

Определение. Набор правил и процедур, направленных на за-

щиту информации и информационных систем. 

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

8. Сетевая безопасность. 

Определение. Меры, направленные на защиту сетей и данных, 

передаваемых через них. 

Пункты употребления: упоминается в контексте защиты, 

но не определена. 

9. Социальная инженерия. 

Определение. Методы манипуляции людьми с целью получе-

ния доступа к конфиденциальной информации. 

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

10. Управление рисками. 

Определение. Процесс идентификации, оценки и минимиза-

ции рисков, связанных с информационной безопасностью. 

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

11. Электронная подпись. 
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Определение. Цифровой аналог собственноручной подписи, 

используемый для подтверждения подлинности документа. 

Пункты употребления: не упоминается в Постановлении. 

Таким образом, глоссарий включает в себя: 

понятия, раскрытые в Постановлении, с указанием пунктов, 

где они определены; 

понятия, не раскрытые в Постановлении, однако имеющие 

существенное значение для противодействия киберпреступле-

ниям и киберпреступности на основании общепринятых опреде-

лений.  

В небольшой по объему работе невозможно рассмотреть 

все понятия, данные в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. Однако имеется настоятельная необходи-

мость остановиться на основных понятиях, относящихся к по-

следствиям преступления, предусмотренного ст. 272 УК РФ. 

1. Уничтожение компьютерной информации. 

Определение. «Приведение такой информации полностью 

или в части в непригодное для использования состояние с целью 

утраты возможности ее восстановления, независимо от того, име-

ется ли фактически такая возможность и была ли она впослед-

ствии восстановлена». 

Критический анализ. Противоречие между целью и реаль-

ностью. Ключевая несуразность заключена в фразе «независимо 

от того, имеется ли фактически такая возможность и была 

ли она впоследствии восстановлена». Это создает юридический 

парадокс. 

Ситуация. Злоумышленник с целью уничтожения удаляет 

файл, но специалисты его легко восстанавливают из «корзины» 

или с резервной копии. 

По букве закона. Преступление окончено, так как была цель 

утратить возможность восстановления, а фактическая возмож-

ность восстановления не имеет значения. 

Несуразность. Состав преступления формализуется и ста-

вится в зависимость от субъективного намерения, а не от объек-

тивного наказуемого результата. Фактический вред может быть 

нулевым (информация мгновенно восстановлена), но уголовная 

ответственность уже наступила. Это размывает грань между по-

кушением и оконченным преступлением. 
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Размытость понятия «непригодное для использование состо-

яние». Неясно, что считается «непригодностью». Удаление яр-

лыка на рабочем столе делает информацию «непригодной для ис-

пользования» для рядового пользователя, но не для специалиста. 

Шифрование файла злоумышленником также приводит его в «не-

пригодное для использования состояние» для владельца. Является 

это уничтожением или блокированием? Определение допускает 

двойное толкование. 

Вывод. Определение опасно тем, что позволяет привлекать 

к ответственности за неудачные попытки причинения вреда, при-

равнивая их к реальному ущербу, и опирается на сложно доказуе-

мый субъективный критерий – цель. 

2. Блокирование компьютерной информации. 

Определение. «Воздействие... в результате которого стано-

вится невозможным в течение определенного времени или посто-

янно надлежащее ее использование...(искусственное затруднение 

или ограничение доступа законных пользователей...)». 

Критический анализ. Неопределенность временного порога. 

Указание «в течение определенного времени» является фунда-

ментальной уязвимостью. Блокирование доступа на 1 секунду – 

это преступление? На 1 минуту? Закон не устанавливает мини-

мального значимого периода, что открывает путь для злоупотреб-

лений и произвола при квалификации незначительных сбоев 

или действий как уголовного преступления. 

Субъективный критерий «надлежащего использования». По-

нятие «надлежащее использование» крайне расплывчато. Замед-

ление скорости доступа к базе данных с 1 секунды до 1 минуты 

можно трактовать как «ненадлежащее использование». DDoS-

атака, приводящая к замедлению работы сайта, подпадает под это 

определение. Хотя это, безусловно, вредоносное деяние, его ква-

лификация как «блокирование» наряду с полным закрытием до-

ступа стирает границы между разными видами правонарушений. 

Неясность с «искусственным затруднением». Любое изме-

нение конфигурации системы, приведшее к неосторожным по-

следствиям для других пользователей, может быть истолковано 

как «искусственное затруднение». Необходимость доказывания 

умысла не отменяет того, что сам диспозитив состава сформули-

рован чрезмерно широко. 
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Вывод. Определение страдает отсутствием количественных 
и качественных критериев («сколько времени», «что такое надле-
жащее использование»), что делает его слишком широким и не-
определенным. 

3. Модификация компьютерной информации. 
Определение. «Внесение в нее любых изменений, включая из-

менение ее свойств, например целостности или достоверности». 
Критический анализ. Чрезмерная широта и криминализация 

легитимных действий. Это самое уязвимое определение. Слово 
«любые» делает преступлением огромное количество правомер-
ных операций: автосохранение документа текстовым редактором; 
обновление записи в базе данных сотрудником; переименование 

файла пользователем; работа антивируса, который «лечит» файл, 
модифицируя его; работа системного администратора по обслу-
живанию систем. 

Отсутствие признака «неправомерности». В отличие от ст. 272 
УК РФ, где доступ прямо назван «неправомерным», в данном 
определении модификация сама по себе криминализируется. Ко-

нечно, для привлечения к ответственности по соответствующей 
статье (например, 273) требуется умысел, но сам состав сформу-
лирован как «внесение любых изменений». Это создает опасный 
прецедент: правоприменителю приходится искать умысел там, 
где объективно совершено легальное действие. 

Вывод. Определение является технически некорректным 

и юридически опасным, так как формально подводит под состав 
преступления всю повседневную деятельность по работе с компь-
ютерными данными. Требуется обязательное указание на непра-
вомерный или несанкционированный характер изменений. 

4. Копирование компьютерной информации. 
Определение. «Перенос... на другой электронный носитель 

при сохранении неизменной первоначальной информации либо 
ее воспроизведение в материальной форме (в том числе... распе-
чатывание на принтере, фотографирование, переписывание 
от руки...)». 

Критический анализ. Стирание границы между цифровым 
и физическим миром. Включение в понятие «копирование компь-

ютерной информации» таких действий, как «переписывание 
от руки» или «фотографирование экрана», является юридической 
несуразностью. 
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Проблема. «Компьютерная информация», по определению 

УК РФ (ст. 272), – это «сведения... представленные в форме элек-

трических сигналов». Как только информация переписывается на 

бумагу или фотографируется, она перестает быть «компьютерной 

информацией» и становится обычной материальной вещью или 

изображением. 

Последствие. Это размывает специальный состав преступле-

ния, подменяя его другими составами (например, нарушение ав-

торских прав, хищение документов). Кража секретного чертежа 

путем его фотографирования на мобильный телефон должна ква-

лифицироваться по иным статьям, а не как преступление в сфере 

компьютерной информации. 

Отсутствие признака неправомерности. Как и в случае с мо-

дификацией, определение описывает технологический акт, 

а не противоправное деяние. Создание резервной копии, отправ-

ка письма по почте или печать документа являются легальным 

копированием. 

Вывод. Определение пытается охватить все возможные спо-

собы завладения информацией, но делает это некорректно, вы-

ходя за рамки своего предмета (компьютерная информация) 

и криминализируя базовые операции. 

5. Нейтрализация средств защиты компьютерной информа-

ции. 

Определение. «Воздействие... на технические, криптографи-

ческие и другие средства... предназначенные для защиты... 

а также воздействие на средства контроля эффективности защиты 

информации... с целью утраты ими функций...». 

Критический анализ. Чрезмерно широкий охват. Включение 

«средств контроля эффективности защиты» (например, программ 

мониторинга работы антивируса) является избыточным и создает 

риски. 

Ситуация. Пользователь отключает ресурсоемкий антиви-

рус, чтобы запустить требовательную к производительности 

игру. Он воздействует на средство защиты (антивирус) и на сред-

ство контроля (его мониторинговый модуль), приводя к утрате 

ими функций. 
По букве закона. При наличии цели (например, чтобы игра 

«не тормозила») формально присутствуют все признаки «нейтра-
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лизации». Это абсурдно, но технически подпадает под определе-
ние. 

Акцент на цели, а не на результате. Как и в случае с «уни-
чтожением», ключевым элементом становится «цель утраты 
ими функций». Это опять же смещает акцент с объективно опас-
ного деяния на субъективное намерение, которое крайне сложно 
доказывать. 

Вывод. Определение страдает тем, что и другие: оно описы-
вает технологический процесс без должной привязки к противо-
правному контексту и включает в себя слишком широкий круг си-
стем, вмешательство в которые может быть легальным. 

Общий вывод. 
Представленные определения были созданы с целью макси-

мально широко охватить все возможные вредоносные действия. 
Однако в результате они стали карать не за вред, а за технологию. 

Основные системные ошибки. 
1. Криминализация технологии – определения описывают ба-

зовые операции с данными (изменение, копирование, удаление), 
а не противоправные деяния. 

2. Подмена объективного субъективным – ключевыми эле-
ментами составов часто выступают «цель» и «намерение», 
а не объективно опасный результат, что размывает границу 
между покушением и оконченным преступлением. 

3. Правовая неопределенность – использование чрезмерно 
широких и оценочных понятий («надлежащее использование», 
«любые изменения», «определенное время») создает почву 
для произвольного применения закона. 

Для исправления ситуации термины должны быть напрямую 
увязаны с признаком неправомерности или несанкционированно-
сти и смещать акцент с технологического действия на его обще-
ственно опасные последствия. 

Как нам представляется, Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации в Постановлении от 15 декабря 2022 г. № 37 пред-
принял попытку дать юридическое определение технических по-
нятий. Данную попытку нельзя признать достаточно удачной.  

Обращает на себя внимание также и то, что уголовное зако-
нодательство России «обрастает» все больше новыми составами 
киберпреступлений и конца этой тенденции не видно. Поэтому, 
на наш взгляд, проблема киберпреступлений в Российской Феде-
рации на законодательном уровне должна быть решена иначе.  
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Мы предлагаем в плане de lege ferenda следующее решение:  

предусмотреть в законе только один состав преступления, уста-

навливающий ответственность за киберпреступление, дифферен-

цировав его в зависимости от тяжести совершенного деяния. 

Данный состав преступления может быть сформулирован 

следующим образом:  

«Совершение киберепреступления, т. е. деяния с использова-

нием информационно-телекоммуникационных технологий, нака-

зывается: 

за преступление небольшой тяжести…; 

за преступление средней тяжести...;  

за тяжкое преступление...;  

за особо тяжкое преступление...». 

Это позволит значительно «разгрузить» Уголовный кодекс, 

упорядочить судебную практику, разрешить многочисленные 

квалификационные проблемы, экономить на мерах уголовно-пра-

вовой репрессии и многое другое. 

Основные термины и понятия могут найти отражение в соот-

ветствующем постановлении Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации. 

Проведенное исследование убедительно демонстрирует, 

что киберпреступность представляет собой одну из наиболее 

значимых и динамично развивающихся угроз современности. 

Ее масштабы, транснациональный характер и колоссальный эко-

номический ущерб, подтвержденные статистическими данными, 

обусловливают высокую актуальность темы. Ключевой пробле-

мой, однако, остается системное отставание уголовно-правовой 

доктрины и правоприменительной практики от технологиче-

ского развития. 

В ответ на этот вызов российский законодатель избрал путь 

постоянного расширения и детализации уголовного закона. 

Это выражается в активном пополнении Уголовного кодекса 

Российской Федерации новыми составами преступлений в сфере 

компьютерной информации (глава 28), а также во внесении в тра-

диционные составы квалифицирующих признаков, учитывающих 

использование информационно-телекоммуникационных сетей. 

Важную роль в преодолении правовой неопределенности играет 

судебное толкование, о чем свидетельствует рассматриваемое По-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 
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которое сформировало необходимый понятийный аппарат для еди-

нообразной квалификации киберпреступлений. 

Несмотря на эти усилия, существующая модель реагирова-

ния, основанная на криминализации каждого нового способа со-

вершения преступления, ведет к усложнению УК РФ и порож-

дает проблемы с квалификацией. В качестве кардинального ре-

шения данной проблемы автор предлагает введение в уголовное 

законодательство единого состава киберпреступления. Данный 

состав должен быть сконструирован по типу бланкетной диспо-

зиции и дифференцирован по санкциям в зависимости от тяже-

сти последствий совершенного деяния, а не от конкретного спо-

соба его совершения. 

Таким образом, предлагаемый подход позволит создать гиб-

кий и универсальный правовой инструмент, способный адек-

ватно реагировать на постоянно эволюционирующие киберу-

грозы, упростить квалификацию, унифицировать судебную прак-

тику и в конечном счете повысить эффективность противодей-

ствия цифровой преступности в условиях стремительной техно-

логической трансформации. 

 

 

Глава 9. СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРИЯ  
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 
 

Уголовно-правовая политика как деятельность государства 

по созданию и применению уголовно-правовых норм включает 

различные элементы: криминализацию и декриминализацию дея-

ний, пенализацию и депенализацию, интеграцию и унификацию 

уголовно-правовых норм, дифференциацию уголовной ответ-

ственности. Особое место в перечне уголовно-политических ин-

струментов принадлежит дифференциации уголовной ответствен-

ности, которая еще в 1992 году в Концепции уголовного законода-

тельства была объявлена принципиальным направлением реформы 

отечественного уголовного права151. В теории отечественного 

 
151 Концепция уголовного законодательства Российской Федерации // Совет-

ское государство и право. 1992. № 8. С. 43–45. 
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уголовного права дифференциация уголовной ответственности 

характеризуется как принцип, цель или тенденция уголовно-пра-

вовой политики152. Очевидно, что дальнейшее развитие уголов-

ного права наитеснейшим образом связано с еще более широким 

использованием этого уголовно-политического инструмента. 

Об этом свидетельствуют изменения в уголовное законодатель-

ство России последних лет, связанные с введением в Уголовный 

кодекс специальных оснований уголовной ответственности за ра-

нее криминализированные деяния (например, ст. 159.1–159.6 

УК РФ), расширением линейки уголовных наказаний, их разме-

ров (например, введение штрафов, кратных стоимости предмета 

взятки или коммерческого подкупа), увеличением оснований для 

освобождения от уголовной ответственности (например, по делам 

о преступлениях в сфере экономической деятельности – с назна-

чением судебного штрафа) и т. п. 

Вместе с тем в уголовно-правовой доктрине вопросы теории 

дифференциации уголовной ответственности разработаны недо-

статочно, комплексные исследования данной темы крайне не-

многочисленны. Среди таких исследований прежде всего труды 

А.Б. Мельниковой, Т.А. Лесниевски-Костаревой, Л.Л. Кругли-

кова, И.Я. Козаченко, А.В. Васильевского, А.В. Иванчина, 

Е.В. Роговой. Для целей нашего исследования значимыми явля-

ются основные положения теории дифференциации уголовной 

ответственности, выработанные доктриной уголовного права 

к настоящему времени. 

Е.В. Рогова под учением о дифференциации уголовной ответ-

ственности понимает часть науки уголовного права, представля-

ющую собой совокупность теоретических положений о сущности, 

принципах, закономерностях дифференциации уголовной ответ-

ственности153. 

 
152 Келина С.Г. Меры ответственности, предусмотренные уголовным зако-

ном, и основания их применения // Советское государство и право. 1982. № 5. 
С. 100–108 ; Ее же. Некоторые направления совершенствования уголовного за-
конодательства // Советское государство и право. 1987. № 5. С. 65–71 ; Коркма-
сов З.Ю. Реализация принципа дифференциации и индивидуализации наказания 
в советском уголовном законодательстве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ро-
стов н/Д., 1986. С. 3. 

153 Рогова Е.В. Учение о дифференциации уголовной ответственности : мо-
нография. М., 2014. С. 334. 
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Т.А. Лесниевски-Костарева определяет дифференциацию 

уголовной ответственности как градацию, разделение, расслоение 

ответственности в уголовном законе, в результате чего законода-

телем устанавливаются различные уголовно-правовые послед-

ствия в зависимости от типовой степени общественной опасности 

преступления и типовой степени общественной опасности лично-

сти виновного. Автор указывает на следующие черты дифферен-

циации уголовной ответственности: 1) субъектом ее является 

национальный законодатель, местом – уголовный закон; 2) сущ-

ность ее – разделение, расслоение уголовной ответственности; 

3) основание – типовая степень общественной опасности содеян-

ного и типовая степень общественной опасности лица, совершив-

шего преступление; 4) средства дифференциации ответственно-

сти регламентированы в институте квалифицирующих и привиле-

гирующих признаков состава преступления и в институте осво-

бождения от уголовной ответственности; 5) процесс дифференци-

ации детерминирован порядком применения ее средств154.  

Более широко к понятию дифференциации ответственности 

подходят Л.Л. Кругликов и А.В. Васильевский, которые «по вер-

тикали» вычленяют следующие виды дифференциации ответ-

ственности: а) юридической, б) межотраслевой, в) отраслевой 

(в уголовном праве – уголовной ответственности), г) уголовно-

правового института, д) в пределах группы норм, е) в пределах 

отдельной нормы. Внутри отдельной отрасли права авторы счи-

тают допустимым вести речь о дифференциации: 1) оснований 

уголовной ответственности; 2) формы (вида) ответственности; 

3) объема уголовной ответственности и уголовного наказания155. 

В итоге дифференциацию ответственности авторы определяют 

как «осуществляемое законодателем разделение последней, дози-

ровку с учетом определенного рода обстоятельств, целью которой 

является создание для правоприменителя желаемого режима 

при определении меры (вида и размера) ответственности за совер-

шенное правонарушение»156. 

 
154 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. 

Теория и законодательная практика. М., 2000. С. 368. 
155 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Дифференциация ответственности 

в уголовном праве. СПб., 2002. С. 58. 
156 Там же. С. 62. 
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Процессом, противоположным дифференциации уголовной 

ответственности, называют унификацию ответственности в уго-

ловном праве, которая в самом общем виде определяется как 

устранение различий в сходных уголовно-правовых нормах, обес-

печение их единообразия157. 

Практически единодушное мнение у специалистов о том, 

что понятие дифференциации уголовной ответственности прин-

ципиально отличается от понятия индивидуализации уголовной 

ответственности. Эти явления, по словам Т.А. Лесниевски-Коста-

ревой, связаны логически и во времени следуют одно за другим, 

но имеют различную правовую природу. «Вначале законодатель 

устанавливает уголовную ответственность и типовое наказание 

за тот или иной вид преступления, очерчивает общий контур 

наказуемости; затем он градирует эту ответственность, преду-

сматривая возможность как бы двигаться „по ступенькам”, увели-

чивая или уменьшая ответственность, вплоть до возможности 

полного от нее освобождения; наконец, правоприменитель изби-

рает конкретную, индивидуальную меру ответственности в рам-

ках, уже определенных законодателем на предыдущих этапах»158. 

Как отмечают Л.Л. Кругликов и А.В. Васильевский, «не суще-

ствует непроходимой грани между дифференциацией и индиви-

дуализацией ответственности (равно как между дифференциа-

цией и индивидуализацией наказания): первая из них выступает 

в качестве необходимой предпосылки второй, в конкретном уго-

ловном деле дифференциация опосредуется через индивидуализа-

цию, через правоприменительный акт (постановление, определе-

ние, приговор)»159. Таким образом, дифференциация уголовной 

ответственности, наряду с интеграцией и унификацией уголовно-

правовых норм, относится к сфере правотворчества, характери-

зует уголовно-правовую политику законодателя, тогда как инди-

видуализация уголовной ответственности относится к сфере реа-

лизации уголовного права, характеризует уголовно-правовую по-

литику правоприменителя. 

 
157 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Указ. соч. С. 76 ; Сенякин И.Н. Специ-

ализация и унификация российского законодательства: проблемы теории и прак-
тики : специальность 12.00.01 «Теория и история права и государства; история 
учений о праве и государстве» : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 1993. 

158 Лесниевски-Костарева Т.А. Указ. соч. С. 35. 
159 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Указ. соч. С. 69. 
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В качестве основания дифференциации уголовной ответ-

ственности называются «типовая степень общественной опасно-

сти преступления» и «типовая степень общественной опасности 

лица, совершившего преступление». «Типовая степень обще-

ственной опасности, – пишет Т.А. Лесниевски-Костарева, – отли-

чается тем, что она характеризует степень опасности в рамках 

определенной меры, вследствие чего она может быть типизиро-

вана, регламентирована в законе. Типовая степень характерна 

для определения группы деяний и деятелей. Например, она отра-

жается в характеристике оснований и условий освобождения 

от уголовной ответственности либо в квалифицирующих (и при-

вилегирующих) признаках состава преступления… Типовая сте-

пень характеризует существенные количественные различия 

в рамках определенного качества, но качество остается неизмен-

ным»160. Напротив, не может быть основанием дифференциации 

уголовной ответственности характер общественной опасности 

и индивидуальная степень общественной опасности содеянного. 

Первое понятие служит основанием установления уголовной от-

ветственности, а второе – основанием индивидуализации уголов-

ной ответственности161. 

Иначе считают Л.Л. Кругликов и А.В. Васильевский. Авторы 

пишут: «Естественным первым шагом законодателя при форми-

ровании системы санкций за различные преступления… является 

определение вида, форм ответственности, в первую очередь в за-

висимости от характера общественной опасности соответствую-

щего вида преступления. На этом этапе происходит сопоставле-

ние деяний по их качественным, а не количественным особенно-

стям, параметрам»162. В итоге авторы приходят к выводу о том, 

что основаниями дифференциации ответственности в уголовном 

праве выступают: 1) характер и типовая степень общественной 

опасности преступления; 2) типовая степень общественной опас-

ности личности субъекта преступления. 

Особое внимание в науке уделяется вопросу о средствах 

дифференциации уголовной ответственности, поскольку этот 

вопрос имеет прикладное значение для законодательной дея-

тельности. Л.Л. Кругликов и А.В. Васильевский все средства 

 
160 Лесниевски-Костарева Т.А. Указ. соч. С. 57. 
161 Там же. С. 56. 
162 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Указ. соч. С. 60. 



189 

дифференциации уголовной ответственности подразделяют на со-

держащиеся в Общей части уголовного права и содержащиеся 

в Особенной части уголовного права. К числу первых отнесены: 

«категории преступлений, освобождение от уголовной ответ-

ственности и наказания по нереабилитирующим основаниям, об-

стоятельства „буферной” группы – особо смягчающие (ст. 62 УК) 

и особо отягчающие наказание и т. п.»163. Среди средств диффе-

ренциации Особенной части УК названы: а) квалифицированные 

составы (квалифицирующие признаки) и соответствующие им но-

вые рамки наказуемости; б) использование специальных видов 

освобождения от уголовной ответственности; в) относительно-

определенные, альтернативные и кумулятивные санкции; г) допу-

щение возможности (факультативности) применения дополни-

тельных наказаний164. 

Напротив, Т.А. Лесниевски-Костарева считает, что категори-

зация преступлений и система наказаний являются не средствами, 

а предпосылками дифференциации уголовной ответственности. 

С ее точки зрения, существует только два средства дифференциа-

цииуголовной ответственности: институт освобождения от уго-

ловной ответственности и институт квалифицирующих и приви-

легирующих признаков состава преступления165. 

По нашему мнению, вряд ли можно к числу средств диффе-

ренциации уголовной ответственности относить основания осво-

бождения от уголовной ответственности. При освобождении 

лица, совершившего преступление, от уголовной ответственно-

сти, независимо от того, производится такое освобождение 

по нормам Общей части или Особенной части УК РФ, происхо-

дит отказ от возложения на лицо исполнения обязанности претер-

петь ограничения прав и свобод, что составляет суть уголовной 

ответственности. Если нет самой уголовной ответственности, 

то не может идти речь о ее дифференциации. При освобождении 

от уголовной ответственности лицо освобождается и от диффе-

ренциации как таковой. Очевидно, институт освобождения 

от уголовной ответственности логично считать средством диф-

ференциации мер уголовно-правового характера или уголовно-

правового воздействия. 

 
163 Там же. С. 63–64.  
164 Там же С. 64. 
165 Лесниевски-Костарева Т.А. Указ. соч. С. 228. 



190 

Главным средством дифференциации уголовной ответствен-

ности в Особенной части УК РФ является правовой институт 

квалифицированных (привилегированных) составов, или квалифи-

цирующих (привилегирующих) признаков. Особая роль этого сред-

ства дифференциации состоит в том, что, во-первых, квалифици-

рующие и привилегирущие признаки преступления специально 

предназначены для отражения в уголовном законе выявленной за-

конодателем типовой степени общественной опасности преступ-

ления и преступника, что является основанием дифференциации 

уголовной ответственности, во-вторых, квалифицирующие и при-

вилегирущие признаки состава преступления предопределяют ис-

пользование вторичных средств дифференциации Особенной ча-

сти УК РФ – санкций и их разновидностей. «Именно свойство ква-

лифицирующих и привилегирующих признаков, – пишет 

Т.А. Лесниевски-Костарева, – отражать в законе типовую степень 

общественной опасности, присущую группам преступлений, за-

кономерно приводит к градированию типового наказания, а через 

него и уголовной ответственности так, чтобы преступлениям с по-

вышенной (пониженной) общественной опасностью соответство-

вали адекватные меры уголовной ответственности (типового 

наказания)»166. 

В теории уголовного права достигнуто понимание того, 

что квалифицирующие признаки одновременно родственны, во-

первых, признакам состава преступления, во-вторых, обстоя-

тельствам, смягчающим и отягчающим наказание, предусмот-

ренным в Общей части УК РФ. Это определяет то, что квалифи-

цирующие признаки имеют значение для квалификации пре-

ступления, поскольку они является признаками состава преступ-

ления, и в то же время выполняют функцию, присущую обстоя-

тельствам, смягчающим и отягчающим наказание, с той лишь 

разницей, что служат средством дифференциации, а не индиви-

дуализации ответственности, «выступают инструментом в руках 

законодателя, а не судьи»167. По устоявшейся терминологии, 

«квалифицирующими являются признаки состава преступле-

ния, которые свидетельствуют о резко повышенной (по сравне-

нию с отраженной при помощи признаков основного состава) 

 
166 Там же. С. 175. 
167 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Указ. соч. С. 171. 
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общественной опасности деяния (и лица, совершившего это дея-

ние)168. Привилегирующими являются признаки с обратным век-

тором, свидетельствующие о резко пониженной общественной 

опасности преступления или лица, его совершившего. А.В. Иван-

чин оба вида составов именует дифференцированными, что обос-

нованно, ибо такое наименование точно отражает их назначе-

ние169. При этом указывается на две характерные черты квалифи-

цирующих и привилегирующих признаков: 1) они напрямую от-

носятся к преступному деянию или к личности виновного, благо-

даря чему находятся в определенной связи с совершенным пре-

ступлением (это не позволяет считать таковыми признаками пост-

криминальное поведение виновного, например сокрытие совер-

шенного преступления или, наоборот, деятельное раскаяние); 

2) они с особой силой влияют на уровень общественной опасно-

сти преступления таким образом, что всегда отражают резкие ко-

лебания, существенные отклонения в степени общественной 

опасности содеянного, что обусловливает необходимость измене-

ния законодательной оценки преступления, установления новых 

пределов назначения уголовного наказания. 

Важное прикладное значение теории дифференциации уго-

ловной ответственности заключается в разработке правил законо-

дательного конструирования квалифицированных составов пре-

ступлений. В наиболее полном виде данные правила разработаны 

в трудах И.Я. Козаченко, Л.Л. Кругликова, Т.А. Лесниевски-Ко-

старевой, А.В. Иванчина170. Условно данные правила разделены 

на относящиеся к содержанию квалифицированных составов и от-

носящиеся к их форме. Схематично данные правила включают 

следующие положения. 

1. Правила, относящиеся к содержанию квалифицированных 

составов (их криминологической обоснованности): 

а) конструирование квалифицированного состава является 

обоснованным, если он отражает отягчающее обстоятельство, 

 
168 Там же. С. 174. 
169 Иванчин А.В. Конструирование состава преступления: теория и практика 

: монография / отв. ред. Л.Л. Кругликов. М., 2014. С. 201. 
170 Козаченко И.Я., Костарева Т.А., Кругликов Л.Л. Преступления с квали-

фицированными составами и их уголовно-правовая оценка. Екатеринбург, 1994. 
58 с. ; Кругликов Л.Л., Спиридонова О.Е. Юридические конструкции и символы 
в уголовном праве. СПб., 2005. 334 с; Иванчин А.В. Указ. соч. 352 с. 
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обусловливающее существенный перепад в уровне общественной 

опасности преступления по сравнению с его основным составом; 

б) типичность (характерность) отягчающего обстоятельства, 

претендующего на роль квалифицирующего признака, для пре-

ступления данного вида; 

в) нехарактерность отягчающего обстоятельства, претендую-

щего на роль квалифицирующего признака, для большинства слу-

чаев совершения данного преступления, предусмотренного в ос-

новном составе («обстоятельства, которым придается статус ква-

лифицирующих признаков, не должны быть нормой для большин-

ства преступлений с основным составом»171); 

г) «безусловность (обязательность) перепада в уровне обще-

ственной опасности деяния в случаях, когда ему сопутствует со-

ответствующее обстоятельство, претендующее на роль квалифи-

цирующего признака»172. Это требование состоит в том, что ква-

лифицирующие обстоятельства не могут быть переменными, 

т. е. отягчающими только в части, другими словами, не должны 

только в некоторых случаях существенно повышать обществен-

ную опасность преступления, а в других случаях не обладать та-

ким свойством; 

д) строго определенная направленность влияния квалифи-

цирующего признака на существенное повышение обществен-

ной опасности преступления, т. е. отягчающее обстоятельство 

не должно при возможном изменении условий совершения пре-

ступления приводить к обратному влиянию – смягчению вины; 

ж) квалифицирующие обстоятельства должны быть связаны 

с временными рамками преступления, т. е. они должны сформи-

роваться до момента окончания преступления, характеризуя сте-

пень его общественной опасности и личности виновного, по-

этому не могут быть квалифицирующими признаками акты пост-

криминального поведения (например, сокрытие совершенного 

преступления); 

з) сложности уголовно-процессуального доказывания того 

или иного признака не могут служить решающим фактором в про-

цессе конструирования состава преступления; 

 
171 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Указ. соч. С. 183. 
172 Там же. С. 183. 



193 

и) недопустимо конструировать особо квалифицированный 

состав, если наказание за такое преступление будет слабодиффе-

реницрованным в сравнении с санкцией за преступление с квали-

фицированным составом.  

2. Правила, относящиеся к форме изложения квалифициро-

ванных составов: 

а) квалифицированные составы должны описываться только 

в диспозиции статьи уголовного закона, но не в санкции; 

б) описанию квалифицированных составов предназначены 

части статьи, которые следуют за первой частью, в которой опи-

сывается основной состав преступления; 

в) поскольку квалифицирующие признаки являются допол-

нительными к основному составу преступлению, постольку 

во вводной части описания квалифицированного состава нет 

необходимости воспроизводить признаки основного состава пре-

ступления, а при помощи емких законодательных конструкций, 

таких как «то же (те же) деяние (деяния)», «деяние, предусмот-

ренное частью первой, (второй или третьей и т. д.)», «убийство 

(кража, изнасилование и т. д.), совершенное », указать, что квали-

фицирующее обстоятельство может иметь место при наличии 

признаков основного состава преступления; 

г) рекомендуется использование единообразного юридико-

технического приема (индексации) при описании нескольких ква-

лифицирующих признаков в рамках одного квалифицированного 

состава преступления путем отдельного обозначения каждого 

признака буквой (цифрой), а также использование «блокового» 

принципа изложения квалифицирующих признаков – фиксации 

устойчивых их сочетаний как по горизонтали (в пределах одной 

части статьи), так и по вертикали (при переходе от квалифициру-

ющих к особо квалифицирующим признакам).  

Заметим, что последнее правило конструирования квалифи-

цированных составов преступлений значимо по нескольким при-

чинам. Как справедливо отмечает Ю.Ю. Акимова, во-первых, оно 

способствует лучшему уяснению буквы закона, а вслед за ней 

смысла нормы и воли законодателя, поскольку облегчает грамма-

тическое толкование уголовно-правовой нормы. Во-вторых, ука-

занный способ нормотворчества позволяет наглядно отразить 

особенности квалифицирующих и особо квалифицирующих 
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признаков, их различия между собой, имеющие безусловное зна-

чение для правоприменителя. В-третьих, изложение в УК РФ ква-

лифицирующих признаков составов преступлений по отдельным 

пунктам позволяет детализировать квалификацию содеянного 

и адекватно отразить ее в процессуальных документах по уголов-

ному делу (постановлении о привлечении лица в качестве обвиня-

емого, обвинительном заключении, обвинительном акте, приго-

воре и др.), что обеспечивает возможность наглядной демонстра-

ции индивидуализации уголовного наказания. Мера назначаемого 

судом наказания, как правило, должна различаться в зависимости 

от количества установленных квалифицирующих (отягчающих) 

обстоятельств в деянии виновного173. Следует также добавить, 

что при таком способе юридико-технического описания квалифи-

цирующих признаков наглядно подчеркивается то, что квалифи-

цированный состав с несколькими отягчающими обстоятель-

ствами является альтернативным, а это имеет значение для квали-

фикации преступления. В частности, если виновному по незави-

сящим от него обстоятельствам не удалось совершить преступле-

ние при наличии нескольких квалифицирующих признаков, 

предусмотренных в одной части статьи Особенной части УК РФ, 

однако фактически в его деянии присутствует хотя бы один 

из указанных квалифицирующих признаков, содеянное является 

оконченным преступлением при данном квалифицирующем при-

знаке и не может квалифицироваться как покушение на преступ-

ление при других квалифицирующих обстоятельствах. 

Указанные правила законодательного конструирования ква-

лифицированных составов преступлений равным образом могут 

использоваться для законодательного конструирования и приви-

легированных составов с той лишь разницей, что смягчающие об-

стоятельства, претендующие на роль привилегирующих призна-

ков, обеспечивают существенный перепад в общественной опас-

ности преступления в сторону ее понижения. 

Методологическое значение правил законодательного кон-

струирования квалифицированных и привилегированных составов 

 
173 Акимова Ю.Ю. Использование рабского труда: уголовно-правовой аспект 

: специальность 12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно- исполни-
тельное право» : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 12. 
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преступлений заключается в том, что они могут использоваться 

в качестве общего инструмента для оценки криминологической 

обоснованности и правильности законодательного оформления 

отягчающих и смягчающих обстоятельств в статьях Особенной 

части УК РФ применительно к любым группам и видам преступ-

лений. 

Таким образом, в результате проведенного исследования 

можно обозначить следующие выводы: 

1. В теории уголовного права дифференциация уголовной от-

ветственности определяется как градация, разделение, расслоение 

ответственности в уголовном законе, в результате которой зако-

нодателем устанавливаются различные уголовно-правовые по-

следствия в зависимости от типовой степени общественной опас-

ности преступления и типовой степени общественной опасности 

личности виновного. 

2. Дифференциацию уголовной ответственности как разно-

видность законодательной деятельности нужно отличать, с одной 

стороны, от унификации ответственности в уголовном праве 

(устранение различий в сходных уголовно-правовых нормах, 

обеспечение их единообразия), с другой стороны, от индивидуали-

зации уголовной ответственности – деятельности правопримени-

теля по избранию меры уголовной ответственности лицу, совер-

шившему преступление. 

3. Ключевыми понятиями теории дифференциации уголов-

ной ответственности являются основания и средства дифференци-

ации. В качестве основания дифференциации уголовной ответ-

ственности называются «типовая степень общественной опасно-

сти преступления» и «типовая степень общественной опасности 

лица, совершившего преступление».  

Средства дифференциации уголовной ответственности под-

разделяют на содержащиеся в Общей части уголовного права (ка-

тегории преступлений, освобождение от уголовной ответствен-

ности и наказания, обстоятельства, влияющие на назначение 

наказания (ст. 63, 64 УК РФ и др.) и содержащиеся в Особенной 

части уголовного права (квалифицирующие обстоятельства, 

санкции, специальные виды освобождения от уголовной ответ-

ственности и др.). 

Представляется необоснованным отнесение к средствам диф-

ференциации уголовной ответственности института освобожде-
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ния от уголовной ответственности, поскольку невозможно диффе-

ренцировать то, от чего субъект уголовного права освобождается. 

Институт освобождения от уголовной ответственности логично 

считать средством дифференциации мер уголовно-правового ха-

рактера или уголовно-правового воздействия. 

4. Главным средством дифференциации уголовной ответ-

ственности в Особенной части УК РФ является правовой институт 

квалифицированных (привилегированных) составов, или квали-

фицирующих (привилегирующих) признаков, фиксирующих ти-

повую степень общественной опасности преступления и преступ-

ника как основания дифференциации уголовной ответственности. 

5. Прикладное значение теории дифференциации уголовной 

ответственности заключается в разработке правил законодатель-

ного конструирования квалифицированных составов преступле-

ний, условно разделяемых на две группы: правила, относящиеся к 

содержанию квалифицированных составов (их криминологиче-

ской обоснованности), и правила, относящиеся к форме изложе-

ния квалифицированных составов. Данные правила равным обра-

зом могут использоваться для законодательного конструирования 

привилегированных составов с той лишь разницей, что смягчаю-

щие обстоятельства, претендующие на роль привилегирующих 

признаков, обеспечивают существенный перепад в общественной 

опасности преступления в сторону ее понижения. 

 

 

Глава 10. ЖЕСТОКОЕ ОБРАЩЕНИЕ С ЖИВОТНЫМИ 
(ст. 245 УК РФ) 

 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, положения ст. 245 УК РФ применяются в си-

стемной связи с Федеральным законом от 27 декабря 2018 г. 

№ 498-ФЗ (ред. от 8 августа 2024 г.) «Об ответственном обраще-

нии с животными и о внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный за-

кон от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ)174, в котором впервые 

 
174 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сен-

тября 2022 г. № 2187-О. Доступ из справ.-правовой системы ««Консультант-

Плюс». 
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сформулировано понятие жестокого обращения с животными175. 

Ранее жестокое обращение с животным понималось доктриной 

и практикой как некая особая (необязательная) жестокость176. 

В настоящее время, согласно приведенному выше Закону, жесто-

кое обращение – любое обращение, которое привело или может 

привести к гибели животного, увечью, независимо от характера 

и интенсивности противоправного воздействия на животное.  

Уголовная ответственность по ст. 245 УК РФ может насту-

пать лишь в случае совершения деяния в отношении живого орга-

низма. Воздействие на мертвую тушу животного не образует со-

став рассматриваемого преступления.  

Применительно к ст. 245 УК РФ понятие «животное» в био-

логическом смысле177 не являются тождественным данному по-

нятию в уголовно-правовом смысле. Иное понимание приведет 

к необходимости при наличии других оснований использовать 

механизмы уголовно-правового воздействия в случае ловли 

и уничтожения, например, мух и комаров, что представляется 

излишним.  

 
175 Согласно п. 5 ст. 3 Федерального закона от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ 

(ред. от 8 августа 2024 г.) «Об ответственном обращении с животными и о вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

жестокое обращение с животным – обращение с животным, которое привело 

или может привести к гибели, увечью или иному повреждению здоровья живот-

ного (включая истязание животного, в том числе голодом, жаждой, побоями, 

иными действиями), нарушение требований к содержанию животных, установ-

ленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами 

и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (в том числе 

отказ владельца от содержания животного), причинившее вред здоровью живот-

ного, либо неоказание при наличии возможности владельцем помощи живот-

ному, находящемуся в опасном для жизни или здоровья состоянии. 
176 Танага И.В., Миллеров Е.В. Вопросы совершенствования юридической 

ответственности за жестокое обращение с животными // Вестник Краснодар-

ского университета МВД России. 2018. № 3. С. 20–25. 
177 См., напр.: Перечень случаев, при которых допускаются содержание и ис-

пользование животных, включенных в перечень животных, запрещенных к со-

держанию : утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 мая 

2025 г. № 681 : текст с изм. и доп. на 27 окт. 2025 г. Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс» ; Перечень объектов животного мира, занесенных 

в Красную книгу Российской Федерации : утв. Приказом Минприроды России 

от 24 марта 2020 г. № 162. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
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Правоприменительная практика помимо кошек и собак в каче-

стве предмета преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ, 

признает обезьян178, кроликов179, коз180, лошадей181, коров182, ко-

суль183, ондатр184, уток185, черных коршунов186, попугаев187 и т. д. 

Существует мнение, что не все представители животного 

мира могут выступать предметом преступления, предусмотрен-

ного ст. 245 УК РФ, а лишь высшие позвоночные – млекопитаю-

щие и птицы188. Сказанное исключает из перечня предметов пре-

ступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ, беспозвоночных 

(насекомых, червей, моллюсков), рыб, пресмыкающихся и земно-

водных. Однако из-за отсутствия в данном вопросе нормативной 

определенности правоприменительная практика признает в каче-

стве предмета преступления пресмыкающихся.  

 
178 Апелляционное определение Московского городского суда от 16 сентября 

2019 г. № 10-17046/2019. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

179 Приговор Баргузинского районного суда (Республика Бурятия) от 23 июля 
2019 г. № 1-180/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

180 Приговор Вяземского районного суда (Смоленская область) от 29 ноября 
2023 г. № 1-359/2023 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

181 Апелляционное постановление Верховного суда Республики Алтай 
от 2 марта 2023 г. № 22-105/2023 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

182 Приговор Ордынского районного суда (Новосибирская область) от 7 сен-
тября 2023 г. № 1-135/2023 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

183 Приговор Усть-Удинского районного суда (Иркутская область) 
от 28 июня 2018 г. № 1-51/2018 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

184 Приговор Наро-Фоминского городского суда ( Московская область) 
от 25 июня 2021 г. № 1-227/2021 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

185 Приговор Уваровского районного суда (Тамбовская область) от 3 февраля 
2025 г. № 1-37/2025 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

186 Приговор Целинного районного суда (Алтайский край) от 28 февраля 2024 г. 
№ 1-28/2024 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ 
(дата обращения: 18.08.2025).  

187 Приговор Зеленодольского городского суда (Республика Татарстан) 
от 17 января 2024 г. // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// su-
dact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

188 Семенов К.П. Животные как предмет и средство преступления : специаль-
ность 12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное 
право» : автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2015. С. 8, 15. 
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С. достал из аквариума водную черепаху и с силой бросил 

ее в ванну. Суд установил, что животное испытало боль и страда-

ния, у нее раскололся панцирь, пошла кровь. От полученных уве-

чий черепаха скончалась. С. осужден по ст. 245 УК РФ189. В лите-

ратуре описываются случаи осуждения по ст. 245 УК РФ за же-

стокое обращение с ящерицами190. 

В этой связи некоторыми авторами с учетом нравственных 

принципов обращения с животными, закрепленных в п. 1 ст. 4 

Федерального закон от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ, предлага-

ется для целей ст. 245 УК РФ под предметом преступления по-

нимать представителей царства животных, имеющих нервную 

систему, способных испытывать эмоции и физические страда-

ния191, т. е. не только млекопитающих и птиц, но и иных пред-

ставителей высших хордовых – пресмыкающихся (крокодилов, 

черепах, змей, ящериц)192.  

Полагаем, что окончательное разрешение обозначенной 

выше дискуссии возможно лишь в случае определения перечня 

животных, включенных в предмет преступления, предусмотрен-

ного ст. 245 УК РФ, на уровне закона или разъяснений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

С учетом положений ст. 3 Федерального закон от 27 декабря 

2018 г. № 498-ФЗ предметом преступления, предусмотренного 

ст. 245 УК РФ, могут выступать любые животные независимо 

от их происхождения и формы собственности (домашние, дикие, 

служебные либо не имеющие владельца). Подобный подход нахо-

дит отражение на практике. 

Суд кассационной инстанции отклонил доводы жалобы 

о том, что «не имевшие владельцев животные, каковыми явля-

лись убитые собаки, не могут являться предметом преступления, 

 
189 Приговор Соликамского городского суда (Пермский край) от 16 мая 2024 г. 

№ 1-164/2024 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ 

(дата обращения: 18.08.2025).  
190 Миллеров Е.В. Уголовно-правовая охрана нравственности : специаль-

ность 12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное 

право» : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д., 2006. С. 21. 
191 Аюпова Г.Ш. К вопросу о толковании отдельных объективных признаков 

состава жестокого обращения с животными // Полицейская и следственная дея-

тельность. 2021. № 4. С. 39–52. 
192 Филиппов П.А. Жестокое обращение с животными: практика применения 

ст. 245 УК РФ // Юридическая наука. 2019. № 12. С. 92–97. 
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поскольку по смыслу ст. 245 УК РФ во взаимосвязи с положени-

ями Федерального закон от 27 декабря 2018 года № 498-ФЗ пред-

метом преступного посягательства, предусмотренного указанной 

статьей уголовного закона, являются животные вне зависимости 

от форм собственности на них и их отнесения к категории домаш-

них, служебных или не имеющих владельцев и т. п.»193. 

В силу п. 9 ст. 3 Федерального закон от 27 декабря 2018 г. 

№  498-ФЗ под обращением с животными следует понимать их со-

держание, использование (применение), а также совершение дру-

гих действий в отношении животных, которые оказывают влия-

ние на их жизнь и здоровье. 

Согласно п. 5 ст. 3, чч. 1 и 2 ст. 11 Федерального закон 

от 27 декабря 2018 г № 498-ФЗ жестоким обращением с жи-

вотным признается:  

обращение, которое привело или может привести к гибели, 

увечью или иному повреждению здоровья животного;  

нарушение требований к содержанию, причинившее вред 

здоровью животного, либо отказ владельцев животных от испол-

нения ими обязанностей по содержанию до их определения в при-

юты для животных или отчуждения иным законным способом, 

а равно неоказание при наличии возможности владельцем по-

мощи животному, находящемуся в опасном для жизни или здоро-

вья состоянии; 

проведение на животных без применения обезболивающих 

лекарственных препаратов ветеринарных и иных процедур, кото-

рые могут вызвать у них непереносимую боль; 

натравливание животных (за исключением служебных жи-

вотных) на других животных, организация и проведение боев 

между ними, а равно зрелищных мероприятий, влекущих за собой 

нанесение травм и увечий или умерщвление животных;  

кормление хищных животных другими живыми животными 

в местах, открытых для свободного посещения, за исключением 

случаев, предусмотренных требованиями к использованию жи-

вотных в культурно-зрелищных целях и их содержанию, установ-

ленными Правительством Российской Федерации.  

 
193 Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 

от 29 августа 2024 г. № 77-2200/2024. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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Вместе с тем достаточно широкое толкование жестокого об-

ращения, предложенное в п. 5 ст. 3 Федерального закона от 27 де-

кабря 2018 г. № 498-ФЗ, ограничено сферой применения этого 

Закона.  

Так, согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 27 декабря 

2018 г. № 498-ФЗ положения данного Закона не применяются 

к отношениям в области охраны и использования животного 

мира, рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов, 

аквакультуры (рыбоводства), охоты и сохранения охотничьих ре-

сурсов, содержания и использования сельскохозяйственных и ла-

бораторных животных. 

В этой связи жестоким не может быть признано правомерное 

умерщвление животных в случаях: проведения мероприятий, 

связанных с предотвращением их размножения, регулирования 

их численности; эвтаназии при оказании ветеринарных услуг; 

убоя сельскохозяйственных животных без излишних мучений; 

уничтожения по санитарно-эпидемиологическим соображениям; 

проведения охоты; иных форм правомерного использования объ-

ектов животного мира194. 

В литературе подчеркивается, что жестокое обращение мо-

жет быть выражено как в системе действий, так и в единичном 

поведенческом акте195, что находит отражение в правопримени-

тельной практике.  

Д., оспаривая осуждение по ч. 1 ст. 245 УК РФ, полагал, 

что по смыслу уголовного закона совершение лицом одного 

направленного на причинение смерти животному действия 

без продолжительного жестокого обращения с ним не влечет 

уголовной ответственности. Согласно приговору суда, Д., выбро-

сив кошку из окна, допустил жестокое обращение с животным 

в целях причинения ему боли и страданий, повлекшее гибель жи-

вотного. Суд кассационной инстанции признал, что доводы 

 
194 Данилова С.И. Особенности квалификации и расследования преступле-

ний, предусмотренных ст. 245 УК РФ («Жестокое обращение с животными») / 
материал подготовлен для системы «КонсультантПлюс». Дата публикации: 
15.02.2008. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; Шара-
пов Р.Д. Уголовная ответственность за жестокое обращение с животными // 
Юридическая наука и правоприменительная практика. 2019. № 1. С. 51–60. 

195 Щетинина Н.В., Аюпова Г.Ш. Особенности толкования юридически зна-
чимых признаков основного состава жестокого обращения с животными 
(ч. 1 ст. 245 УК) // Законность. 2024. № 9. С. 38–44. 
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жалобы основаны на неверном толковании закона, по смыслу ко-

торого под жестоким обращением с животным понимается любое 

обращение, которое привело или может привести к гибели, уве-

чью или иному повреждению здоровья животного196.  

Подобный подход основан на положениях п. 5 ст. 3 Феде-

рального закона от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ, согласно кото-

рым под жестоким следует понимать любое обращение, повлек-

шее или способное повлечь смерть, увечье или иное повреждение 

здоровья животного. Иными словами, с точки зрения позитив-

ного права, поддержанного правоприменительной практикой 

по уголовным делам, наличие особых страданий животного 

при его умерщвлении не является обязательным для признания 

такого обращения жестоким. 

Формами единичных действий по умерщвлению животного 

при квалификации деяния по ст. 245 УК РФ практикой призна-

ются выстрел в голову из огнестрельного оружия197, утопление 

в воде198, отравление199, целенаправленный наезд автомашиной200, 

повешение201, сожжение заживо202. 
Под системой действий, связанных с жестоким обращением 

с животными, правоприменителем признаются различные формы 
истязания животных, влекущие их гибель (например, удушение 

 
196 Постановление Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 

от 3 июля 2024 г. № 77-2165/2024. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 

197 Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 6 фев-
раля 2025 г. № 77-458/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

198 Апелляционное постановление Тверского областного суда (Тверская об-
ласть) от 10 июля 2019 г. № 22-1187/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : 
сайт. URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025).  

199 Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 25 ап-
реля 2023 г. № 77-2239/2023. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

200 Постановление Горячеключевского городского суда (Краснодарский 
край) от 23 мая 2018 г. № 1-95/2018 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

201 Апелляционное постановление Верховного суда Республики Карелия 
от 4 февраля 2019 г. № 22-113/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

202 Приговор Октябрьского районного суда г. Улан-Удэ (Республика Буря-
тия) от 21 ноября 2019 г. № 1-883/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : 
сайт. URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 
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путем повешения, сопровождающееся нанесением ударов по телу 
животного203; нанесение множественных ударов различными 
предметами, имеющими поражающие свойства (вилами)204; про-
изводство выстрела с последующим нанесением ударов молотком 
по голове205 и т. п.). 

Из пунктов 5 и 9 ст. 3, чч. 1 и 2 ст. 11 Федерального закона 

от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ следует, что жестокое обраще-
ние с животными может быть совершено путем как действия, 
так и бездействия.  

Ш., являясь владельцем животных – двух лошадей, преследуя 
цель избавления от материальных затрат, содержала их в помеще-
нии, не обеспечивающем температурных, гигиенических условий, 

не соблюдала благоприятный рацион их питания, воды, движе-
ния, оказания своевременной квалифицированной ветеринарной 
помощи, что способствовало развитию тяжелых заболеваний 
и привело к гибели одного животного и причинению увечий дру-
гому, за что осуждена по п. «д» ч. 2 ст. 245 УК РФ206. 

Обязательным признаком материального состава преступле-

ния, предусмотренного ст. 245 УК РФ, выступает наличие по-

следствий деяния в виде гибели или увечья животного. Вместе 
с тем из п. 5 ст. 3 Федерального закона от 27 декабря 2018 г. 
№ 498-ФЗ следует, что с точки зрения отраслевого законодатель-
ства под жестоким понимается обращение, повлекшее не только 
гибель или увечье, но и иное повреждение здоровья животного. 

Следовательно, в случае причинения животному иного вреда здо-
ровью, не относящегося к категории увечья, уголовная ответ-
ственность по рассматриваемой норме исключается. Ранее возни-
кал вопрос: что при квалификации деяний по ст. 245 УК РФ 
включать в понятие «увечье», а что относить к иному поврежде-
нию здоровья?  

 
203 Постановление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 3 июня 

2025 г. № 7У-3349/2025 [77-1455/2025]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

204 Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 1 июня 
2021 г. № 77-1235/2021. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

205 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21 марта 2024 г. 
№ 18-УД23-47-К4. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

206 Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 6 сен-
тября 2022 г. № 77-4335/2022. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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В литературе предлагалось под увечьем в рамках ст. 245 

УК РФ понимать тяжкий вред здоровью животного, который опа-

сен для его жизни либо влечет потерю зрения, слуха, какого-либо 

органа, полную или временную утрату органом его функций, 

а под иным повреждением – легкий вред здоровью и вред средней 

тяжести 207. Однако в отраслевом и репрессивном законодатель-

стве отсутствует разделение вреда здоровью животных на тяжкий, 

средний и легкий. 

Дискуссия была упразднена в 2023 г. высшей судебной ин-

станцией в решении по делу Ш.208 

Ш. прикрепил конец поводка собаки к мопеду и стал осу-

ществлять движение со значительной скоростью, осознавая, 

что животное упало и волочится по асфальтированному покры-

тию. Суд признал, что действия подсудимого повлекли причине-

ние животному увечья в виде скальпированных ран с грануляци-

ями на мякишах всех четырех конечностей. Приговор по ч. 1 

ст. 245 УК РФ был основан на показаниях врача-ветеринара, ко-

торый отнес повреждения к увечью, так как восстановление и 

регенерация тканей невозможны. Кроме того, судом учитыва-

лось, что в мякишах лап собаки имеются потовые железы, необ-

ходимые для регуляции теплообмена, которые при повреждении 

подушечек не восстанавливаются. Верховный Суд Российской 

Федерации приговор и последующие акты отменил, а дело 

направил на новое рассмотрение, указав, что судами не учтены 

критерии и порядок отнесения того или иного телесного повре-

ждения и его последствий к увечью, сославшись на положения 

ГОСТ Р 58436-2019: 

увечье – телесное повреждение, сопровождающееся частич-

ной или полной утратой способности к выполнению конкретной 

функции организма (п. 3.6); 

увечья непродуктивных животных подразделяют на увечья 

центральной и периферической нервной системы, органов зрения, 

слуха, дыхания, пищеварения, мочеполовых органов; частичное 

или полное отделение конечности (конечностей); травматическое 

 
207 Шабалина М.А. Проблемы квалификации жестокого обращения с живот-

ными (ст. 245 УК РФ) // Уголовное право. 2020. № 6. С. 77–82. 
208 Пейсикова Е.В. Жестокое обращение с животными (ст. 245 УК РФ): су-

дебная практика, поиск новых критериев // Уголовное судопроизводство. 2023. 
№ 4. С. 10–15. 
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повреждение кожных покровов площадью более 50 % поверхно-

сти тела (п. 4.6.1); 

подтверждение причинно-следственной связи между нанесе-

нием механических повреждений и смертью животного и уста-

новление увечья (увечий) осуществляется только судебным вете-

ринарным экспертом (п. 5.5)209.  

Таким образом, правоприменителю для признания причинен-

ного животному вреда здоровью увечьем следует руководство-

ваться положениями пп. 3.6, 4.6.1, 5.5 ГОСТ Р 58436-2019.  

Лишение жизни животного или причинение ему увечья обра-

зует состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 245 УК РФ, 

не само по себе, а только при наличии специальной цели и (или) 

мотивов, приведенных в диспозиции анализируемой нормы210, 

что указывает на возможность его совершения только с прямым 

умыслом.  

С. из хулиганских побуждений поджег деревянную по-

стройку (стойло). Огнем уничтожено два деревянных денника, во-

льер, два рулона сена и две лошади (пони). С. осужден по ч. 2 

ст. 167 УК РФ. В ходе расследования уголовного дела не полу-

чено объективных данных о наличии у С. прямого умысла на со-

вершение преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ211.  

При отсутствии специальных признаков субъективной сто-

роны преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 245 УК РФ, ответ-

ственность за сам факт жестокого обращения с животными насту-

пает по ч. 2 ст. 8.52 КоАП РФ. 

Одним из альтернативных мотивов рассматриваемого пре-

ступления является наличие корыстных побуждений, под кото-

рыми суды традиционно понимают стремление виновного в ре-

зультате деяния (жестокого обращения с животными) извлечь вы-

году материального характера или освободиться от материальных 

затрат, в том числе связанных с содержанием животных212. 

 
209 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 28 марта 2023 г. 

№ 33-УД22-19. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
210 Попов И.В. Ошибки квалификации жестокого обращения с животными // 

Уголовное право. 2025. № 2. С. 60–68. 
211 Приговор Подольского городского суда (Московская область) от 4 июля 

2017 г. № 1-366/2017 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// 

sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 
212 Щетинина Н.В., Аюпова Г.Ш. Указ. соч. С. 38–44. 
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Администрация муниципального района заключила кон-

тракт с Ч. на отлов и содержание безнадзорных животных. С це-

лью освобождения от материальных затрат по содержанию жи-

вотных Ч. с помощью К. изготовил 173 ветеринарных заключе-

ния, содержащих заведомо ложные сведения о том, что отловлен-

ные собаки являются агрессивными, поражены неизлечимыми 

инвазионными заболеваниями и нуждаются в эвтаназии. Далее К. 

умерщвлял животных, используя препарат «Дитилин» – деполя-

ризующий миорелаксант, яд курареподобного действия, не пред-

назначенный для эвтаназии, используемый для обездвижения. 

После введения препарата с превышением дозировки происхо-

дила парализация всех мышц, в том числе голосовых связок, со-

баки не могло издавать звуки. Далее наступала смерть животных 

от удушья по причине невозможности сделать вдох из-за парали-

зации дыхательной мышцы213.  

З. не исполнял взятые на себя обязательства в рамках муни-

ципального контракта по содержанию безнадзорных животных 

(собак) в приюте, а полученные средства тратил не на их кормле-

ние, а на свои нужды. В результате наступила гибель не менее 32 

животных из-за патологии органов пищеварения алиментарного 

характера, приведшей к кахексии. Отягощающим фактором вы-

ступала ангидремия (обезвоживание)214. 

П. из корыстных побуждений (за вознаграждение от граждан, 

не являвшихся собственниками животных, по найму) осуществил 

умерщвление трех собак и одного кота в общественных местах 

путем инъекции препарата «Аделин Супер»215. 

В литературе отмечается, что жестоким обращением с живот-

ными из корыстных побуждений при наличии определенных в за-

коне последствий следует признавать проведение собачьих боев, 

иных зрелищных мероприятий, запись видео с издевательствами 

над животными для последующей реализации216. 

 
213 Приговор Новошахтинского районного суда (Ростовская область) 

от 19 сентября 2019 г. № 1-267/2019 УИД // Судебные и нормативные акты РФ 
сайт : сайт. URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

214 Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 30 но-
ября 2021 г. № 77-2097/2021. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

215 Постановление Лазаревского районного суда г. Сочи (Краснодарский 
край) от 10 декабря 2019 г. № 1-327/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : 
сайт. URL: https:// https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

216 Попов И.В. Указ. соч. 60–68. 
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Согласно позиции высшей судебной инстанции, умерщвле-
ние животного, препятствующего совершению хищения имуще-
ства, не может быть признано жестоким обращением из корыст-
ных побуждений.  

П. застрелил из ружья собаку во дворе дома Ф. с целью устра-
нения препятствий для совершения кражи из гаража и дома по-

следнего. Верховный Суд Российской Федерации приговор в ча-
сти осуждения П. по ч. 2 ст. 245 УК РФ отменил, а производство 
по делу прекратил за отсутствием состава преступления217. В дру-
гом случае Верховный Суд Российской Федерации переквалифи-
цировал отравление собаки с целью осуществления беспрепят-
ственного совершения разбойного нападения на семью К. с ч. 2 

ст. 245 УК РФ на ч. 1 ст. 167 УК РФ218. 
Выводы об отсутствии признаков рассматриваемого преступ-

ления следовали из того, что в результате умерщвления животных 
обвиняемые материальной выгоды не извлекали. 

Мы также не можем согласиться с наличием рассматривае-
мого признака при осуществлении добычи охотничьих ресурсов 

негуманными способами. 
М. и С. с целью незаконной добычи охотничьих ресурсов 

осуществили установку металлических петель у солонцов, 
что повлекло гибель двух сибирских косуль от удушения. Осуж-
дая М. и С. по ч. 2 ст. 245, ч. 2 ст. 258 УК РФ в особом порядке, 
суд признал наличие в действиях осужденных жестокого обра-

щения с животными, повлекшего их гибель, из корыстных по-
буждений219.  

Такой подход следует признать небезупречным. Непосред-
ственно от умерщвления животных виновные материальной вы-
годы не получили, поэтому содеянное не может квалифициро-
ваться по ст. 245 УК РФ по признаку совершения преступления 

из корыстных побуждений. Факт умерщвления животных полно-
стью охватывается положениями ст. 258 УК РФ и дополнитель-
ной квалификации по ст. 245 УК РФ не требует. 

 
217 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 9 января 2003 г. 

№ 74-Д02-18. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
218 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 марта 2002 г. 

№ 41-кпо01-156. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
219 Приговор Усть-Удинского районного суда (Иркутская область) 

от 28 июня 2018 г. № 1-51/2018 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 
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Наиболее дискуссионным представляется вопрос о возмож-

ности квалификации по ст. 245 УК РФ по признаку наличия ко-

рыстных побуждений случаев умерщвления животных для упо-

требления их мяса в пищу.  

Так, некоторые авторы подобные случаи жестокого обраще-

ния с животными полагают возможным признавать совершен-

ными из корыстных побуждений, приводя в обоснование право-

применительную практику220.   

Другие авторы считают, что при умерщвлении животного 

с целью употребления его мяса в пищу корыстные побуждения 

отсутствуют, поскольку субъект никакой выгоды именно от же-

стокого обращения не извлекает. Содеянное полностью охваты-

вается нормами, предусматривающими ответственность за хи-

щение. Подобные случаи могут быть квалифицированы по ст. 245 

УК РФ, но при наличии иных субъективных признаков рассмат-

риваемого преступления в виде цели причинить животному 

боль и (или) страдания либо из хулиганских побуждений221, 

что нам представляется верным. Сказанное находит отражение 

на практике. 

О. увел сидевшую на цепи собаку от дома А., умертвил ее, во-

ткнув в шею нож и повернув его, а затем отрезал животному го-

лову и употребил мясо в пищу, за что осужден по ч. 1 ст. 158, ч. 1 

ст. 245 УК РФ. Суд кассационной инстанции признал, что избран-

ный О. способ умерщвления собаки свидетельствует о наличии 

у него цели причинения животному боли и страданий222. 

М. открыто похитил обезьяну К. с применением насилия. 

В дальнейшем М. в результате множественных ударов причинил 

животному черепно-мозговую травму, отчего наступила смерть 

обезьяны. Осуждая М. по п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 245 УК РФ, 

суд признал, что жестокое обращение совершено с целью причи-

нения животному боли и страданий223. 

 
220 Шабалина М.А. Указ. соч. С. 77–82. 
221 Филиппов П.А. Указ. соч. С. 92–97 ; Попов И.В. Указ. соч. С. 60–68. 
222 Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 13 ав-

густа 2024 г. № 77-2590/2024. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

223 Определение Московского городского суда от 16 сентября 2019 г. 

№ 10-17046/2019. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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В ходе распития спиртного Ф. ночью (в 03.30) в населенном 

пункте обнаружил уток, плавающих в пруду. Виновный стал бро-

сать камни в уток, отчего две особи погибли, одной причинены 

увечья. Далее Ф. достал из воды уток и одной, подававшей при-

знаки жизни, свернул шею. Тушки животных Ф. отдал своей ма-

тери, которая сварила из них суп. Причины умерщвления живот-

ных обвиняемый пояснить не смог, сославшись на состояние 

сильного алкогольного опьянения. Ф. осужден за жестокое обра-

щение с животными из хулиганских побуждений, повлекшее 

их гибель (п. «д» ч. 2 ст. 245 УК РФ)224. 

При признании наличия хулиганского мотива при жестоком 

обращении с животными правоприменитель руководствуется 

п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 15 ноября 2007 г. № 45 (ред. от 26 ноября 2024 г.) 

«О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных 

преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» 225 

и п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 января 1999 г. № 1 (ред. от 3 марта 2015 г.) «О су-

дебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) 226. 

В одном из решений Верховный Суд Российской Федерации 

указал, что преступление, предусмотренное ст. 245 УК РФ, «при-

знается свершенным из хулиганских побуждений в том случае, 

когда животных убивают, калечат ради желания видеть их муче-

ния или для демонстрации пренебрежения к нормам морали и об-

щественному мнению»227. 

 
224 Приговор Уваровского районного суда (Тамбовской область) от 3 фев-

раля 2025 г. № 1-37/2025 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 

https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 
225 Под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских по-

буждений, следует понимать умышленные действия, которые совершены без ка-

кого-либо повода или с использованием незначительного повода. 
226 Преступлением из хулиганских побуждений признается деяние, совер-

шенное на почве явного неуважения к обществу и общепринятым нормам мо-

рали, когда поведение виновного является открытым вызовом общественному 

порядку и обусловлено желанием противопоставить себя окружающим, проде-

монстрировать пренебрежительное к ним отношение (например, умышленное 

преступление без видимого повода или с использованием незначительного по-

вода как предлога для его совершения). 
227 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13 июня 2007 г. 

№ 11-Д07-33. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Анализ судебных решений показал, что правоприменитель 

признает наличие хулиганского мотива при жестоком обращении 

с животными в случае беспричинности насилия над животным, 

отсутствия какой-либо необходимости в умерщвлении или нане-

сении увечий, публичности и демонстративности поведения ви-

новного; игнорирования требований очевидцев о прекращении 

противоправного поведения. 

Например, М. подверг избиению собаку металлическим пру-

том, отчего она скончалась, без какого-либо повода, демонстра-

тивно и открыто, в общественном месте, грубо нарушая таким об-

разом общественный порядок228. 

В момент нанесения собаке телесных повреждений, привед-

ших к ее смерти, К. был обнаружен очевидцами, которые пыта-

лись помешать ему, делали замечания, однако он не реагировал, 

напротив, своим поведением воспрепятствовал вмешательству 

посторонних в его действия по отношению к животному и про-

должил их совершать229.  

Правильным является утверждение ряда авторов о том, 

что при наличии конфликтных ситуаций, ставших причиной же-

стокого обращения с животным, которые обусловлены наруше-

нием собственником правил содержания или агрессивным пове-

дением животного, представляющего опасность для окружаю-

щих, хулиганский мотив отсутствует (например, нападение 

на людей или других животных, порча имущества, непрекраща-

ющийся лай в ночное время, фекальные загрязнения, провоциро-

вание ДТП и т. п.). Кроме того, хулиганский мотив отсутствует 

в действиях дог-хантеров, которые для предотвращения негатив-

ных последствий по собственной инициативе осуществляют ре-

гулирование численности бродячих животных230. 

При наличии фактической ошибки субъекта в необходимо-

сти и допустимости умерщвления животного содеянное не мо-

жет быть признано жестоким обращением из хулиганских по-

буждений. 

 
228 Апелляционное постановление Московского городского суда от 4 июля 

2023 г. № 10-11981/2023. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
229 Апелляционное постановление Санкт-Петербургского городского суда 

от 14 февраля 2017 г. № 22-1334/2017 (по делу № 1-521/2016). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

230 Щетинина Н.В., Аюпова Г.Ш. Указ. соч. С. 38–44. 



211 

Так, кассационный суд согласился с оправданием егеря К. 

по п. «б» ч. 2 ст. 245 УК РФ, который при патрулировании охоту-

годья обнаружил и застрелил собаку. Установлено, что К., осве-

домленный о неблагоприятной в районе ситуации с бешенством 

животных, обнаружив бесконтрольно перемещающуюся собаку 

в лесном массиве без намордника, предположил, что она зара-

жена. После двух предупредительных выстрелов в воздух в отсут-

ствие реакции животного К. выстрелил на поражение231.  

Неоднозначным и противоречивым является такой признак 

субъективной стороны основного состава преступления, как нали-

чие цели причинить боль и (или) страдания животному.  

Буквальное толкование рассматриваемого признака указы-

вает на наличие двух альтернативных целей – причинить боль 

и (или) причинить страдания. Однако согласно Толковому сло-

варю С.И. Ожегова, боль – ощущение страдания, а страдание – 

физическая или нравственная боль232. Большинство словарей 

определяют боль и страдания в качестве синонимов.  

Исходя из изученных приговоров, правоприменитель также 

не видит принципиальных различий между указанными поняти-

ями, инкриминируя по всем делам рассматриваемой категории 

наличие обеих целей – причинить боль и причинить страдания, 

преодолевая таким образом недостатки юридической техники 

в изложении диспозиции ч. 1 ст. 245 УК РФ. 

Сотрудники правоохранительных органов испытывают за-

труднения с разграничением таких признаков рассматриваемого 

преступления, как «жестокое обращение», «цель причинить боль 

и (или) страдания», «применение садистских методов».  

Жестокое обращение является обязательным признаком объ-

ективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 245 УК РФ, а цель причинить боль и страдания животному – 

альтернативным признаком субъективной стороны.  

Напомним, что в силу п. 5 ст. 3 Федерального закона от 27 де-

кабря 2018 г. № 498-ФЗ жестокое обращение – любое обращение 

с животным, которое привело или может привести к его гибели 

 
231 Постановление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 4 марта 

2025 г. № 77-484/2025. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
232 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., 

доп. М., 1997. 939 с. URL: https://dic.academic.ru/contents.nsf/ogegova/ (дата обра-

щения: 21.05.2025). 
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или увечью. Следовательно, если в результате деяния наступила 

смерть или причинено увечье, содеянное является жестоким об-

ращением с животным.  

Наступлению смерти или возникновению увечья в результате 

нарушения анатомической целостности организма из-за наличия 

у животного нервных окончаний всегда сопровождается болью. 

Из содержания диспозиции ч. 1 ст. 245 УК РФ следует, что период 

испытываемой животным боли при умерщвлении или причине-

нии увечья для квалификации значения не имеет. При мгновенном 

умерщвлении путем выстрела в голову животное все равно, пусть 

и незначительный период времени, боль испытывает. В таком слу-

чае напрашивается вывод: если лицо осознанно, нарушая анато-

мическую целостность, причиняет смерть или увечье животному 

и тем самым совершает жесткое обращение с ним, следовательно, 

оно имеет цель причинить последнему боль и (или) страдания. 

Значит ли это, что в каждом случае жестокого обращения, влеку-

щего смерть или увечье животного, наличие цели причинить боль 

и (или) страдания презюмируется? Представляется, что нет. 

Как известно, цель преступления – это конечный результат, 

к которому виновный стремится, совершая общественно опасное 

деяние (идеальное представление субъекта о результате своего де-

яния). Анализируемая цель имеет место лишь в тех случаях, когда 

причинение животному боли и страданий выступает самоцелью, 

«жестокость ради жестокости, т. е. совершением насильственных 

действий исчерпываются все желания субъекта»233. Данный под-

ход находит отражение в правоприменительной практике. 

Так, Н. в ходе совершения убийства потерпевшего, сопряжен-

ного с разбоем, нанес собаке потерпевшего несколько ударов 

по голове неустановленным предметом, отчего животное по-

гибло. Верховный Суд Российской Федерации исключил из при-

говора осуждение Н. по ч. 1 ст. 245 УК РФ, указав следующее. 

Умерщвление животного было связано с убийством потерпев-

шего. Данных о том, что умысел осужденного был направлен 

на причинение страданий животному, не получено234.  

 
233 Шарапов Р.Д. Уголовная ответственность... С. 51–60.  
234 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20 февраля 2007 г. 

№ 4О07-13. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Я., находясь в квартире, воспользовавшись отсутствием по-

терпевшего, с целью употребления в пищу мяса животного стал 

душить собаку. Не добившись желаемого в результате удушения 

животного, Я. перерезал собаке горло, а потом употребил мясо 

в пищу. Суд кассационной инстанции исключил осуждение Я. 

по ст. 245 УК РФ, указав следующее: «Субъективная сторона дан-

ного преступления характеризуется прямым умыслом, при этом 

умысел виновного должен быть направлен именно на причинение 

страданий животному. Вместе с тем, как следует из предъявлен-

ного Я. обвинения и установлено приговором суда, он желал при-

чинить смерть собаке с целью употребления ее мяса в пищу. Дан-

ных о том, что умысел Я. был направлен на причинение страданий 

животному, по делу не имеется»235.  

В случаях незаконной добычи охотничьих ресурсов негуман-

ными способами суды также исключают из приговоров осужде-

ние по ст. 245 УК РФ, не усматривая в содеянном цели причинить 

животному боль и (или) страдания.   

Ж., К. и П., осуществляя незаконную охоту, загоняли лося, 

наезжая ему на конечности снегоходами, а когда животное обес-

силило, стали избивать его ногами и душить, далее совершив его 

умерщвление. Обвиняемые осуждены по ч. 2 ст. 258 УК РФ 

и оправданы по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 245 УК РФ236. 

Обвиняемый Ф., управлявший маломерным судном, обнару-

жив переплывающих реку двух лосей, накинул веревки на шеи 

животных, затянул петли, а свободный конец привязал к лодке 

и поплыл в сторону берега. На берегу обвиняемый разделал туши 

лосей. Ф. осужден по ч. 2 ст. 258 УК РФ и оправдан по пп. «в», 

«д» ч. 2 ст. 245 УК РФ237. 

Представляется, что рассматриваемый признак отсутствует, 

если лицо, пусть даже и противоправно, умерщвляет животное, 

 
235 Постановление Президиума Верховного суда Республики Башкортостан 

от 21 мая 2014 г. № 44у-243/14. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

236 Постановление Третьего кассационного суда общей юрисдикции 
от 25 мая 2024 г. № 77-1008/2024. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

237 Приговор Нарьян-Марского городского суда (Ненецкий автономный 
округ) от 30 мая 2023 г. по делу № 1-63/2023 // Судебные и нормативные акты 
РФ  : сайт. URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

 



214 

преследуя при этом общеполезные цели (например, в целях недо-

пущения неконтролируемого размножения бродячих собак, спо-

собных проявлять агрессию), не применяя при этом неоправдан-

ной или не вызванной необходимостью жестокости. Цель причи-

нить боль и страдания отсутствует и в случае, если противоправ-

ное лишение жизни животного осуществляется гуманными, об-

щепринятыми способами. При этом, учитывая, что подобные 

случаи в силу п. 5 ст. 3 Федерального закона от 27 декабря 2018 г. 

№ 498-ФЗ являются жестоким обращением с животным, содеян-

ное следует квалифицировать по ч. 2 ст. 8.52 КоАП РФ. 

Например, мировым судьей принято решение о применении 

принудительных мер медицинского характера в отношении «кол-

дуна» и «магистра магии вуду» в связи с совершением обще-

ственно опасного деяния, запрещенного ч. 1 ст. 148 УК РФ, свя-

занного с проведением перед объективами камер обряда жертво-

приношения животного (петуха) на погребальном полотне путем 

отсечения головы238. Содеянное не квалифицировано по ст. 245 

УК РФ по причине отсутствия у виновного цели причинить жи-

вотному боль и страдания. 

Отсутствует анализируемая цель и при умерщвлении живот-

ного или нанесении ему увечья в ходе отражения его агрессив-

ного нападения. Однако если указанные действия совершены по-

сле окончания нападения в качестве мести с применением не-

оправданной жестокости, суды квалифицируют подобные случаи 

по ст. 245 УК РФ, отклоняя доводы о необходимой обороне239 

и крайней необходимости240 в случаях, когда, например, собака 

находилось на цепи. 

 
238 Постановление мирового судьи судебного участка № 6 Кировского судеб-

ного района г. Екатеринбурга от 12 апреля 2016 г., апелляционное постановление 

Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 20 июня 2016 г. № 10-45/2016 // 

Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https:// sudact.ru/ дата обращения: 

18.08.2025). 
239 Постановления Второго кассационного суда общей юрисдикции от 19 де-

кабря 2024 г. № 77-3525/2024, Шестого кассационного суда общей юрисдикции 

от 18 января 2023 г. № 77-205/2023. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-

сультантПлюс». 
240 Постановление Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 11 ок-

тября 2022 г. № 77-2687/2022. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс».  
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Таким образом, если умерщвление обусловлено иными це-

лями (облегчение совершения другого преступления, употребле-

ние в пищу, незаконная охота, разрешение конфликтной ситуации 

и т. п.), содеянное не может быть признано жестоким обращением 

в целях причинения животному боли и (или) страданий.  Сделаем 

две оговорки (исключения).  

1. Если животному целенаправленно причиняется тяжелое 

увечье или смерть после окончания конфликтной ситуации либо 

ее активной фазы не для ее преодоления, а в качестве мести, нака-

зания животного или его хозяина, содеянное следует признавать 

жестоким обращением с целью причинения боли и (или) страда-

ний (например, ампутация конечностей соседской собаки за ноч-

ной лай). Подобный вывод находит отражение в правопримени-

тельной практике. 

Собака потерпевшей укусила дочь обвиняемого С. и ее по-

другу. С. застрелил собаку, совершив два выстрела в ее туловище 

из ружья. Суд кассационной инстанции согласился с осуждением 

С. по ч. 1 ст. 245 УК РФ, указав следующее: «Учитывая действия 

осужденного, который после произошедшего конфликта с соба-

кой потерпевшей покинул место происшествия, уехал домой и за-

тем вернулся, вооружившись ружьем, при этом в момент произ-

водства С. выстрелов собака находилась в кладовой под крыльцом 

дома и не проявляла какой-либо агрессии, суд обоснованно при-

шел к выводу о том, что у С. не было объективных причин дважды 

стрелять в собаку. В создавшейся обстановке осужденный имел 

возможность избрать законный способ защиты, сообщить о со-

баке в соответствующую службу для принятия необходимых мер 

к животному. Суд пришел к обоснованному выводу о том, что, 

производя выстрелы дробью из охотничьего ружья в туловище со-

баки, осужденный осознавал неизбежность последствий в виде 

причинения боли и страданий животному, что свидетельствует 

о наличии в его действиях прямого умысла и цели на причинение 

боли и страданий животному»241.  

2. Применение не обусловленных характером конфликтной 

ситуации садистских методов причинения смерти или увечья 

 
241 Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 6 фев-

раля 2025 г. № 77-458/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
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животному может свидетельствовать о наличии цели причинить 

ему боль и страдания. Например, при лишении жизни в рамках 

конфликтной ситуации к животному применялись истязание, 

глумление либо умерщвление совершено способом, который за-

ведомо для виновного связан с причинением особых страданий 

(нанесение большого количества телесных повреждений, исполь-

зование мучительно действующего яда, сожжение или погребение 

заживо и т. п.) при отсутствии в этом необходимости. В таком 

случае виновный стремится не просто лишить животное жизни, 

а сделать это максимально мучительно для него, наблюдая за его 

страданиями. 

К. задушил поводком собаку, которую взял на содержание, 

поскольку она его укусила. Кроме того, К. причинил собаке мно-

жественные прижизненные повреждения заднего прохода дере-

вянной щепкой длиной 15–20 см. Согласно показаниям свидетеля 

(соседа осужденного), в день гибели животного он слышал визг 

собаки на протяжении 1,5 часа, а после этого обнаружил ее окро-

вавленный труп с признаками насильственной смерти в пакете 

с миской, игрушкой и ветеринарным паспортом в лифте. Суд кас-

сационной инстанции признал обоснованным осуждение К. 

по п. «в» ч. 2 ст. 245 УК РФ за жестокое обращение с животным 

в целях причинения ему боли и страданий, повлекшее гибель жи-

вотного, совершенное с применением садистских методов242. 

В отличие от цели причинить боль и (или) страдания живот-

ному, выступающей одним из обязательных признаком субъек-

тивной стороны основного состава преступления, применение 

садистских методов при жестоком обращении выступает ква-

лифицирующим признаком, предусмотренным п. «в» ч. 2 ст. 245 

УК РФ, характеризующим способ совершения деяния. 

Анализ практики показал, что судами под применением са-

дистских методов при жестоком обращении с животными пони-

маются различные безжалостные деяния, причиняющие особые 

страдания животным, изощренные физические способы воздей-

ствия, мучительное умерщвление или членовредительство (со-

жжение заживо, удушение, истязание и т. п.).  

 
242 Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 9 де-

кабря 2020 г. № 77-3150/2020. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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Так, суд кассационной инстанции указал, что количество уда-

ров, характер причиняемых собаке телесных повреждений, пове-

дение осужденного, который после нанесения ударов собаке, 

в том числе видя мучения животного (скулило и выло), не прекра-

тил своих действий, а продолжал наносить удары по телу ножом, 

свидетельствуют о том, что избранный способ умерщвления со-

баки сопровождался садистскими методами, причиняющими жи-

вотному особые страдания и мучения243. 

Противоречиво разрешается вопрос о необходимости нали-

чия у виновного болезненного самоудовлетворения от жестокого 

обращения с животным для квалификации содеянного по п. «в» 

ч. 2 ст. 245 УК РФ.  

Д., удерживая собаку на поводке, нанес ей лезвием топора 

множественные удары в область головы, отчего животное сконча-

лось. Д. осужден за жестокое обращение с животным с целью при-

чинения ему боли и страданий, повлекшее его гибель. Суд касса-

ционной инстанции отклонил доводы жалобы потерпевшего о не-

обоснованном исключении из обвинения указания на применение 

садистских метод, указав следующее. Согласно закону, под же-

стоким обращением с животным с применением садистских мето-

дов понимается особо изощренный способ издевательства над 

ним, а также мучительный способ умерщвления или истязания 

животного в целях получения болезненного самоудовлетворения. 

Исследованными доказательствами данного мотива в действиях 

Д. не установлено244.  

Подобный подход находит поддержку и в литературе. 

П.А. Филиппов предлагал толковать содержание п. «в» ч. 2 

ст. 245 УК РФ через призму садизма в широком смысле слова, 

как ненормальную страсть (наслаждение), не только сексуальной 

окраски, от страданий других существ245. Другие авторы обра-

щали внимание на то, что «садист заинтересован не в умерщвле-

нии, а в получении удовольствия от причинения животному 

 
243 Постановление Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 

от 18 октября 2023 г. № 77-4139/2023. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 

244 Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от  23 марта 2021 г. № 77-767/2021. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 

245 Филиппов П.А. Указ. соч. С. 92–97. 
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страданий, которые в конечном итоге могут стать причиной 

смерти животного»246; «садистские методы представляют собой 

особо изощренное жестокое обращение с животным, а также му-

чительное их умерщвление и истязание в целях получения болез-

ненного самоудовлетворения»247.  

Позволим себе не согласиться с таким мнением. Наличие са-

дистского метода жестокого обращения с животным не следует 

смешивать с садистскими побуждениями или садизмом как склон-

ностью лица к насилию, получению удовольствия от унижения 

и мучения других. Садистский метод совершения преступления, 

характеризует его объективную (внешнюю) сторону. Цель (мо-

тив) болезненного самоудовлетворения от жестокого обращения 

с животным относится к субъективным признакам состава пре-

ступления, в диспозиции п. «в» ч. 2 ст. 245 УК РФ как обязатель-

ный элемент отсутствует и составной частью способа совершения 

посягательства не является. Представляется, что жестокое обра-

щение с животным с применением садистских методов может 

быть совершено и без признаков болезненного самоудовлетворе-

ния виновного (например, лицо за денежное вознаграждение же-

стокого обращения с животным – способ калечит животное или 

муж, желая отомстить супруге за расставание, причиняет вред их 

общему питомцу). Сказанное находит отражение в практике кас-

сационных судов общей юрисдикции.  

Осужденный по п. «в» ч. 2 ст. 245 УК РФ З. оспаривал нали-

чие в его действиях садистских методов жестокого обращения 

с собакой, так как не получал удовольствия от причинения жи-

вотному страданий. Суд кассационной инстанции оставил приго-

вор без изменения, а жалобу без удовлетворения, указав следую-

щее. З. накинул петлю собаке на шею, а затем перекинул край 

веревки через металлический каркас. По мнению суда, З. не мог 

не осознавать, что при подвешивании таким образом собака, пе-

рестав касаться задними лапами земли, претерпевала острое 

нарушение проходимости дыхательных путей при прямом сдав-

лении трахеи, тем самым происходит удушение, ей причиня-

ются особые страдания и мучения перед наступлением смерти. 

 
246 Шабалина М.А. Указ. соч. С. 77–82. 
247 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Г.Н. Бор-

зенко, А.В. Бриллиантов, А.В. Галахова [и др.] ; отв. ред. В. М. Лебедев. 12-е 
изд., перераб. и доп. М., 2012. 1359 с. (Профессиональные комментарии). 
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Законодатель не ставит признание садистских методов жесткого 

обращения с животным (п. «в» ч. 2 ст. 245 УК РФ) в зависимость 

от наличия либо отсутствия удовольствия от совершения рассмат-

риваемого преступления248.  

По п. «б» ч. 2 ст. 245 УК РФ следует квалифицировать же-

стокое обращение с животным при наличии одного из обязатель-

ных субъективных признаков в случае совершения преступления 

в присутствии лица, не достигшего четырнадцати лет. Виновный 

должен осознавать, что за его действиями наблюдает несовер-

шеннолетний. С учетом правовой позиции, изложенной в п. 22 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по делам 

о преступлениях против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности», квалификация по п. «б» ч. 2 ст. 245 УК РФ 

возможна не только тогда, когда виновный знал, но и когда до-

пускал, что лицо, наблюдающее за его действиями, не достигло 

четырнадцати лет.  

Практика показывает, что по п. «г» ч. 2 ст. 245 УК РФ квали-

фицируются случаи не только публичной демонстрации жесто-

кого обращения с животными в режиме on line, но и размещения 

ранее изготовленной видеозаписи в сети «Интернет».  

Б. в баке с водой удерживал кота не менее одной минуты, пока 

животное не перестало подавать признаки жизни. Момент умерщ-

вления животного, согласно отведенной роли, снимала на телефон 

П. Согласно разработанному плану, Б. разместил видеозапись в со-

циальной сети «ВКонтакте». Б. и П. осуждены по п. «а», «г» ч. 2 

ст. 245 УК РФ (цель – причинение боли и страданий)249.  

Позволим себе не в полной мере согласиться с квалифика-

цией содеянного. Признавая П. исполнителем преступления, суд 

указал, что П. предоставила своего кота и бак, а также снимала 

процесс умерщвления животного, а Б. утопил животное и разме-

стил видеозапись. Поскольку П. непосредственно не участвовала 

в умерщвлении животного и размещении в сети «Интернет» ви-

деоролика, с учетом содержания ч. 2 и ч. 5 ст. 33 УК РФ ее следует 

 
248 Постановление Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 17 ап-

реля 2025 г. № 77-580/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

249 Приговор Московского районного суда г. Твери (Тверская область) 
от 14 мая 2019 г. № 1-128/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08. 2025). 
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признать пособником (предоставила средства совершения пре-

ступления, устранила препятствия). По причине отсутствия при 

совершении преступления не менее двух соисполнителей содеян-

ное не могло быть квалифицировано по п. «а» ч. 2 ст. 245 УК РФ. 

Полагаем, что по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 245 УК РФ могут быть 

квалифицированы действия двух лиц, когда оба умерщвляют жи-

вотное, а после один из них или вместе размещают видеозапись 

преступления в сети «Интернет». 

Например, широкий общественный резонанс вызвало дело Л. 

и Г., которые совместно истязали и умертвили кота, после чего 

также вместе разместили запись жестокого обращения с живот-

ным в социальной сети, за что осуждены по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 245 

УК РФ250. 

Аналогичным образом следует квалифицировать случаи, ко-

гда один из соучастников умерщвляет животное, а другой снимает 

и в дальнейшем размещает запись в сети «Интернет». Публичная 

демонстрация – дополнительное деяние, образующее вместе 

с умерщвлением или истязанием животного единое сложное пре-

ступление251. Следовательно, публичная демонстрация наряду 

с жестоким обращением выступает элементом (частью) объектив-

ной стороны состава преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 

ст. 245 УК РФ. Жестокое обращение и публичная демонстрация 

могут совершаться в разные время и место, что влечет значитель-

ное количество вопросов.  

Например, одно лицо калечило животное, а второе снимало 

и должно было разместить запись в сети «Интернет», но соучаст-

ники были задержаны, а видеозапись изъята. Иными словами, 

один соучастник выполнил свою роль и причинил увечье живот-

ному, а второй не успел разместить запись в сети «Интернет». 

Как квалифицировать содеянное? Предложим три варианта. 

1. Содеянное необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 245 

УК РФ, так как жестокое обращение с животным совершено, 

а к публичной демонстрации виновные не приступили. 

 
250 Приговор Северодвинского городского суда (Архангельская область) 

от 14 февраля 2022 г. № 1-137/2022 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 18.08.2025). 

251 Шкеле М.В., Кузнецова Н.И. Уголовная ответственность за публичную 
демонстрацию преступлений против животных в сети «Интернет» // Вестник 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 2018. № 1 (77). С. 98–100.  
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Однако при таком подходе второе лицо не подлежит уголов-

ной ответственности по ч. 1 ст. 245 УК РФ, поскольку участия 

в физическом воздействии на животное ни в форме соисполни-

тельства, ни в форме пособничества он не принимал. Квалифика-

ция содеянного только по ч. 1 ст. 245 УК РФ противоречит на-

правленности умысла указанных лиц, принципу субъективного 

вменения, что представляется неверным.  

2. Виновные лица совершили преступление, предусмотрен-

ное ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 245 УК РФ. Представляется, 

что покушения на публичную демонстрацию жестокого обраще-

ния с животным в данном случае не произошло. Видеозапись – 

лишь средство совершения преступления (п. «г» ч. 2 ст. 245 

УК РФ), само по себе изготовление видеозаписи не влечет наступ-

ления уголовной ответственности. Следовательно, условно вто-

рое лицо в нашем примере лишь изготовило средство совершения 

преступления, т. е. имеет место приготовление (не покушение) 

к преступлению, предусмотренному п. «г» ч. 2 ст. 245 УК РФ, 

что уголовным законом ненаказуемо (ч. 2 ст. 30 УК РФ). Изгото-

вив видеозапись жестокого обращения с животным, виновные 

не приступили к ее публичной демонстрации. Сказанное указы-

вает на невозможность квалификации содеянного по ч. 3 ст. 30, 

пп. «а», «г» ч. 2 ст. 245 УК РФ.  

3. В таком случае полагаем необходимым квалифицировать 

содеянное по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 245 УК РФ, так как один 

соисполнитель уже выполнил часть объективной стороны (жесто-

кое обращение), а второй не довел свой преступный умысел 

до конца по независящим от него обстоятельствам. Представля-

ется, что с учетом размеров наказаний покушение на квалифици-

рованный состав (ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 245 УК РФ) в данном 

случае поглощает выполнение всех признаков основного состава 

преступления (ч. 1 ст. 245 УК РФ). 

Ответственность по п. «д» ч. 2 ст. 245 УК РФ наступает 

за умерщвление нескольких животных или причинение им уве-

чья. Как показывает практика, данный квалифицирующий при-

знак имеет место в случае умерщвления одного животного и при-

чинения увечья другому животному252. 

 
252 Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 6 сен-

тября 2022 г. № 77-4335/2022. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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По п. «д» ч. 2 ст. 245 УК РФ могут квалифицироваться случаи 

как одномоментного, так и совершенного в разное время жесто-

кого обращения в отношении нескольких животных, если эти де-

яния объединены единым умыслом. 

Правила квалификации убийства двух и более лиц (п. «а» ч. 2 

ст. 105 УК РФ) при отсутствии единого умысла в данном случае 

неприменимы. С учетом разъяснений, изложенных в пп. 4 и 9 по-

становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 12 декабря 2023 г. № 43 «О некоторых вопросах судебной прак-

тики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступ-

лениях», особые правила квалификации продолжаемых преступ-

лений используются лишь в специально оговоренных случаях. 

Например, п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 27 января 1999 г. № 1 (ред. от 3 марта 2015 г.) 

«О судебной практике по делам об убийстве» (ст. 105 УК РФ). 

По аналогичным причинам умерщвление одного животного и не-

результативную попытку в отношении другого (при отсутствии 

причинения увечий и отсутствии иных квалифицирующих при-

знаков) следует квалифицировать по совокупности преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 245, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 245 УК РФ. 

С учетом того, что животные с точки зрения гражданского 

законодательства относятся к имуществу (ст. 137 ГК РФ), 

их умерщвление или причинение им увечий может квалифициро-

ваться по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 167, 

245 УК РФ. 

Например, С., увидев двух беременных коз, из хулиганских 

побуждений произвел по пять выстрелов в каждую из них, причи-

нив им увечья, за что осужден по ч. 2 ст. 167, п. «д» ч. 2 ст. 245 

УК РФ253. 

Проведенный анализ показал, что принятие Федерального за-

кона от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ «Об ответственном обраще-

нии с животными и о внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» позволило устранить зна-

чительное количество проблем, возникавших ранее при квалифи-

кации деяний по ст. 245 УК РФ.  

 
253 Постановление Ромодановского районного суда (Республика Мордовия) 

от 19 декабря 2019 г. № 1-64/2019 // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https:// sudact.ru/ (дата обращения: 10.05.2025). 
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