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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ

Вероника Анатольевна АБАКАНОВА1, Екатерина Геннадьевна ШАДРИНА2

1,2 Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена, 
Санкт-Петербург, Россия
1 9119214974va@gmail.com
2 kshadrina@yandex.ru 

Аннотация. В статье анализируются проблемы правоприменительной практики при про-
ведении проверки в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ. Авторами обосновывается, 
что одной из значимых проблем стадии возбуждения уголовного дела является несовершен-
ство законодательного регулирования статуса лиц, участвующих в проверке сообщения о 
преступлении. Наиболее проблематично решается данный вопрос применительно к лицу, 
в отношении которого ведется проверка сообщения о преступлении, что влечет за собой 
процессуальные коллизии и затрудняет реализацию его прав. Авторы приходят к заклю-
чению, что проблемы определения статуса заподозренного в преступлении лица можно 
разрешить, определив момент, с которого в отношении его начинается уголовное пресле-
дование. Предлагается обеспечивать уголовно преследуемым лицам их процессуальные 
права исходя из их фактического положения, а не из наличия или отсутствия надлежащего 
процессуального решения, которым этот статус официально признан и закреплен.

Ключевые слова: стадия возбуждения уголовного дела, процессуальный статус, сообще-
ние о преступлении, уголовное преследование
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Abstract. The article analyzes the problems of law enforcement practice at the stage of a crime 
report verification in the manner provided for in Art. 144 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation. The authors argue that one of the significant problems at the stage of 
initiating a criminal case lies in the imperfection of legislative regulation of the status of persons 
involved in verifying a report of a crime. This issue is most problematically resolved in relation 
to a person against whom a report of a crime is being verified, which entails procedural conflicts 
and makes it difficult to exercise his rights. The authors come to the conclusion that the problems 
of determining the status of a person suspected of a crime can be resolved by determining the 
moment from which criminal prosecution against him begins. It is proposed that the procedural 
rights of the criminally prosecuted persons should be provided as based on their actual situation, 
rather than on the presence or absence of an appropriate procedural decision by which this status 
is officially recognized and secured.

Keywords: stage of initiating a criminal case, procedural status, crime report, criminal prose-
cution

For citation: Аbakanova V. A., Shadrina E. G. Problems of law enforcement practice in verifi-
cation of the crime report. Criminalist. 2024;2(47):3-9. (In Russ.).

Изменение норм уголовного закона 
часто приводит к проблемам их приме-
нения. Со временем проблемы накапли-
ваются, и необходимость их решения 
порой ставит под сомнение значимость 
самих изменений.

Еще в 2013 году законодатель суще-
ственно расширил возможности ор-
гана расследования, иных органов и 
их должностных лиц по производству 
следственных и иных действий на ста-
дии возбуждения уголовного дела, внеся 
изменения в ст. 144 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
(далее —УПК РФ). Так, в соответствии со 
ст. 144 УПК РФ при проверке сообще-
ния о преступлении дознаватель, орган 
дознания, следователь, руководитель 
следственного органа вправе получать 
объяснения, образцы для сравнительно-
го исследования, истребовать докумен-
ты и предметы, изымать их в порядке, 
установленном УПК РФ, назначать су-
дебную экспертизу, принимать участие 
в ее производстве и получать заклю-
чение эксперта в разумный срок, про-
изводить осмотр места происшествия, 
документов, предметов, трупов, освиде-
тельствование, требовать производства 
документальных проверок, ревизий, 

исследования документов, предметов, 
трупов, привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать органу 
дознания обязательное для исполнения 
письменное поручение о проведении 
оперативно-разыскных мероприятий. 

После принятия указанных измене-
ний сразу возник вопрос о лицах, уча-
ствующих в данной стадии, их статусе 
и определении их прав и обязанностей. 
Наиболее проблематично разрешить 
эти вопросы оказалось применительно 
к лицу, в отношении которого ведется 
проверка сообщения о преступлении. 

Уголовно-процессуальным законом 
перечень субъектов, выполняющих 
функцию защиты, был фактически 
дополнен лицом, в отношении кото-
рого проводится проверка сообщения 
о преступлении, несмотря на то что 
в главе 7 УПК РФ это лицо не обозна-
чено. Д. А. Варнавский предлагает та-
кое лицо назвать «заподозренный» [1, 
с. 28]. Впервые же данный термин был 
предложен советским ученым А. А. Чу-
вилевым [2, с. 18]. В дальнейшем его мне-
ние было поддержано Л. М. Карнеевой 
[3, с. 61], В. А. Образцовым [4, с. 144], 
М. Н. Клеповым [5] и иными учеными. 
Полноценный статус подозреваемого 
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заподозренное лицо получает только 
после возбуждения уголовного дела, 
и его действия с этого момента будут 
регламентироваться ст. 46, 47 УПК РФ. 
В таком случае как же регламентируют-
ся права заподозренного лица в процес-
се доследственной проверки? В УПК РФ 
права такого лица до возбуждения уго-
ловного дела изложены крайне нечетко 
[6, с. 151].

С определением момента получения 
лицами, участвующими в проверке со-
общения о преступлении, статуса тесно 
связана проблема наделения их соответ-
ствующими правами. По общему пра-
вилу, лица, участвующие в уголовном 
судопроизводстве, наделяются правами 
и обязанностями в соответствии с их уго-
ловно-правовым статусом потерпевшего, 
свидетеля, подозреваемого, обвиняемого 
и т. д. Однако при проведении дослед-
ственной проверки лица с конкретным 
процессуальным статусом отсутствуют. 
В ст. 144 УПК РФ все эти лица имену-
ются просто участниками проверки 
сообщения о преступлении, и для всех 
них в законе закреплены общие права 
и обязанности. Основная проблема за-
ключается в том, что права и обязанно-
сти, предусмотренные законодателем, 
не учитывают интересы данных лиц. 
А ведь их интересы могут быть раз-
личными. Исходя из этого, в литерату-
ре высказывалось мнение о необходи-
мости наделения лиц, участвующих в 
проверке сообщения о преступлении, 
правами и обязанностями, отражающи-
ми специфику их интересов [7, с. 66]. 
Вместе с тем не уточнялось, какими 
конкретно правами они должны быть 
наделены. Учитывая вышеизложенные 
обстоятельства, закономерен вопрос о 
возможности применения к ним при-
нуждения при производстве указанных 
в ст. 144 УПК РФ следственных и иных 
действий. Например, «в случае их отка-
за от участия в производстве судебных 

экспертиз в отношении живых лиц, по-
лучения образцов для сравнительного 
исследования и освидетельствования ...» 
[8, с. 72]. Следует согласиться с Н. А. Да-
ниловой и Т. Г. Николаевой в том, что 
такое принуждение, исходя из анализа 
действующего законодательства, невоз-
можно, а следовательно, возникает во-
прос о результативности производства 
при доследственной проверке таких 
следственных действий, как получение 
образцов для сравнительного исследо-
вания и освидетельствование. Возмож-
но, в данном случае могла бы помочь 
регламентация случаев ограничения 
прав и свобод при производстве процес-
суальных действий, как и предлагалось 
авторами статьи. Однако на законода-
тельном уровне этот вопрос не решен 
до сих пор.

От определения статуса лиц, уча-
ствующих в доследственной проверке, 
объема их прав и обязанностей зави-
сит также результативность использо-
вания средств проверки сообщения о 
преступлении, которые сформулирова-
ны в ст. 144 УПК РФ. Это значимо еще 
и потому, что законодатель указал на 
возможность использования сведений, 
полученных в ходе доследственной про-
верки, в качестве доказательств. Казалось 
бы, с внесением указанных изменений 
в УПК РФ дискуссия о наличии дока-
зывания в стадии возбуждения уголов-
ного дела потеряла свою актуальность, 
однако практика применения данной 
нормы ставит все новые и новые пробле-
мы. Примером тому являются предписа-
ния п. 1.2 ч. 1 ст. 144 УПК РФ, согласно 
которым сведения, полученные в ходе 
доследственной проверки, могут быть 
использованы в качестве доказатель-
ства только при условии соблюдения 
положений ст. 75 и 89 УПК РФ. Следу-
ет согласиться с мнением Ю. А. Ляхова, 
который считает, что «применительно 
к получению объяснений в стадии воз-
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буждения уголовного дела соблюсти 
требования ст. 75 и 89 УПК РФ возмож-
но только в случаях исчерпывающего со-
блюдения порядка, установленного для 
допроса свидетеля соответствующими 
статьями УПК РФ. Отступление от этого 
порядка превращает полученные сведе-
ния (в соответствии со ст. 75 УПК РФ) в 
недопустимые доказательства» [9, с. 110]. 
Устанавливая в п. 1.1 ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
требование разъяснять лицам, участву-
ющим в производстве процессуальных 
действий, их права и обязанности, зако-
нодатель не уточнил, следует ли преду-
преждать опрашиваемого об уголовной 
ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ. 
Таким образом, остались неразрешен-
ными следующие вопросы: можно ли 
заменить разъяснением опрашиваемо-
му его обязанности сообщать правдивые 
сведения предупреждение об уголов-
ной ответственности, достаточным ли 
это будет для того, чтобы впоследствии 
признать такие объяснения допустимым 
доказательством. 

Еще больше проблем возникает с 
назначением при проведении дослед-
ственной проверки экспертизы, при 
производстве которой лицам, имеющим 
процессуальный статус подозреваемо-
го, обвиняемого и др., УПК РФ предо-
ставляет определенные права, которы-
ми они не могут воспользоваться при 
проверке сообщения о преступлении. 
Следовательно, могут возникнуть фор-
мальные поводы «для сомнения в нали-
чии в экспертном заключении качества 
допустимости» [7, с. 66]. Возможности 
же использования ст. 207 УПК РФ свя-
заны исключительно с содержательной 
составляющей заключения (неясность, 
неполнота, неправильность результатов 
первичной экспертизы) или с необхо-
димостью постановки дополнительных 
вопросов. Вопросы же, которые возни-
кают на стадии возбуждения уголовно-
го дела, имеют формальный характер. 

Например, законодательно не опреде-
лено, надо ли следователю знакомить 
лиц, участвующих в проверке заявле-
ния о преступлении, с постановлением 
о назначении экспертизы и, если надо, 
каким образом оформлять их ознаком-
ление с этим постановлением. Ведь в 
ст. 207 УПК РФ говорится только о ли-
цах, имеющих процессуальный статус. 

Указанные проблемы правоприме-
нительной практики в конечном счете 
приводят к тому, что при наличии за-
подозренного лица следователи и до-
знаватели «перестраховываются» и не 
назначают экспертизу до возбуждения 
уголовного дела. Таким образом, преду-
смотренный законодателем в ст. 144 
УПК РФ расширенный комплекс след-
ственных действий на стадии возбужде-
ния уголовного дела не используется в 
должной мере. 

Значимой является вытекающая из 
неопределенности статуса заподозрен-
ных лиц проблема распространения на 
них презумпции невиновности [10, с. 45].

Решение многих из указанных про-
блем лежит, на наш взгляд, в плоскости 
определения момента, с которого начи-
нается уголовное преследование лица.

В настоящее время в науке уголовного 
процесса представлены различные точ-
ки зрения относительно момента начала 
уголовного преследования. По мнению 
ряда ученых, уголовное преследование 
не связано с появлением определенного 
лица в производстве по делу, а начина-
ется с момента возбуждения уголовного 
дела [11, с. 31; 12, с. 8]. Так, Ю. В. Козу-
бенко пишет: «…отправным, или пер-
вичным, моментом уголовно-процессу-
альной деятельности является сам факт 
совершения преступного деяния, и это 
позволяет сделать вывод, что уголовное 
преследование начинается с момента 
возбуждения уголовного дела по при-
знакам совершенного преступления» 
[13, с. 58]. Аналогичную правовую по-
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зицию избрал Конституционный Суд 
Российской Федерации. Согласно ино-
му подходу, его начало следует связы-
вать с моментом привлечения лица в 
качестве обвиняемого [14, с. 27]. Пола-
гаем, что представители данной точки 
зрения отождествляют рассматривае-
мое понятие с обвинением в процессу-
альном смысле, что противоречит п. 55 
ст. 5 УПК РФ. В научной литературе 
встречается иная точка зрения: уголов-
ное преследование осуществляется тог-
да, когда производство по уголовному 
делу ведется в отношении конкретного 
лица — подозреваемого или обвиняемо-
го [15, с. 33; 16, с. 53]. Данная позиция ос-
нована на буквальном толковании п. 55 
ст. 5 УПК РФ.

Представляет интерес точка зрения 
С. В. Бажанова: «В уголовном судопро-
изводстве России термин „уголовное 
преследование” не имеет собственно-
го юридического содержания, ибо это 
суррогатное словообразование, нелепо 
отображающее всем известную и всеми 
отвергнутую функцию расследования, 
вкривь и вкось, налево и направо толку-
емую современными (новоявленными) 
интерпретаторами… Сам момент на-
чала уголовного преследования неясен 
настолько, что в принципе невозможно 
понять, насколько исследуемая функ-
ция охватывает деятельность на стадии 
возбуждения уголовного дела, не говоря 
уже о деятельности оперативно-розыск-
ной» [17, с. 55].

Законодательное решение в 2013 
году о расширении перечня следствен-
ных действий, проводимых в стадии 
проверки сообщения о преступлении, 
направленных по своей процессуаль-
ной природе на изобличение лица в 
совершении преступления, предостав-
ление такому лицу права пользоваться 
защитником, позволяет сформулиро-
вать еще одну точку зрения на пробле-
му исчисления начала уголовного пре-

следования — считать таковым момент 
обнаружения признаков преступления 
или появления повода для возбуждения 
уголовного дела. Следует отметить, что 
такая позиция высказывалась некото-
рыми учеными до 2013 года, но не на-
шла признания [18, с. 21]. В поддержку 
данного взгляда В. Д. Миронов в 2008 
году высказал утверждение, что уголов-
ное преследование осуществляется и в 
отношении лиц, не наделенных стату-
сами, указанными в п. 55 ст. 5 УПК РФ, 
если они фактически изобличаются в 
совершении преступления. Например, 
если свидетель допрашивается об обсто-
ятельствах совершенного им деяния, то 
в отношении его также осуществляется 
фактическое уголовное преследование 
[19, с. 133—134]. Подобного мнения при-
держиваются Н. В. Османова, К. С. Ага-
беков, полагая, что в изобличение лица 
входит деятельность по установлению 
лица, совершившего преступление, как 
до придания лицу статуса подозревае-
мого, обвиняемого, так и после [20, с. 59; 
21, с. 10].

А. А. Давлетов приводит иной при-
мер, когда фактически появляется лицо, 
в отношении которого имеются веские 
основания для его подозрения, а именно 
«поимка, захват лица на месте престу-
пления или непосредственно после его 
совершения — осуществляется до при-
нятия решения о начале предваритель-
ного расследования» [22, с. 63]. 

С учетом изложенного возникает во-
прос: возможно ли расценивать данную 
деятельность правоохранительных орга-
нов как уголовное преследование лица? 
Если следовать буквальному толкованию 
п. 55 ст. 5 УПК РФ, где обозначены подо-
зреваемый и обвиняемый как изоблича-
емые лица, то на поставленный вопрос 
следует ответить категорически «нет». 
Однако с учетом тенденции развития 
уголовно-процессуальных правоотноше-
ний и появления нового субъекта, имею-
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щего право на защиту, следует ответить 
«да». И в данном контексте уместно 
привести утверждение М. В. Сидорен-
ко: «Как Конституционный Суд РФ, так 
и Пленум Верховного Суда РФ факти-
чески однозначны в подходах, согласно 
которым при определении процессуаль-
ного статуса тех или иных лиц, вовле-
ченных в уголовное судопроизводство 
России, следует прежде всего исходить 
из фактического (реального) их положе-

ния, а не из наличия (отсутствия) над-
лежащего процессуального акта (реше-
ния), которым этот статус официально 
признан и закреплен. В этой связи, по 
идее, остается строго руководствоваться 
данными разъяснениями, максимально 
обеспечивая уголовно преследуемым ли-
цам их процессуальные права, несмотря 
на все еще практикуемое субъективное 
„непризнание” их соответствующими 
участниками процесса» [23, с. 24]. 
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Аннотация. В статье раскрываются основные проблемы, возникающие в связи с развити-
ем информационно-коммуникационных технологий, которые активно используются для 
совершения различных преступлений. Показаны особенности конкретизации в цифровой 
среде конституционных прав человека. Предложено считать осуществление таких прав 
обстоятельством, исключающим преступность деяния, если не допущено злоупотребления 
субъективным правом. Отдельно проанализированы вопросы охраны тайны частной жизни, 
публичной демонстрации преступной деятельности. Рассмотрено влияние классификации 
преступлений, совершаемых в сети «Интернет», на определение момента их окончания. Ав-
тор приходит к выводу о недопустимости расширительного толкования уголовно-правовых 
запретов, их распространения на сферу обращения электронных ресурсов. Сформулирова-
ны предложения по криминализации и пенализации деяний, квалификации киберпресту-
плений. Рассмотрены проблемы, которые возникают в связи с широким пониманием таких 
преступлений. Раскрыты особенности общественной опасности отдельных форм поведения, 
меняющейся в связи с развитием цифровых технологий и увеличением масштаба Интернета.
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Abstract. The article reveals the main problems arising from the development of information 
and communication technologies that are actively used to commit various crimes. Features of con-
stitutional human rights specification in the digital environment are shown. The proposal is made 
to consider the exercise of such rights as a circumstance excluding the criminality of an act, unless 
there is an abuse of the subjective right. Separately analyzed are the issues of protecting personal 
privacy and public demonstration of criminal activity. The influence of the classification of crimes 
committed on the Internet upon the determination of the moment of their completion is examined. 
The author comes to the conclusion that it is inadmissible to expand the interpretation of criminal 
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law prohibitions with extending them to the sphere of electronic resources circulation. The article 
makes separate proposals for the criminalization and penalization of acts, the qualification of cy-
bercrimes. The problems that arise in connection with a broad understanding of such crimes are 
considered. Peculiarities are revealed of the public danger of certain forms of behavior, changing 
due to the development of digital technologies and the increase in the scale of the Internet.
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Сегодня наиболее значимым факто-
ром, оказывающим влияние и в целом 
на общество, и на криминогенную си-
туацию в нем, стал Интернет1, давно пе-
решагнувший все мыслимые границы. 
Исторический опыт свидетельствует, 
что технический прогресс нельзя остано-
вить, как бы люди к нему ни относились. 
Для целей правового регулирования 
важно отметить отдельные социальные 
закономерности Интернета, которые 
хотя и обусловлены использованием ин-
формационно-телекоммуникационных 
технологий, но синергетически превы-
шают их эффект.

Информация стала самостоятель-
ной ценностью в ряду традиционных 
экономических категорий, таких как 
«труд», «товар», «деньги», подтверждая 
легендарный, приписываемый Ната-
ну Ротшильду, афоризм: «Кто владеет 
информацией —тот владеет миром». 
Этим обусловлены повышенные требо-
вания как к качеству данных (полнота, 
достоверность, верифицируемость и 
т. д.), так и к их сбору, хранению и ис-
пользованию. Между тем Интернет уже 
представляет собой самое массовое сред-
ство массовой информации и по объему 
сведений, и по охвату аудитории. Сами 
же цифровые технологии отличаются 
нейтральностью [1, с. 126], облегчают 
не только совершение преступлений 
(вследствие дистанционного способа 

1  Для целей настоящей статьи термины 
«сеть „Интернет“» и «информационно-те-
лекоммуникационная сеть» (ИТС) будут ис-
пользоваться как синонимы, если не оговорено 
иное.

и воздействия на множество потерпев-
ших), но и их раскрытие (например, за 
счет систем видеонаблюдения и автома-
тического распознавания лиц). Широкое 
распространение Интернета привело к 
размыванию границ реального и вирту-
ального мира, к рутинизации «высоких» 
технологий, которые быстро становятся 
привычными и столь же быстро устаре-
вают (примером может служить исчезно-
вение некоторых видов связи, стандар-
тов и т. д.), а также могут использоваться 
даже неквалифицированными пользова-
телями, просто скачивающими инструк-
ции (в том числе по созданию вредонос-
ных программ, неправомерному доступу 
к чужим ресурсам и даже по соверше-
нию общеуголовных преступлений).

Право должно учитывать особен-
ности Интернета, однако можно кон-
статировать, что человечество живет в 
цифровом мире, принципы правово-
го регулирования которого все еще не 
сформированы и вырабатываются пу-
тем проб и ошибок. На международ-
ном уровне признается, что «киберпре-
ступники постоянно совершенствуют 
свои методы, идя в ногу с техническим 
прогрессом»2. Праву же вследствие осо-
бенностей формирования и регулиро-

2  Пункт 44 Рабочего документа XIV Кон-
гресса ООН по предупреждению преступно-
сти и уголовному правосудию «Международ-
ное сотрудничество и техническая помощь 
в предупреждении всех форм преступности 
и борьбе с ними: терроризм во всех его про-
явлениях и новые и появляющиеся формы 
преступности» (А/CONF.234/7). URL: https://
digitallibrary.un.org/record/3907073 (дата обра-
щения: 22.01.2024). 
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вания свойственно определенное запаз-
дывание.

Конституционные положения в 
большинстве стран (и Россия здесь не 
исключение) были написаны без учета 
современной жизни, существенная часть 
которой приобрела цифровую форму. 
Конституционным текстам присуща вы-
сокая степень абстрактности, стабильно-
сти и необходимой фундаментальности. 
Поэтому они чаще всего не включают 
прямых предписаний для участников 
интернет-отношений. Исключением 
в вопросе права на доступ в Интернет 
служат конституции Греции [2, с. 31] и 
Португалии [1, с. 130]. Это осложняет 
поиск конституционных требований к 
ответственности за преступления в сети 
«Интернет», притом что уголовное пра-
во, отличаясь консервативностью, не мо-
жет носить опережающего характера.

Одним из основных требований к 
уголовно-правовым запретам является 
недопустимость разрушения ими су-
ществующих правовых отношений. Не-
обходим учет в уголовном праве циф-
ровых прав, которые уже признаются в 
качестве конституционных. Так, в реше-
ниях Федерального конституционного 
суда Германии провозглашены права 
на информационное самоопределение 
индивида и на обеспечение неприкос-
новенности информационно-компью-
терных систем [3, с. 54]. В свою очередь, 
Конституционный Суд Российской 
Федерации распространил положения 
ст. 23 Конституции Российской Феде-
рации на передачу любых сообщений 
независимо от используемых при этом 
технических средств, а также указал на 
необходимость совершенствовать меры 
ответственности за нарушение прав об-
ладателя информации, учитывая по-
требности развития информационного 
общества1. В конечном счете цифровые 

1 Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 26 октября 2017 г. 
№ 25-П.

права человека — это не самостоятель-
ные права [4, с. 88], а «конкретизация 
универсальных прав человека приме-
нительно к потребностям человека и 
гражданина в обществе, основанном на 
информации» [5].

Многие преступления, совершаемые 
в сети «Интернет», представляют со-
бой коллизию субъективных прав. Так, 
в вопросе о квалификации по ст. 137 
Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее — УК РФ) формирования 
электронной базы данных на лиц, высе-
ленных в административном порядке 
в 1945—1956 годах на территорию Ар-
хангельской области, Конституционный 
Суд Российской Федерации учитывал 
неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну и одновре-
менно особенности реализации друго-
го конституционного права — свободно 
искать и распространять информацию 
любым законным способом2. Сопостав-
ление этих прав актуализирует вопрос 
о том, одинакова ли общественная 
опасность противоправных и запре-
щенных одной и той же нормой (ч. 1 
ст. 137 УК РФ) сбора и распростране-
ния сведений о частной жизни. Между 
тем основные угрозы возникают не при 
собирании информации, а при ее ис-
пользовании [6, с. 9]. С другой стороны, 
может ли благая цель распространения 
информации оправдать ее сбор проти-
воправным способом?

Ранее Конституционный Суд Россий-
ской Федерации указал, что в понятие 
«частная жизнь» включается та область 
жизнедеятельности, которая относит-
ся к отдельному лицу, касается только 
его и не подлежит контролю со сторо-
ны общества и государства, если носит 

Здесь и далее нормативные акты и судеб-
ные решения приводятся по справочно-пра-
вовой системе «КонсультантПлюс», если не 
оговорено иное.

2 Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 июня 2012 г. № 1253-О.
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непротивоправный характер1. Консти-
туционные положения развивает Граж-
данский кодекс Российской Федерации, 
признающий в п. 1 ст. 152.2 правомер-
ность сбора, хранения, распространения 
и использования информации о частной 
жизни гражданина в государственных, 
общественных или иных публичных 
интересах.

Согласно позиции Верховного Суда 
Российской Федерации, к обществен-
ным интересам следует относить не лю-
бой интерес, проявляемый аудиторией, 
а, например, потребность общества в 
обнаружении и раскрытии угрозы демо-
кратическому правовому государству и 
гражданскому обществу, общественной 
безопасности, окружающей среде2.

Однако ни в нормативных положени-
ях, ни в их разъяснениях не определя-
ется, допускается ли сбор одним лицом 
информации о другом в целях выявле-
ния его возможного правонарушения. 
С одной стороны, само противоправное 
поведение не образует содержание част-
ной жизни, с другой — признание до-
пустимости подобного сбора сведений 
неуполномоченным субъектом (не дей-
ствующим на основании Федерального 
закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» и Закона Российской Федерации от 
11 марта 1992 года № 2487-1 «О частной 
детективной и охранной деятельности 
в Российской Федерации») означает су-
жение гарантий частной жизни, когда 
любой сможет собирать сведения о дру-
гих гражданах, ссылаясь на гипотетиче-
ское наличие в их действиях признаков 
противоправного поведения. Сам же 
сбор может осуществляться при помощи 

1  Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 16 июня 2015 г. 
№ 15-П и от 25 мая 2021 г. № 22-П.

2  Пункт 25 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 15 июня 
2010 г. № 16 (ред. от 9 февраля 2012 г.) «О прак-
тике применения судами Закона Российской 
Федерации „О средствах массовой информа-
ции”».

«шпионских» программ или использо-
вания скрытых функций современных 
технических устройств, подключаемых 
к локальным сетям или сети «Интернет».

Законодатель в ст. 137 УК РФ не опре-
деляет сущностный признак, который 
свидетельствует именно о криминаль-
ном характере подобного рода деяний 
(например, если соседи запишут семей-
ную насильственную ссору соседей и 
распространят эту запись в сети «Ин-
тернет», формально это деяние тоже 
может считаться преступлением, пред-
усмотренным указанной статьей), кото-
рые в современных условиях получили 
широкое распространение благодаря 
возможностям смартфонов. Не снимают 
анализируемую проблему и разъясне-
ния Верховного Суда Российской Феде-
рации3.

С учетом позиций Конституционно-
го Суда Российской Федерации4 исполь-
зование субъективного права должно 
признаваться обстоятельством, исклю-
чающим преступность деяния, если не 
имело место злоупотребление правом. 
О таком злоупотреблении (выходе за 
пределы субъективного права) могут 
свидетельствовать как объективные (вы-
бранный способ действий и их послед-
ствия), так и субъективные признаки 
(цели и мотивы). Для способов осущест-
вления права ключевыми являются ти-
пичность или нетипичность выбранного 
варианта поведения для определенного 
правомочия в конкретном историческом 
периоде, а также его связь с содержани-
ем права. При оценке субъективных 
признаков необходимо определять пре-
обладание правомерных или противо-

3  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. 
№ 46 «О некоторых вопросах судебной прак-
тики по делам о преступлениях против консти-
туционных прав и свобод человека и гражда-
нина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации)».

4  Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 5 декабря 2019 г. 
№ 3272-О.
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правных намерений в поведении лица 
[7, с. 199—200].

Квалификация анализируемых пре-
ступлений зависит от их особенностей, 
в частности, использована ли сеть «Ин-
тернет» как сфера противоправных 
действий или как средство их совер-
шения. С учетом выделяемых уровней 
информационно-коммуникационных 
процессов [8, с. 12] это могут быть пося-
гательства: общесоциальные (например, 
возбуждение ненависти или вражды, 
наказуемое по ст. 282 УК РФ); публич-
но-правовые (к примеру, DDoS-атака на 
портал госуслуг); межличностные (со-
вершаемые в сфере индивидуального 
или корпоративного общения).

Так, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации признал, что ст. 110.2 
УК РФ не предполагает запрета пра-
вомерного поведения и направлена на 
охрану неопределенного круга лиц от 
вредного (негативного) побуждающего 
воздействия на их психику, способного 
при неблагоприятном стечении обстоя-
тельств подтолкнуть их к самоубийству 
или помочь им в этом1. Тем самым рас-
пространение информации о способах 
совершения самоубийства или призывов 
к его совершению выходит за пределы 
такого конституционного права, ограни-
ченного, в частности, по содержанию со-
общаемых в сети «Интернет» сведений.

Отличительной чертой всех интер-
нет-преступлений является способ, кото-
рый в общей форме представляет собой 
информационное воздействие. Оно, по 
оценке А. А. Тер-Акопова, характеризу-
ется передачей информации, которая 
имеет уголовно-правовое значение, при-
чиняющую силу [9, с. 248—249]. Исходя 
из направленности воздействия престу-
пления можно разделить на следующие 
группы: информационно-компьютер-
ные (изменение цифровой информации 

1 Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 30 мая 2023 г. № 1104-О.

без воздействия на психику человека 
или состояние технических устройств); 
информационно-психические (при по-
мощи коммуникационных технологий 
информация адресуется конкретному 
лицу или неопределенному кругу лиц с 
интеллектуальным или эмоциональным 
воздействием); информационно-техни-
ческие (информация передается, блоки-
руется, изменяется с целью управляю-
щего или разрушающего воздействия на 
технические устройства) [10, с. 15]. Это 
позволяет определить момент оконча-
ния того или иного преступления (мо-
мент создания доступа к информации 
определенного лица либо группы лиц, 
момент изменения цифровой информа-
ции или момент нарушения в техниче-
ских процессах, в состоянии техники).

Однако информационное воздей-
ствие способно приводить к любым пре-
ступным результатам (вплоть до причи-
нения смерти пациенту путем подмены 
данных в его электронной медицинской 
карте). С учетом перехода многих соци-
альных и экономических процессов в 
онлайн-форму можно считать, что кри-
минальное использование сети «Интер-
нет» становится настолько массовым, что 
это нельзя считать квалифицирующим 
признаком (иначе квалифицированные 
составы будут применяться чаще основ-
ных, что противоречит принципам диф-
ференциации ответственности). 

Так, для уголовной юстиции не воз-
никло проблем с переносом понятия 
имущества на электронные и безналич-
ные денежные средства2, однако, как 
следствие, особо квалифицированный 
состав кражи (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ) 
de facto поглотил большинство видов 
мошеннических действий с использо-
ванием электронных средств платежа 

2  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 июня 2021 г. № 22 
«О внесении изменений в отдельные поста-
новления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации по уголовным делам».
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(ст. 159.3 УК РФ). И хотя Конституци-
онный Суд Российской Федерации пре-
кратил производство по делу о проверке 
конституционности этих законоположе-
ний1, анализируемая тенденция приве-
ла к единичному применению ст. 159.3 
УК РФ, что не отражает расширение 
объема использования электронных пла-
тежных средств в экономике.

Соответственно, можно предложить 
не включать использование сети «Ин-
тернет» (или иных информационно-те-
лекоммуникационных сетей — ИТС) в 
качестве квалифицирующего признака 
в составы тех преступлений, которые 
чаще совершаются именно в виртуаль-
ной среде. Общественную опасность та-
ких деяний следует учитывать в санкции 
нормы, описывающей основной состав, 
оставляя судам право индивидуализи-
ровать наказание в конкретных случаях.

При этом «значимость социального 
аспекта может перевешивать техниче-
скую сторону» [4, с. 73]. Привычность и 
распространенность информационных 
технологий не свидетельствует о повы-
шении общественной опасности деяний, 
совершаемых с их использованием. По-
скольку ресурсы уголовной репрессии 
ограничены, то для законодателя важ-
но правильно определить приоритеты 
уголовно-правовой охраны (к примеру: 
какие виды охраняемой информации 
важнее?). Вскоре перед уголовно-пра-
вовой политикой, вероятно, возникнет 
и вопрос об использовании информа-
ционной оценки вреда вместо тради-
ционной на сегодня денежной оценки 
ущерба.

На 2024 год запланировано принятие 
конвенции ООН о противодействии ис-
пользованию информационных и ком-
муникационных технологий в преступ-
ных целях. Однако анализ ее проекта2 

1  Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 9 июля 2021 г. № 1374-О.

2  URL: https://www.unodc.org/unodc/
en/cybercrime/ad_hoc_committee/ahc_sixth_

свидетельствует, что в ней отсутствуют 
положения, которые бы повлекли су-
щественную переработку российско-
го уголовного закона. Участвующие в 
разработке конвенции страны, по сути, 
предлагают перенести на международ-
ный уровень собственный националь-
ный опыт.

Также появилась тенденция, когда 
толкование уголовно-правовых запре-
тов приводит к их распространению 
на деяния с электронными ресурсами. 
При этом следует различать две ситуа-
ции. Первая — разъяснение признаков 
преступлений, всегда предполагающих 
воздействие на психику. Так, признак 
публичности оскорбления предложе-
но устанавливать с учетом размещения 
оскорбительных сведений в сети «Ин-
тернет» на сайтах, форумах или в бло-
гах, открытых для широкого круга лиц3. 
В данном случае Верховный Суд Россий-
ской Федерации лишь конкретизировал 
признаки деяния, исключив из них раз-
мещение сведений в форумах и блогах, 
закрытых для посторонних. Понимание 
публичности от этого не изменилось. 
Вторая ситуация — расширительное 
толкование, приводящее к увеличению 
объема запрета. Так, без изменения тек-
ста закона официальным документом 
как предметом преступления стал при-
знаваться и электронный документ4. 
С одной стороны, такое понимание 
отражает современное значение элек-
тронных документов. С другой — из-
менение запрета осуществлено путем 

session/main (дата обращения: 24.01.2024).
3  Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 1 июня 2023 г. № 14 
«О некоторых вопросах судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях, пре-
дусмотренных статьями 317, 318, 319 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации».

4  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 17 декабря 2020 г. 
№ 43 «О некоторых вопросах судебной прак-
тики по делам о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 324 — 327.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».
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толкования, что не в полной мере согла-
суется с конституционным требованием 
правовой определенности. Также оно 
не учитывает разницу в материальных 
признаках традиционного (бумажного) 
и электронного документа. Представля-
ется, что данная проблема (в том числе 
включения в иных случаях электронных 
ресурсов в признаки преступлений пу-
тем их толкования) требует детального 
анализа в контексте конституционных 
требований разделения властей и опре-
деленности уголовного закона.

В целом Верховный Суд Российской 
Федерации понимает использование 
сети «Интернет» для совершения пре-
ступления предельно широко: и для 
создания условий (приготовление), и 
для выполнения объективной стороны 
преступления1. Даже моментом оконча-
ния незаконного сбыта наркотических 
средств стало признаваться доведение 
информации о местах их закладок до 
приобретателей2. Это приводит к ряду 
проблем. 

Во-первых, любое общение с соучаст-
никами или потерпевшими посредством 
Интернета (даже знакомство) уже содер-
жит в таком понимании признаки как 
минимум приготовительной деятельно-
сти. Однако часто (особенно при звон-
ках посредством возможностей ИТС) 
оно принципиально не отличается от 
телефонных разговоров, которые не счи-
таются повышающими общественную 
опасность деяния, видимо, в силу своей 

1  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 15 декабря 2022 г. 
№ 37 «О некоторых вопросах судебной прак-
тики по уголовным делам о преступлениях в 
сфере компьютерной информации, а также 
иных преступлениях, совершенных с исполь-
зованием электронных или информацион-
но-телекоммуникационных сетей, включая 
сеть „Интернет”».

2  Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 1 (утв. Прези-
диумом Верховного Суда Российской Федера-
ции 1 июня 2022 г.).

привычности. Подобная дифференциа-
ция не в полной мере согласуется с кон-
ституционным требованием равенства. 

Во-вторых, поиск, сбор в сети «Ин-
тернет» информации, необходимой для 
совершения преступления (например, 
о способах изготовления наркотиков, 
взрывчатки), уже создают условия для 
совершения преступления, т. е. также 
исходя из позиции Верховного Суда Рос-
сийской Федерации должны считаться 
приготовлением к преступлению. Но 
тогда почти любое лицо, сделавшее по-
добный запрос, может быть привлечено 
к уголовной ответственности. Наверное, 
следует более четко разграничить пра-
вомерный и преступный сбор инфор-
мации.

В-третьих, в практике встречается 
квалификация преступлений по при-
знаку организованной группы, в кото-
рую — помимо обвиняемого — входили 
лишь неустановленные лица, скрывав-
шиеся за виртуальными образами или 
псевдонимами (никнеймами). В дан-
ном вопросе обращено внимание на 
презумпцию невиновности3. С техниче-
ской точки зрения за разными виртуаль-
ными персонажами может быть одно и 
то же лицо (а в будущем — даже искус-
ственный интеллект). Поэтому нужно 
дорабатывать правила квалификации 
соучастия посредством Интернета.

Преступники не обязательно скрыва-
ют действия в ИТС. Напротив, они могут 
вести публичную демонстрацию своих 
действий в сети «Интернет» (стриминг). 
Разработан проект закона, предлагаю-
щий признавать такую демонстрацию 
в качестве отягчающего обстоятельства4. 
Она уже является признаком преступле-
ний, предусмотренных в ст. 242, 242.1, 

3  Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 23 июля 2020 г. 
№ 1887-О.

4 URL: https://www.interfax.ru/russia/929380 
(дата обращения: 24.01.2024).  
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245, 258.1, 260.1 УК РФ. Поскольку осо-
бая жестокость может проявляться при 
совершении в присутствии близких по-
терпевшему лиц убийства1, изнасило-
вания или иных действий сексуального 
характера2, то их публичная трансля-
ция причиняет не меньшие (а скорее, и 
большие) нравственные страдания. Тем 
самым лицо, осуществляющее трансля-
цию, создает специальную обстановку 
совершения насильственного деяния, 
информационно и технически обеспе-
чивает особо жестокий способ престу-
пления, а потому должно считаться его 
соучастником (в случае невыполнения 
им лично действий, входящих в объек-
тивную сторону, — пособником).

Публичная трансляция совершения 
хищения делает его открытым не только 
для потерпевших, но и, по сути, для все-
го мира, а потому такое деяние следует 
считать грабежом (поскольку его наблю-
дают посторонние, хотя они и не могут 
непосредственно оказаться на месте его 
совершения или вмешаться в процесс).

Также нельзя забывать и о закономер-
ностях наказуемости за преступления, 
совершаемые в сети «Интернет». Так, 
усиление государственного регулиро-
вания (например, изменение порядка 
доступа в Сеть) может допускать смяг-
чение уголовной ответственности. И на-
против, как показывают исследователи, 
повышение строгости наказания может 
давать пользователям Интернета ощу-
щение защищенности, вследствие чего 
они в меньшей степени будут самосто-
ятельно применять средства (техниче-
ские, информационные, поведенческие) 
защиты [11, p. 433—435], вследствие чего 

1  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 января 1999 г. № 1 
(ред. от 3 марта 2015 г.) «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)».

2  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. 
№ 16 «О судебной практике по делам о престу-
плениях против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности». 

парадоксальным образом общий уро-
вень безопасности в этой сфере не из-
менится.

Применительно к информацион-
но-психологическому воздействию не 
до конца оценен потенциал использо-
вания лишения права заниматься опре-
деленной деятельностью. Так, Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
признал допустимым запрет занимать-
ся публицистической деятельностью3. 
В практике же Верховного Суда Россий-
ской Федерации остались без изменения 
приговоры, в которых предусматрива-
лось лишение права осуществлять дея-
тельность, связанную с администрирова-
нием сайтов4, размещением обращений 
и иных материалов в сети «Интернет»5. 
И хотя имеются практические сложно-
сти исполнения подобных наказаний, 
они могут способствовать предупреж-
дению информационных преступлений.

Таким образом, развитие новых тех-
нологий ставит перед уголовным правом 
ряд проблем в части криминализации и 
пенализации деяний, их квалификации 
судами. Многие из этих проблем могут 
быть успешно решены (и уже решаются) 
с учетом конституционных требований, 
вместе с тем ряд из них еще ждет своего 
научного анализа. Поэтому от уголовно-
го права требуется учитывать потребно-
сти современного информационного об-
щества, при этом оно должно соблюдать 
и защищать конституционные права 
граждан, а также не допускать выхода за 
конституционно обозначенные пределы 
ответственности. 

3  Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 21 сентября 2017 г. 
№ 1797-О.

4 Апелляционное определение Верховного 
Суда Российской Федерации от 12 декабря 
2019 г. № 222-АПУ19-2; Кассационное опреде-
ление Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 февраля 2022 г. № 3-УД22-2-А2.

5  Кассационное определение Верховно-
го Суда Российской Федерации от 12 января 
2022 г. № 225-УД21-15.
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Произошедшие в последнее время 
общественно-политические события 
повлекли за собой необходимость со-
вершенствования регулирования неко-
торых видов правоотношений в сфере 
военной службы, обеспечения мира и 
безопасности человечества. С учетом 
этих обстоятельств в Уголовный кодекс 
Российской Федерации (далее — УК РФ) 
Федеральным законом от 24 сентября 
2022 года № 365-ФЗ была введена уголов-
но-правовая норма об ответственности 
за мародерство — ст. 356.1 УК РФ.

Мародерство (от фр. marauder — гра-
битель [1, с. 575]) — социально-негатив-
ное явление, имеющее давнюю историю. 
Оно появилось с того момента, когда 
начались первые войны, стихийные бед-
ствия, техногенные катастрофы. Маро-
дерство представляет собой «тайное или 
открытое похищение военнослужащими 
на поле сражения вещей, находящихся 
при убитых и раненых, принадлежащих 
к составу своих вооруженных сил, союз-
ников, а также к армии противника и к 
гражданским лицам. Мародерством яв-
ляется и похищение вещей у раненых во 
время эвакуации их с поля боя» [2, т. 5, 
с. 157]. В международном праве маро-
дерство рассматривается как нарушение 
норм международного гуманитарного 
права и признается военным престу-
плением международного характера. 
Так в ст. 15 Женевской конвенции о за-
щите гражданского населения во время 
войны 1949 года закреплено положение, 
согласно которому стороны военного 
конфликта обязаны всеми способами 
ограждать раненых и убитых от огра-
блений.

Общественная опасность подобного 
рода деяний обусловлена рядом обсто-
ятельств.

Во-первых, мародерство характери-
зуется как нарушение норм междуна-
родного гуманитарного права. В связи 
с этим стоит отметить, что согласно 

п. 22 Устава внутренней службы Воо-
руженных Сил Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 11 июня 2007 года 
№ 1495 (ред. от 31 июля 2022 года) воен-
нослужащий обязан знать и соблюдать 
нормы международного гуманитарного 
права, правила обращения с ранеными, 
больными, лицами, потерпевшими ко-
раблекрушение, медицинским персона-
лом, духовными лицами, гражданским 
населением в районе боевых действий, а 
также с военнопленными. Во-вторых, ма-
родерство признается формой подрыва 
воинской дисциплины. В-третьих, при 
мародерстве страдает безопасность на-
селения, волею обстоятельств ставшего 
заложником военного конфликта1 или 
иной чрезвычайной ситуации. В-чет-
вертых, мародерство является посяга-
тельством на отношения собственности 
и влечет возникновение производных 
деяний, поскольку появляются перекуп-
щики похищенного [3].

Эти обстоятельства предопредели-
ли особенности объекта данного пре-
ступления. По мнению Д. В. Лобача, 
непосредственный объект мародерства 
можно определить как отношения, воз-
никающие в связи с исполнением Рос-
сийской Федерацией международных 
обязательств в сфере ведения воору-
женного конфликта. Соответственно, 
видовым объектом этого преступления 
выступают общественные отношения, 
составляющие международный мир и 
безопасность человечества [4]. Эти аб-
солютно резонные выводы вместе с тем 
порождают много вопросов. Структура 
общественных отношений, на которые 
посягает мародерство, не так проста 
и однозначна, как видится при перво-
начальном рассмотрении. Так, иму-
щественные отношения, которые реа-

1 См. подробнее: Женевская конвенция 
о защите гражданского населения во время 
вой  ны (Женева, 12 августа 1949 г.). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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лизуются в качестве дополнительного 
объекта мародерства, обладают опреде-
ленной спецификой, что связано прежде 
всего с особенностями предмета пре-
ступления. Предмет мародерства, если 
толковать ч. 1 ст. 356.1 УК РФ буквально, 
законодателем понимается спе цифично: 
а) чужое имущество (при этом возникает 
вопрос об оценке присвоения найден-
ного или случайно оказавшегося у лица 
имущества в свете решения Конституци-
онного Суда Российской Федерации1); 
б) имущество, находящееся при убитых 
или раненых; в) имущество гражданско-
го населения2.

Возникают вопросы относительно 
квалификации мародерства, совершен-
ного, например, в отношении: а) пред-
метов, имеющих особую ценность; 
б) предметов, изъятых или ограничен-
ных в обороте (ядерных материалов или 
радиоактивных веществ, огнестрельно-
го оружия, комплектующих деталей к 
нему, боеприпасов, взрывчатых веществ 
или взрывных устройств, наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также растений, содержа-
щих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, либо их частей, со-
держащих наркотические средства или 
психотропные вещества, и др.); в) доку-
ментов; г) военного имущества. Пред-
ставляется, что при завладении такого 

1  По делу о проверке конституционности 
статьи 227 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, части первой и пункта 1 
примечаний к статье 158 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, статей 75, 87 и 88 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобами граждан 
А. В. Галимьяновой и В. С. Пузрякова : Поста-
новление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 12 января 2023 г. № 2-П. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

2  Например, ст. 46, 47 IV Гаагской конвен-
ции о законах и обычаях сухопутной войны 
1907 года, Положение о законах и обычаях су-
хопутной войны, являющееся приложением к 
данной Конвенции, содержат предписания об 
уважении частной собственности и недопусти-
мости грабежей.

рода предметами квалификация долж-
на осуществляться по соответствующим 
статьям Особенной части Уголовного ко-
декса Российской Федерации, предусма-
тривающим ответственность за хищение 
специальных предметов, а не по ст. 356.1 
УК РФ. В случае завладения предметами, 
обладающими признаками предметов 
преступлений, предусмотренных ст. 164, 
221, 226, 229, 325 УК РФ, квалификация 
должна осуществляться по совокупности 
преступлений.

В доктрине уголовного права возни-
кают вопросы о том, стоит ли относить 
к мародерству действия, связанные с за-
хватом военных трофеев, а также при-
зов, можно ли рассматривать их в каче-
стве предмета мародерства.

 «Трофей — это предметы, захвачен-
ные у противника на поле сражения и 
служащие свидетельством одержанных 
побед» [2, т. 8, с. 124]. Думается, что изъ-
ятие такого имущества у противника да-
леко не всегда связано с вынужденной 
необходимостью, солдат или иное лицо 
изымает имущество как доказательство 
силы, ловкости, смелости. Данный во-
прос не находит четкого отражения в 
современном законодательстве Россий-
ской Федерации и требует специально-
го внимания законодателя либо дачи 
разъяснений высшим судебным органом 
Российской Федерации. Представляется, 
что военные трофеи не должны призна-
ваться предметом мародерства.

Военные трофеи представляют со-
бой: а) элементы вооружения (оружие, 
боеприпасы, предметы военной техни-
ки)3; б) элементы боевой экипировки 
(комплект военного обмундирования, 
носимого военнослужащим как в ходе 
боевых действий в военное время, так и в 
целях боевой подготовки в повседневной 

3  О практике рассмотрения судами уго-
ловных дел о преступлениях против военной 
службы : Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 мая 2023 г. 
№ 11. П. 80. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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обстановке мирного времени), снаряже-
ние (комплект предметов, который нахо-
дится на снабжении военнослужащего и 
предназначен для ношения им личного 
оружия и различного имущества на об-
мундировании, — амуниция, защитное 
снаряжение); в) шанцевый инструмент 
военнослужащего, бивачное снаряжение 
(например, спальный мешок, палатка, 
коврик), предметы медицинского обе-
спечения. Остальные предметы, находя-
щиеся при военнослужащем, к трофеям 
не относятся и могут рассматриваться в 
качестве предмета мародерства.

Трофей — это предмет, полученный 
военнослужащим непосредственно в 
ходе ведения боевых действий или в 
боевой обстановке. Предметы, изымаю-
щиеся у лиц, уже приобретших статус 
военнопленных, при прочих равных 
условиях могут являться предметами 
мародерства1.

Трофей — это предмет, полученный 
от военнослужащих — участников про-
тивоборствующей стороны вооружен-
ного конфликта или боевых действий. 
Не могут рассматриваться в качестве 
трофея предметы, изъятые у лиц, хотя 
и являющихся военнослужащими, но 
направленных другим государством 
для исполнения официальных обязан-
ностей , — военных представителей го-
сударства, не являющегося участником 
конфликта или боевых действий.

Приз (от фр. prise — взятие в плен, 
захват, добыча) представляет собой 
«захваченное в море во время войны 
неприятельское транспортное судно и 
его груз, а также транспортное судно 
нейтрального государства, имеющее на 
борту военную контрабанду, нарушив-
шее установленную блокаду или ока-
зывающее помощь и услуги одной из 
воюющих сторон (неприятелю)» [2, т. 6, 

1  См. подробнее: Женевская конвенция об 
обращении с военнопленными (Женева, 12 ав-
густа 1949 г.). Ст. 18. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

с. 528]. Признаки предметов, признава-
емых призом, следующие:

захват осуществлен военным кораблем;
захвативший неприятельское транс-

портное судно после выполнения опре-
деленной процедуры (проверка доку-
ментов, опечатывание грузовых люков, 
составление протокола, пересадка части 
команды на борт своего корабля и т. д.) 
доставляет судно в порт, где законность 
захвата определяется специальным уч-
реждением — призовым судом;

не рассматриваются в качестве приза 
предметы, являющиеся культурными 
ценностями, а также грузы противника 
на судах нейтральных государств без 
признаков контрабанды2.

Некоторые вопросы возникают отно-
сительно определения потерпевших от 
данного преступления: а) гражданское 
население, находящееся в зоне ведения 
боевых действий; б) военнослужащие — 
участники конфликта или боевых дей-
ствий. При этом нуждается в уточнении 
ситуация, когда имущество изымается у 
фактических участников конфликта, не 
отвечающих формальным требованиям 
ст. 356.1 УК РФ, например: а) наемников 
(наемниками согласно примечанию к 
ст. 359 УК РФ признаются лица, дей-
ствующие в целях получения материаль-
ного вознаграждения и не являющиеся 
гражданами государства, участвующего 
в вооруженном конфликте или военных 
действиях, не проживающие постоянно 
на его территории, а также не являю-
щиеся лицами, направленными для ис-
полнения официальных обязанностей); 
б) участников иррегулярных воинских 
формирований (например, ополченцев). 
«Иррегуллярные войска (от позднелат. 
irregularis — неправильный) — войска, не 

2  См., напр.: Конвенция об обращении тор-
говых судов в суда военные (Гаага, 18 октября 
1907 г.) ; Декларация о праве морской войны 
от 26 февраля 1909 г. ; Конвенция об учрежде-
нии Международной призовой палаты (Гаага, 
18 октября 1907 г.) (Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс»).



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

23 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

имеющие единой, постоянной организа-
ции или по комплектованию, прохожде-
нию службы, обучению, вооружению и 
обмундированию значительно отлича-
ющиеся от регулярных воинских частей 
(соединений)» [2, т. 3, с. 598]. С одной 
стороны, изъятие предметов у такого 
рода участников по формальным при-
знакам не может быть отнесено к маро-
дерству. С другой стороны, поскольку 
такие лица считаются военнопленными1, 
то признание их потерпевшими от пре-
ступления, предусмотренного ст. 356.1 
УК РФ, было бы оправданным.

С точки зрения объективной стороны 
преступления особый интерес вызывают 
несколько моментов.

Во-первых, законодателем мародер-
ство понимается исключительно как 
хищение чужого имущества (хотя и с 
некоторыми изъятиями, обусловлен-
ными особенностями объекта посяга-
тельства: например, в части признака 
причинения ущерба собственнику или 
иному владельцу имущества). Поэтому 
исходя из смысла ст. 356.1 УК РФ фор-
ма хищения — кража, мелкое хищение, 
совершенное лицом, подвергнутым 
административному наказанию, мо-
шенничество, присвоение, растрата, 
грабеж, разбой, вымогательство — ква-
лификационного значения не имеет. 
Следовательно, возникает вопрос: как 
квалифицировать деяния, состоящие в 
требовании передачи чужого имущества 
или права на имущество или соверше-
нии других действий имущественного 
характера под угрозой применения на-
силия либо уничтожения или повреж-
дения чужого имущества, а равно под 
угрозой распространения сведений, 
позорящих потерпевшего или его близ-
ких, либо иных сведений, которые могут 
причинить существенный вред правам 
или законным интересам потерпевшего 

1  См. подробнее: Женевская конвенция об 
обращении с военнопленными (Женева, 12 ав-
густа 1949 г.). Ст. 4. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

или его близких, т. е. в форме вымога-
тельства? И возможна ли совокупность 
преступлений в отношении одного и 
того же предмета в том случае, если есть 
неудавшаяся попытка завладения им и 
последующее требование его передачи?

Во-вторых, особое значение законо-
дателем придается некоторым факуль-
тативным признакам объективной сто-
роны мародерства, а именно времени 
совершения преступления: а) в период 
военного положения; б) в военное время, 
а также особым условиям: а) в условиях 
вооруженного конфликта; б) в услови-
ях ведения боевых действий. Под пери-
одом военного положения понимается 
временной интервал с даты и времени 
начала действия военного положения, 
которые устанавливаются указом Пре-
зидента Российской Федерации о вве-
дении военного положения, заканчи-
вающийся датой и временем отмены 
(прекращения действия) военного по-
ложения2. Военным временем считается 
период с момента объявления федераль-
ным законом состояния войны в случае 
вооруженного нападения (агрессии) на 
Российскую Федерацию другого госу-
дарства или группы государств, а также 
в случае необходимости выполнения 
международных договоров Российской 
Федерации либо с момента фактическо-
го начала военных действий до момен-
та объявления об их прекращении, но 
не ранее фактического прекращения3. 
Боевые действия представляют собой 
организованное применение Воору-
женных Сил Российской Федерации, 
других войск, воинских (специальных) 

2  О военном положении : Федеральный 
конституционный закон от 30 января 2002 г. 
№ 1-ФКЗ : текст с изм. и доп. на 2 нояб. 2023 г. 
Ст. 1, п. 3. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

3 О практике рассмотрения судами уго-
ловных дел о преступлениях против военной 
службы : Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 мая 2023 г. 
№ 11. П. 2, абз. 4. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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формирований и органов в военном 
конфликте, охватывающем все виды 
вооруженного противоборства, вклю-
чая войны и вооруженные конфликты, 
а также в иных случаях в целях защиты 
интересов Российской Федерации и ее 
граждан, поддержания международ-
ного мира и безопасности (например, 
участие в операциях по поддержанию 
(восстановлению) международного 
мира и безопасности, принятие мер для 
предотвращения (устранения) угрозы 
миру, подавление актов агрессии (на-
рушения мира) на основании решений 
органов, уполномоченных их прини-
мать в соответствии с международны-
ми договорами, участие в проведении 
контр террористической операции, 
специальной военной операции либо 
защита Государственной границы Рос-
сийской Федерации). Боевые действия 
ведутся в определенном районе и в опре-
деленный период при выполнении по-
ставленных боевых (оперативных) задач1.

При этом ни законодатель, ни Вер-
ховный Суд Российской Федерации 
совершенно не обращают внимания на 
установление места совершения престу-
пления, которое имеет существенное 
значение для определения признаков 
мародерства и отграничения его от хи-
щений, предусмотренных, например, 
главой 21 УК РФ. При буквальном тол-
ковании понятия «мародерство» можно 
допустить, что таковым является любое 
хищение в отмеченных законодателем 
условиях вне зависимости от места со-
вершения общественно опасного дея-
ния. Представляется, для правильной 
квалификации преступления, пред-
усмотренного ст. 356.1 УК РФ, необхо-
димо четко определять место совер-
шения преступления, так как наряду с 
социально-политической обстановкой 
оно имеет центральное значение. Ло-
гично предположить, что местом совер-
шения мародерства признается поле 

1  Там же. П. 2, абз. 7. 

боя, а похищение вещей у тех же лиц, 
но в другом месте, находящемся рядом 
с полем боя (полевой госпиталь, лагерь), 
относится к преступлениям против соб-
ственности, предусмотренным главой 21 
УК РФ. Однако, как уже отмечалось, в 
самой норме уголовного закона, преду-
сматривающей ответственность за ма-
родерство, нет указания на место совер-
шения преступления. Следовательно, 
возникает логичный вопрос: любая ли 
кража у раненого или убитого участни-
ка СВО на территории ЛНР, ДНР, Запо-
рожской и Херсонской областей будет 
являться мародерством? Формально все 
обязательные признаки в наличии, но 
целесообразность вменения в данной 
ситуации ст. 356.1 УК РФ вызывает не-
которые сомнения.

Исходя из законодательного опре-
деления мародерства, можно сделать 
вывод, что, по сути, отношения, на ко-
торые может посягать данное деяние, 
исчерпываются сферой военного кон-
фликта. Однако такое положение вещей 
едва ли возможно считать оправданным: 
не меньшей общественной опасностью, 
как представляется, обладают действия, 
которые с учетом законодательной кон-
струкции ст. 356.1 УК РФ нельзя напря-
мую отнести к мародерству, например 
хищения, совершаемые при катастро-
фах, стихийных бедствиях, контртер-
рористических операциях, техногенных 
авариях. Хищения при подобных об-
стоятельствах не охватываются ст. 356.1 
УК РФ. В качестве отягчающего обстоя-
тельства в п. «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ преду-
смотрено совершение преступления в 
условиях чрезвычайного положения, 
стихийного или иного общественного 
бедствия, а также при массовых беспо-
рядках, в период мобилизации или воен-
ного положения, в военное время либо 
в условиях вооруженного конфликта 
или ведения боевых действий, что фор-
мально позволяет в общеуголовных со-
ставах учесть эти обстоятельства при 
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1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 28 октября 2021 г. № 127. URL: https://online.zakon.
kz/Document/?doc_id=36675065&pos=6;-108#pos=6;-108 (дата обращения: 20.12.2023).

назначении наказания, однако, учиты-
вая характер уголовно-правовых санк-
ций, например ч. 4 ст. 162 и ч. 4 ст. 356.1 
УК РФ, можно сделать вывод о том, что 
при прочих равных условиях санкция 
последней из указанных норм являет-
ся в некоторых случаях более мягкой 
(например, в части отсутствия допол-
нительных видов наказания). Отметим, 
что в УК РСФСР 1960 года существовала 
уголовно-правовая норма, предусматри-
вавшая ответственность за мародерство 
как воинское преступление. После зем-
летрясения в Спитаке Пленум Верхов-
ного Суда СССР расширил это понятие 

и рекомендовал судам принимать са-
мые жесткие решения против тех, кто 
замешан в мародерстве в указанной 
обстановке [5]. В зарубежном законо-
дательстве данные обстоятельства, как 
правило, учитываются. Например, в Уго-
ловном кодексе Кыргызской Республики 
в ст. 412 мародерство определено как по-
хищение вещей, в том числе принадле-
жащих убитым или раненым, во время 
военных действий, стихийных бедствий, 
техногенных, авиа- и железнодорожных 
и иных видов катастроф, чрезвычайных 
ситуаций или массовых беспорядков с 
целью завладения ими1.
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Аннотация. Возможности информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
востребуются в разных противоправных целях, вследствие чего информационная сфера 
становится криминогенной, создается угроза информационной безопасности. Значение Ин-
тернета при совершении преступлений постепенно повышается. Для практических работ-
ников и ученых давно стало ясно, что незаконный оборот наркотиков и порнографии «ушел 
в Интернет». Значит, уголовное законодательство обязано этому противодействовать. Но в 
настоящее время уголовная ответственность не предусматривается за «уход в Интернет» для 
многих преступлений. Например, преступления, связанные с прокси-наркотиками и иными 
вредоносными веществами, совершаются в том числе с использованием сети «Интернет», 
однако пока закон в этой части молчит. В статье обосновывается возможность дополнения 
нескольких статей о преступлениях против здоровья населения (ст. 230.1, 230.1, 234, 234.1, 
238 УК РФ) признаком «с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть „Интернет“», и предлагается подумать об использовании этого признака в 
составах преступлений против общественной нравственности (ст. 240, 241 УК РФ).
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is bound to counteract this. But so far, criminal liability does not cover the entire variety of the 
crimes that turn to the Internet. For example, crimes related to proxynarcotics and other harmful 
substances are also committed using the Internet as well, but so far the law in this respect is silent. 
The article substantiates the reasonableness of supplementing the definition of several articles (Ar-
ticles 230.1, 230.1, 234, 234.1, 238 of the Criminal Code of the Russian Federation) with the element 
«using information and telecommunication networks, including the Internet». The authors propose 
to consider whether it will be worthwhile to use this element in the definition of corpus delicti for 
crimes against public morality (Articles 240, 241 of the Criminal Code of the Russian Federation).
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ination of pro-drug and pro-sexual information
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С появлением Интернета его ис-
пользование при совершении престу-
плений становится вопросом времени. 
Возможности информационно-теле-
коммуникационных сетей, включая сеть 
«Интернет», востребуются в разных 
противоправных целях, вследствие чего 
информационная сфера становится кри-
миногенной, что создает угрозу инфор-
мационной безопасности государства. 
Отражение этой угрозы нашло место в 
Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента Российской Федера-
ции от 2 июля 2021 года № 400.

В нормах уголовного права сеть «Ин-
тернет» упоминается все чаще. От харак-
теристики как предмета преступления 
законодатель переходит к отнесению 
использования сети «Интернет» к спо-
собу или средству совершения престу-
пления и в последнее время к самому 
деянию (ст. 242, 242.1, 242.2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — 
УК РФ)). Использование сети «Интер-
нет» при совершении преступления, 
как правило, повышает его обществен-
ную опасность. Об этом свидетельствует 
включение данного признака в качестве 
квалифицирующего признака состава 
преступления. 

Впервые сеть «Интернет» как признак 
преступления появляется в 2012 году, и 
за прошедшее время данный признак на 
порядок увеличил свое представитель-

ство в УК РФ. Наиболее востребованным 
он оказался при криминализации дея-
ний в сферах личной, конституционной, 
экономической, информационно-ком-
пьютерной, общественной безопасности, 
здоровья населения и общественной 
нравственности, государственной безо-
пасности. Сегодня он предусмотрен во 
многих статьях УК РФ. 

Например, в ч. 2 ст. 128.1 УК РФ, ч. 3 
ст. 137 УК РФ, ст. 159.6 УК РФ, ст. 171.2 
УК РФ, ст. 185.3 УК РФ, ст. 282 УК РФ, 
ч. 2 ст. 205.2 УК РФ, ст. 222—222.2 УК РФ, 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, ч. 2 ст. 230 
УК РФ, ч. 1.1 ст. 238.1 УК РФ, п. «б» ч. 3 
ст. 242 УК РФ, п. «г» ч. 2 ст. 242.1 УК РФ, 
п. «г» ч. 2 ст. 242.2 УК РФ, ч. 2 ст. 245 
УК РФ, ст. 274 УК РФ, ч. 2 ст. 280 УК РФ, 
ч. 2 ст. 280.1 УК РФ.

Если темпы включения признака 
«в сети „Интернет”» в статьи Уголов-
ного кодекса сохранятся, то уже через 
три-четыре десятка лет он будет сопут-
ствовать чуть ли не каждому второму 
преступ лению.

Любая техника повышает эффектив-
ность совершения преступления. Ин-
теллектуальная техника в особенности. 
Пока указание сети «Интернет» ограни-
чивается объективными признаками со-
става преступления, но в будущем может 
стать признаком и других его элементов. 
Компьютеризация преступлений имеет 
многоаспектное значение в уголовном 
праве. Преступления с использованием 
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сети «Интернет» совершаются в разных 
сферах жизнедеятельности человека, ин-
тенсивность их совершения повышается, 
сеть «Интернет»  становится связующим 
звеном у разных преступлений, делает 
их более изощренными и скрытными. 

Предметом исследования в данной 
статье являются преступления против 
здоровья населения и общественной 
нравственности. 

Для практиков и ученых давно стало 
ясно, что распространение наркотиков 
«ушло в Интернет», поэтому появилась 
необходимость ограничить право на сво-
боду информации, чтобы затруднить 
деятельность наркодельцов разного ка-
либра. 

Однако пока в Уголовном кодексе 
криминализировано использование 
сети «Интернет» при сбыте наркотиков 
(ч. 2 ст. 228.1 УК РФ) и при вовлечении 
конкретного лица в их потребление (ч. 2 
ст. 230 УК РФ). В 2020 году этот признак 
появился в ч. 1.1 ст. 238.1 УК РФ об от-
ветственности за обращение фальси-
фицированных, недоброкачественных 
лекарственных средств. Но этого явно 
недостаточно, если учесть, что многие 
другие преступления, связанные с прок-
си-наркотиками и иными вредоносны-
ми веществами, также совершаются с 
использованием сети «Интернет». 

В целом интернет-преступления мож-
но разделить на две группы:

1) общие интернет-преступления — 
общественно опасные деяния, исполь-
зование при совершении которых 
электронных или информационно-те-
лекоммуникационных сетей, включая 
сеть «Интернет», является способом или 
средством совершения преступления;

2) специальные интернет-преступле-
ния — общественно опасные деяния, 
при совершении которых предметом 
посягательства выступают электронные 
или информационно-телекоммуника-
ционные сети.

Преступления, о которых пойдет речь 
в данной статьи, относятся к первой 
группе. Изучение практики квалифи-
кации наркопреступлений совершае-
мых с использованием сети «Интернет», 
показывает, что запоздалая оценка за-
конодателем роли сети «Интернет» в 
совершении этих преступлений ком-
пенсировалась путем использования 
институтов соучастия, неоконченного 
преступления и множественности пре-
ступлений. Но оказалось, что это чрева-
то разнобоем практики и, как следствие, 
приводит к уводу преступников от спра-
ведливой или вообще уголовной ответ-
ственности.

Правомерен вопрос, почему за рас-
пространение информации о пронар-
котическом или сексуальном контенте, 
которая создает предпосылки для совер-
шения преступлений против здоровья 
населения и общественной нравственно-
сти, не предусмотрена самостоятельная 
уголовная ответственность. Как, напри-
мер, за распространение заведомо лож-
ной, порочащей человека информации 
среди третьих лиц — ст. 128.1 УК РФ.

Только благодаря усилиям ученых 
в Уголовном кодексе появился в ч. 2 
ст. 230 квалифицирующий признак, 
предусматривающий ответственность 
за склонение к потреблению наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и 
их аналогов с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть «Интернет».

Безусловно, этот квалифицирующий 
признак положительно влияет на уго-
ловно-правовую превенцию, поскольку 
расширяет объективную сторону скло-
нения к потреблению наркотиков и оно 
становится оконченным преступлением 
уже с момента распространения пронар-
котической информации. 

Такой вывод не противоречит по-
зиции Верховного Суда Российской 
Федерации, изложенной в п. 27 поста-
новления Пленума Верховного Суда Рс-
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сийской Федерации от 15 июня 2006 года 
№ 14 (ред. от 16 мая 2017 года) «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средства-
ми, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами», со-
гласно которой оконченным считается 
склонение к потреблению наркотиков с  
момента совершения умышленных дей-
ствий, направленных на формирование 
умысла у другого лица употребить нар-
котик.

К подобным действиям, как мы счи-
таем, относится размещение в сети «Ин-
тернет» информации, побуждающей к 
потреблению наркотиков. Данной ин-
формацией можно считать сведения, 
предназначенные для незаконного при-
обретения, изготовления, переработки 
наркотических средств, психотропных 
веществ и их аналогов, а также для неза-
конного приобретения, выращивания и 
переработки растений, их содержащих.

Поэтому моментом окончания этого 
преступления будет: создание веб-сайта 
для размещения информации, направ-
ленной на склонение других лиц к по-
треблению наркотических средств; со-
здание учетной записи в системе обмена 
мгновенными сообщениями или элек-
тронного почтового ящика в социальной 
сети с целью последующего склонения 
других лиц к потреблению наркотиче-
ских средств. 

Субъектом этого преступления 
можно было бы признавать лицо, об-
ладающее навыками применения ком-
пьютерных технологий и информаци-
онно-телекоммуникационных сетей, в 
том числе сети «Интернет», которые ис-
пользуются при совершении наркопре-
ступления. К таким лицам теперь могут 
относиться владельцы, создатели, а так-
же операторы сайта или персональной 
страницы в социальной сети, на которых 
размещена информация пронаркотиче-
ского характера [1, с. 562].

Ситуация с размещением пронарко-
тической информации в сети «Интер-
нет» в Российской Федерации такова, 
что число сайтов пронаркотического 
содержания постоянно растет. Так, если 
в 2005 году поисковый сервер Google 
давал ссылку на 191 тыс. сайтов по 
теме «наркотики»1, то в 2010 году дан-
ная цифра составила уже более 5 млн2, 
в 2011 году — 6,17 млн3, в 2012 году — 
37,9 млн4, в 2017 году — 411 млн5, в 2020 
году —2 140 млн6.

Ситуация усугубляется фактором 
группового общения в социальных 
сетях, участники которого обсужда-
ют различные вопросы, касающиеся 
наркотиков. Соответственно, отмеча-
ется рост числа наркопреступлений, 
совершенных с использованием сети 
«Интернет». По результатам анализа 
информации, содержащейся в базе су-
дебных актов судов общей юрисдикции, 
по всем регионам их количество увели-
чилось в 3,5 раза и составило по ст. 228, 
228.1 УК РФ в 2013 году — 5 % от обще-
го числа документов, в 2014 году — 7 %, 
в 2015 году — 9 %, в 2017 году — 13 %, 
в 2018 году — 18 %.

По ст. 228.1 УК РФ (с 2013 года введен 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ) количество 
таких преступлений, совершенных с 
использованием электронных или ин-
формационно-телекоммуникационных 

1  Результаты поиска по запросу «наркотик». 
URL: https://www.google.ru/search?q= нарко-
тик (дата обращения: 11.04.2005).

2 Результаты поиска по запросу «наркотик». 
URL: https://www.google.ru/search?q= нарко-
тик (дата обращения: 27.07.2010).

3  Результаты поиска по запросу «наркотик». 
URL: https://www.google.ru/search?q= нарко-
тик (дата обращения: 16.05.2011).

4  Результаты поиска по запросу «наркотик». 
URL: https://www.google.ru/search?q= нарко-
тик (дата обращения: 21.01.2012).

5  Результаты поиска по запросу «наркотик». 
URL: https://www.google.ru/search?q= нарко-
тик (дата обращения: 18.03.2017).

6  Результаты поиска по запросу «drugs». 
URL: https://www.google.com/search?q= drugs 
(дата обращения: 22.01.2020).
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сетей, включая сеть «Интернет», состав-
ляет: 2013 год — 4 % от общего числа 
документов, 2014 год — 5 %, 2015 год — 
8 %, 2017 год — 13 %, 2018 год — 18 %, 
2019 год — 20 %1. 

Высокие темпы роста наркопресту-
плений, совершенных с использованием 
информационно-телекоммуникацион-
ных технологий, отмечают и исследова-
тели [2, с. 27].

В законодательстве зарубежных стран 
использование сети «Интернет» как при-
знак состава преступления встречается 
значительно чаще по сравнению с Рос-
сией. Например, в уголовном законода-
тельстве США (федеральном и штатов), 
в отличие от российского уголовного 
законодательства, ответственности за 
рекламу наркотиков посвящен само-
стоятельный подраздел, где в качестве 
отдельного признака выделяется исполь-
зование сети «Интернет».

При этом каждое единичное исполь-
зование средства связи считается от-
дельным правонарушением. Для целей 
данного подраздела термин «средство 
связи» означает любые публичные и 
частные средства связи, используемые 
для передачи письменных сообщений, 
знаков, сигналов, изображений или зву-
ков всех видов, и включает в себя почту, 
телефон, проводную связь и радиосвязь 
и все другие средства связи. Цель рекла-
мы состоит в поиске или предложении 
незаконно получить, купить или распро-
странить контролируемое вещество2.

В штате Квинсленд Австралии уста-
новлена уголовная ответственность за 
публикацию или загрузку рецепта (ин-
струкции) для производства опасного 
наркотика. Например, загрузка ин-
струкции, как сварить метамфетамин, 

1  Судебные и нормативные акты РФ : сайт. 
URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 22.01. 
2020).

2  Title 21 United States Code (USC) Controlled 
Substances Act. URL: http://www.deadiversion.
usdoj.gov/21cfr/21usc (дата обращения: 
05.09.2016).

найденной поисковой системой в сети 
«Интернет», наказывается лишением 
свободы до 25 лет3.

К критериям криминализации дея-
ний, как известно, относится: их отно-
сительная распространенность и опас-
ность; адекватность уголовно-правового 
запрета; реальные материальные воз-
можности для реализации ответственно-
сти; международный опыт; однозначная 
поддержка общественным мнением. По-
следний критерий достаточно стабиль-
но отмечается исследователями. 

В российском законодательстве рас-
пространение информации о пронарко-
тическом контенте охватывается поняти-
ем пропаганды или незаконной рекламы 
наркотиков, за которые предусмотрена 
административная ответственность по 
ст. 6.13 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушени-
ях. Однако сегодня очевидна малоэф-
фективность этой формы ответствен-
ности.

Такую ситуацию пытаются изменить. 
Так, группа депутатов (С. М. Миронов 
и др.) подготовила 6 ноября 2019 года и 
внесла в Государственную Думу Феде-
рального Собрания Российской Феде-
рации законопроект о криминализации 
пропаганды наркотиков в сети «Интер-
нет». Однако он был возвращен субъек-
там права законодательной инициативы 
в связи с несоответствием законопроекта 
требованиям ст. 104 Конституции Рос-
сийской Федерации и п. «к» ч. 1 ст. 105 
Регламента Государственной Думы.

Далее последовала инициатива МВД 
России (27 декабря 2019 года) по приня-
тию федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации 
(в части установления ответственности 
за склонение к потреблению, пропаган-

3 . URL: https://www.qld.gov.au/law/crime-
and-police/types-of-crime/drug-offences (дата 
обращения: 05.09.2016).



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

31 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

ду незаконных потребления, оборота 
наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, культивиро-
вания или оборота растений или их ча-
стей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества)».

В нем, в частности, предлагалось 
установить уголовную ответственность 
за пропаганду незаконного потребле-
ния, оборота наркотиков, культивиро-
вания или оборота наркосодержащих 
растений, под которой понимается мас-
совое распространение информации, 
разъясняющей, обучающей действиям, 
связанным с незаконным оборотом нар-
котиков, а также вызывающей интерес 
к участию в таком обороте либо поло-
жительное отношение к потреблению 
наркотиков. 

В научной литературе встречаются и 
другие варианты правовой оценки та-
ких действий. Например, предлагается 
рассматривать распространение инфор-
мации об изготовлении и переработке 
наркотиков как собственно склонение 
в рамках ч. 2 ст. 230 УК РФ или счи-
тать, что пропаганда наркотиков в сети 
«Интернет» тождественна незаконной 
рекламе наркотиков, поэтому нужно 
исключить административную ответ-
ственность за рекламу таких веществ и 
признать ее частью стадии приготовле-
ния к сбыту [3, с. 10].

Исходя из вышесказанного, становит-
ся ясно, что сегодня криминализация 
использования Интернета при совер-
шении наркопреступлений не должна 
исчерпываться ст. 228.1 и 230 УК РФ.

Полагаем необходимым в целях эф-
фективного противодействия наркоти-
зации в России включить использование 
информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, в том числе сети «Интернет», 
в качестве квалифицирующего признака 
в следующие статьи главы 25 УК РФ: ч. 2 
ст. 230.1 УК РФ, ч. 2 ст. 234 УК РФ, ч. 2 
ст. 234.1 УК РФ, ч. 2 ст. 238 УК РФ.

Вторая группа преступлений, ответ-
ственность за совершение которых уста-
новлена нормами главы 25 УК РФ, — 
посягательства на общественную 
нравственность. Будучи системой цен-
ностей, нравственность не является ис-
ключительно продуктом наследования. 
Ее формирование начинается с воспи-
тания, опирающегося на традиционные 
духовно-нравственные ценности. Свою 
роль в этом процессе имеет и право. По-
нижение нравственного здоровья обще-
ства всегда стимулирует преступность, 
которая, в свою очередь, через престу-
пления эксплуатирует нравственные 
пороки. 

Задача укрепления морально-нрав-
ственных ценностей в настоящее время 
актуализировалась потому, что завуа-
лированная форма безнравственности 
современного российского общества 
с его свободными нравами является в 
большинстве случаев причиной многих 
социальных девиаций, включая престу-
пления. Об актуальности задачи сохра-
нения и развития духовно-нравственных 
ценностей говорится в Основах госу-
дарственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей, 
утвержденных Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 9 ноября 2022 
года № 809.

Прежде всего, нужно отметить нега-
тивное влияние на формирование рос-
сийских духовно-нравственных цен-
ностей европейской идеологии прав 
человека, которая обладает «первород-
ным грехом» пиетета к либеральным 
правам, имеющим тенденцию утрачи-
вать связь с моралью и нравственностью. 
Сегодня, в эпоху постмодерна, своео-
бразным «дресс-кодом» общественной 
нравственности становится абсолютиза-
ция либеральных прав человека, вслед-
ствие чего нравственными считаются го-
мосексуальные связи, однополые браки, 
гендерное разнообразие.
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Появились и другие факторы, кото-
рые действуют против нравственного 
здоровья общества. В частности, речь 
может идти о цифровизации, которая 
наряду с положительным воздействием 
привнесла в жизненное пространство 
каждого человека ряд негативных про-
блем в области культуры здоровья. Будет 
уместным назвать основные угрозы со-
временного цифрового общества, кото-
рые влияют на нравственное здоровье и 
содержатся в сети «Интернет». 

Речь идет о сайтах, содержащих 
изображения порнографического или 
иного неприемлемого сексуального 
характера (секс-эксплуатация); сайтах 
о наркотиках; сайтах, пропагандирую-
щих насилие и нетерпимость; сайтах, 
распространяющих дезинформацию; 
сайтах, позволяющих детям принимать 
участие в азартных онлайн-играх. И это 
только небольшая выборка из большого 
списка вредоносных сайтов. 

Знакомство с этими сайтами создает 
кумулятивный вредоносный эффект, в 
особенности для молодежи, так как ока-
зывает разрушающее воздействие на их 
психику и стимулирует к совершению 
действий, представляющих угрозу их 
жизни и здоровью. Таким образом, фор-
мирование нравственных основ жизне-
деятельности — это комплексный ин-
ститут, включающий экономические, 
организационно-управленческие, со-
циальные, морально-психологические, 
санитарно-эпидемиологические, ме-
дицинские, культурно-нравственные, 
профилактические и правовые меры [4, 
с. 48].

Очевидно, что порнографический 
контент, как и пронаркотический, ос-
ваивает в первую очередь интернет-ау-
дитория подросткового возраста. А этот 
фактор, как правило, повышает обще-
ственную опасность преступлений про-
тив общественной нравственности по 
нескольким причинам. 

Во-первых, эти преступления прони-
кают в среду подростков, которые стано-
вятся одновременно жертвой преступле-
ния и его субъектом. 

Во-вторых, совершение преступления 
становится более скрытым, затрудняю-
щим раскрытие, пресечение и расследо-
вание.

Ведь сам подросток не будет расска-
зывать об опыте знакомства с наркотика-
ми и порнографией в сети из элементар-
ного страха или чувства стыда. 

В-третьих, субъектом распростране-
ния порнографического контента ста-
новится самая продвинутая интернет-
ауди тория, для которой легче замести 
следы незаконной деятельности. 

Как показывает статистика, каждый 
третий несовершеннолетний в возрас-
те от одиннадцати до шестнадцати лет 
когда-либо получал электронное сооб-
щение, содержащее материалы (видео 
или письма) сексуального характера, а 
каждому шестому несовершеннолетне-
му приходят подобные сообщения как 
минимум один раз в месяц. 

Уголовное право Российской Федера-
ции вовремя среагировало на это явле-
ние. В статьях 242, 242.1 и 242.2 УК РФ, 
предусматривающих ответственность за 
незаконный оборот порнографических 
материалов и предметов, появился ква-
лифицирующий признак «с использо-
ванием средств массовой информации 
либо информационно-телекоммуника-
ционных сетей, включая сеть „Интер-
нет”».

Обращаясь к ст. 242 УК РФ, нужно 
отметить, что предусмотренное в ней 
деяние, а именно распространение, пу-
бличная демонстрации или рекламиро-
вание порнографических материалов и 
предметов среди несовершеннолетних, 
может быть одновременно разновидно-
стью развратных действий по смыслу 
ст. 135 УК РФ.

Законодатель сформулировал этот 
специальный состав разврата, оставив 



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

33 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

для ст. 135 УК РФ лишь «легкую форму» 
вовлечения несовершеннолетних в пор-
нографию (так называемый интеллек-
туальный способ развратных действий, 
когда несовершеннолетний является 
потребителем порнографии). Поэтому 
и в ст. 135 УК РФ было бы целесообразно 
включить квалифицирующий признак 
«с использованием средств массовой ин-
формации либо информационно-теле-
коммуникационных сетей, включая сеть 
„Интернет”».

Но помимо порнографического кон-
тента на общественную нравственность 
разлагающе влияют платные услуги сек-
суального характера, которые осваива-

ются в сети «Интернет». А дальше в эту 
сферу войдет искусственный интеллект, 
который вполне сможет заменить тра-
диционные публичные дома. Уголовное 
право могло бы противостоять этому яв-
лению, так сказать, действовать на опе-
режение. 

Не вдаваясь в подробности обоснова-
ния, предлагаем дополнить ч. 2 ст. 240 
УК РФ и ч. 2 ст. 241 УК РФ квалифи-
цирующим признаком, предусматри-
вающим ответственность за сексуаль-
ную эксплуатацию: «с использованием 
средств массовой информации либо ин-
формационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть „Интернет”».
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Осенью 1974 года в Британии был 
совершен ряд терактов — от взрывов в 
пабах Гилфорда и Бирмингема погибли 
десятки человек. В преступлении были 
обвинены и затем приговорены к пожиз-
ненному лишению свободы две группы 
молодых ирландцев (четыре человека в 
первом случае и шесть во втором). Впо-
следствии оказалось, что признания у 
них были получены под пытками. В на-
чале 1990-х годов все они были реаби-
литированы, отбыв к этому времени по 
15—16 лет из назначенного наказания. 
Эти уголовные дела получили извест-
ность как дела «Гилфордской четверки»1 
и «Бирмингемской шестерки» и при-
влекли внимание общественности к ме-
тодам работы полиции. К тому времени 
правительство тоже озаботилось пробле-
мой ложных признаний. Проведенные 
исследования показывали, что детекти-
вы, как правило, не владеют методикой 
допроса и к тому же показывают общую 
некомпетентность, исходят из презумп-
ции виновности допрашиваемого, ставят 
перед ним чрезмерно повторяющиеся, 
настойчивые и трудные вопросы, не-
способны устанавливать необходимые 
факты и оказывают слишком сильное 
давление на оппонента [1, р. 4].

Решить проблему был призван при-
нятый в 1984 году Акт о полиции и 
доказательствах по уголовным делам 
(PACE — The Police and Criminal Evidence 
Act). Он ограничивал тактику принуж-
дения, физического и психологического 
манипулирования и предписывал обя-
зательную аудиозапись допросов подо-
зреваемых. 

В 1993 году рабочая группа, в кото-
рую вошли сотрудники полиции и про-
фессиональные психологи, представила 
набор рекомендаций по тактике про-
изводства допроса, названный РЕАСЕ. 

1 Автобиография одного их осужденных 
по этому делу была экранизирована — фильм 
«Во имя отца» (1993) выдвигался на премию 
«Оскар» в семи номанициях, не получив, прав-
да, ни одной.

Рекомендации были приняты на воо-
ружение полицией Великобритании 
и впоследствии еще нескольких стран. 
По модели РЕАСЕ строятся допросы в 
Норвегии2, Новой Зеландии, Австралии, 
Швеции, Дании и Канаде3.

В отличие от техники Рида, это не-
обвинительная и бесконфликтная ме-
тодика (от англ. peace — мир, спокой-
ствие, покой). Ее создатели отказались 
от самого термина «допрос», учитывая 
его негативный оттенок, и процедуру 
получения показаний предлагают назы-
вать «интервью». Аббревиатура РЕАСЕ 
отражает его этапы (рис. 1).

«Р» означает планирование и подго-
товку (Planning & Preparation), которые 
в британской полиции понимаются в 
целом так же, как у нас, и подразуме-
вают изучение материалов уголовного 
дела, данных о личности допрашивае-
мого, решение вопросов об участии тре-
тьих лиц, о применении технических 
средств и т. д.

«Е» — это вовлечение и объяснение 
(Engage & Explain). Начиная общение, 
полицейский должен разъяснить допра-
шиваемому, почему проводится допрос 
(интервью), с какой целью, как он будет 
проходить и кто в нем участвует. При 
этом исходят из того, что гражданин 
увереннее чувствует себя во время про-
цедуры, суть которой ему понятна. Для 
РЕАСЕ это важно — здесь детектив сме-
щается на второй план и происходит так 
называемая передача контроля [2, р. 13], 
когда инициатива остается у допраши-
ваемого.

Для установления взаимопонимания 
рекомендуется персонализировать ин-
тервью — следователю нужно внятно 
представиться и время от времени на-

2  Норвежская модель называется 
KREATIVE, это тоже аббревиатура, образо-
ванная из начальных букв ключевых слов — 
коммуникация, верховенство права, этика и 
эмпатия и т. д. 

3  В Канаде методика получила развитие под 
названием Phase (Фаза), этим подчеркивается 
поэтапность допроса.
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зывать собеседника по имени-отчеству 
[3, с. 21]. Для вовлечения может быть по-
лезно также обсуждение бытовых тем и 
личных интересов, близких обоим участ-
никам допроса, — если гражданин на-
чал говорить на нейтральные темы, ему 
будет проще продолжить, когда речь 
зайдет о преступлении. 

Несмотря на принятые меры, контакт 
с допрашиваемым по ходу допроса мо-
жет нарушиться, и тогда с его последу-
ющих этапов придется возвращаться на 
Engage & Explain (пунктирные стрелки на 
рис. 1).

Собственно допрос, т. е. получение 
показаний, происходит на этапе Account 
(account — означает, помимо прочего, 
«отчет» и «отчитываться, объяснять»). 
Допрашиваемому предлагается подроб-
но рассказать все, что он может вспом-
нить о происшествии, — безотноситель-
но к тому, важно это (по его мнению) 
или нет [2, р. 18]. Если предмет допроса 
объемен, то он делится на части — темы, 
каждая из которых исследуется тем же 
способом. 

Свободный рассказ составляет основу 
РЕАСЕ. Это роднит методику с когни-
тивным интервью. Некоторые авторы 

Рис. 2. Сужение предмета допроса от открытых вопросов к закрытым2

1 Заимствовано из: Shollum M. Bringing PEACE to the United States: A Framework for Investigative 
Interviewing. The police chief. 2017. November. P. 32.

2 Заимствовано из: Р.Е.А.С.Е. A different approach to investigative interviewing. Forensic Interview 
Solutions : website. P. 10. URL: https://www.fis-international.com/assets/ Uploads/resources/PEACE-
A-Different-Approach.pdf (дата обращения: 15.05.2023).

Рис. 1. Этапы допроса по методике РЕАСЕ1
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даже рассматривают его как элемент 
РЕАСЕ [3, с. 12], но речь идет, как пред-
ставляется, все же о подходах разного 
порядка.  

Интервьюер приглашает к беседе от-
крытыми вопросами группы TED (Tell 
me — расскажите мне, Explain to me — 
объясните мне, Describe for me — опи-
шите мне). Прерывать собеседника не 
рекомендуется [4, р. 14]. Конкретизиро-
вать изложение можно другим типом от-
крытых вопросов — 5WH (who — кто? 
what — что? which — который? when — 
когда? why — почему? how — как?). Они 
должны быть короткими и не слишком 
сложными. 

Чтобы не отвлекаться на протоколи-
рование и при этом ничего не забыть, 
детектив должен вести заметки, о чем 
допрашиваемый предупреждается зара-
нее [5] (как и вообще обо всем, что будет 
происходить на допросе, — см. выше).

Для большей конкретизации могут 
быть поставлены закрытые вопросы — 
предполагающие утвердительный или 
отрицательный ответ («Вы видели ма-
шину во дворе?», «Нападавший был 
один?»). Злоупотреблять ими не стоит, 
поскольку чем более узкие вопросы ста-
вит допрашивающий, тем больше он 
контролирует интервью и тем больше 
шансов, что допрашиваемый отдаст 
инициативу и замкнется (в то время как 
задача РЕАСЕ состоит как раз в обрат-
ном — помочь раскрыться). 

Сужение предмета допроса от откры-
тых вопросов к закрытым может быть 
проиллюстрировано своего рода «во-
ронкой». В нее может быть сведен до-
прос в целом (если его предмет невелик), 
но также «воронки» могут включаться 
следователем многократно, примени-
тельно к тому или иному факту, требу-
ющему особого внимания, — эта рабо-
та «вглубь» называется зондированием 
темы (probe topic). 

Оставшиеся непонятными места де-
тектив должен прояснить (Clarification 

на рис. 1), если сделать это ранее не 
было возможности, например из такти-
ческих соображений — чтобы не ломать 
ритм допроса. Отдельные нестыковки и 
неточности рассматриваются как свое-
го рода вызов (Challenge, означает также 
«сомнение» и «оспаривать»). Их устра-
нение, однако, должно происходить без 
конфронтации — следователь с самого 
начала объясняет, что он здесь не для 
того, чтобы обвинять, а для того, чтобы 
устанавливать факты. 

Во время рассказа допрашивающий 
применяет прием активное слушание, 
поощряя собеседника как вербально 
(«ясно», «продолжайте», «угу», «ммм» 
и т. д.), так и нет (кивая головой, занимая 
открытую позу, делая пригласительный 
жест рукой и т. д.). Для большей эффек-
тивности рекомендуется использовать 
правильную рассадку — в креслах друг 
напротив друга [3, с. 22]. Это способству-
ет открытости и доверительным отно-
шениям, а также позволяет наблюдать 
за движениями и жестикуляцией допра-
шиваемого, что проблематично в случае 
привычной нам рассадки по разные сто-
роны от стола, который становится ба-
рьером между собеседниками — в пря-
мом и переносном смысле.

Документирование допроса (состав-
ление протокола или отчета) тоже про-
исходит на этапе Account.

По завершении допроса требуется его 
правильно закрыть (Closure).  Детектив 
обобщает полученную информацию, 
знакомит допрашиваемого с протоколом 
и выясняет, имеются ли дополнения и 
уточнения. При их наличии допрос 
возвращается в стадию Account (рис. 1). 
Также обсуждается дальнейшее взаимо-
действие с гражданином (если оно пла-
нируется, например дополнительный 
допрос или очная ставка). 

Завершать общение лучше в позитив-
ном ключе (даже если само оно прошло 
иначе) — детектив благодарит гражда-
нина и дает их сотрудничеству высокую 
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оценку («Мы с Вами хорошо поработа-
ли»). Все это, во-первых, укрепляет кон-
такт с конкретным допрошенным (не 
исключено, что его услуги и впрямь по-
требуются в будущем), а во-вторых, по-
вышает авторитет правоохранительной 
системы в глазах общества, поскольку 
впечатлениями о допросе гражданин, 
несомненно, поделится со своим окру-
жением [1, р. 14].  

Наконец, проведенный допрос ну-
ждается в оценке (Evaluation). Детектив, 
во-первых, смотрит, насколько получен-
ные показания вписываются в картину 
происшествия и требуется ли их прове-
рять (уточнять). Во-вторых, он решает, 
задаются ли ими новые направления 
расследования и, соответственно, что 
по ним потребуется предпринять, — 
например, провести дополнительные 
следственные действия или консульта-
ции. В-третьих, он оценивает качество 
собственной работы, отмечая для себя, 
какие ее аспекты надо улучшать. Здесь 
желательна в том числе и сторонняя 
оценка — коллег или руководителя, 
которые, возможно, присутствовали на 
допросе или ознакомились с его ходом 
по протоколу, видеозаписи либо со слов 
интервьюера [6]. 

Методика РЕАСЕ получила призна-
ние в психологическом сообществе, по-
скольку избегает неэтичных практик 
и научно обоснована. Она опирается 
на свободное вспоминание и, соответ-
ственно, на сотрудничество с допраши-
ваемым, поэтому эффективна в первую 
очередь при работе с потерпевшими и 
свидетелями, позволяя, по некоторым 
данным, получать на 30—50 % больше 
корректной информации [1, р. 14]. Од-
нако есть данные о том, что с началом ее 
применения продуктивность допросов 
обвиняемых тоже повысилась — коли-
чество признаний вины, полученных 
полицией, не упало, в то время как ка-

чество по понятным причинам возросло 
[2, р. 19; 7, р. 46—47; 8, р. 30]1.

Из недостатков методики, как пред-
ставляется, можно отметить явную за-
тратность по времени, а также неизбира-
тельность — рекомендация вспоминать 
максимально подробно все подряд в 
каких-то (весьма редких) случаях себя 
оправдывает, но чаще приводит к нако-
плению лишней информации. Следова-
тель должен стремиться к получению не 
вообще всех сведений о происшествии, 
а лишь юридически значимых. На прак-
тике типичен не тот свидетель, из памя-
ти которого часами нужно по крупицам 
извлекать значимые данные, а тот, кто 
располагает требуемой информацией 
(следователь часто даже знает наперед 
— кто именно), готов явиться на допрос 
и изложить ее. Например, очевидец ад-
министративного задержания, в ходе ко-
торого гражданин толкнул сотрудника 
полиции. Следователю у такого свиде-
теля потребуется выяснить данные, под-
лежащие установлению согласно ст. 73 
УПК РФ (место, время, способ и т. д.), 
а также ст. 318 УК РФ («Применение на-
силия в отношении представителя вла-
сти»), зафиксировать их в протоколе, 
ознакомившись с которым допрошен-
ный удостоверит правильность записи 
и покинет отдел. 

Передача контроля допрашивае-
мому помешает следователю очертить 
границы допроса и понять, с информа-
цией какого объема он имеет дело, что 
чаще всего важно, поскольку позволяет 
планировать беседу и делать акценты в 
нужных местах. В то время как, управляя 
допросом, он мог бы справиться с этой 
задачей гораздо быстрее.

1  В последнем источнике приводится воз-
можное объяснение такой парадоксальной 
статистики — давление на обвиняемых, ока-
зываемое в рамках конфронтационных техник, 
нередко отбивает желание к сотрудничеству 
даже у тех, кто изначально готов был на него 
пойти. 
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Вероятно, для решения этой пробле-
мы один из источников предлагает в 
рамках РЕАСЕ такой прием, как обзор 
темы (review topic) [6]. Темой, напомним, 
принято называть часть предмета до-
проса. Прием, надо полагать, допускает 
отступление от общей установки на под-
робные воспоминания и за счет этого по-
зволяет уже в начале допроса составить 
его рисунок.

Еще один существенный недостаток 
методики — она плохо применима в 
конфликтной ситуации. 

В целом же РЕАСЕ, как представля-
ется, заслуживает внимания, несмотря 
на то что многие ее положения хорошо 
знакомы отечественным правопримени-
телям (такие, как подготовка к допросу, 
свободный рассказ, психологический 
контакт) либо продиктованы простой 
логикой информативного общения (об-
зор темы, зондирование, сужение пред-
мета допроса и др.).
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Аннотация. В статье указывается на допущение теорией уголовного права и следствен-
ной практикой как идеальной совокупности преступлений, предусмотренных ст. 156 УК РФ 
и п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ, в случае совершения преступления родителями в отношении 
своего ребенка, так и поглощения деяния менее тяжкого — неисполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего, деянием более тяжким — доведение до самоубийства. 

Автором на основе анализа причин существующей неопределенности в уголовно-право-
вой квалификации деяний родителей, доведших детей до самоубийства, предлагается осно-
ванный на временном факторе критерий правовой оценки доведения родителями ребенка 
до самоубийства и неисполнения ими обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего. 

В целях дальнейшего совершенствования правоприменительной практики обосновы-
вается необходимость законодательных изменений, дополняющих ст. 156 УК РФ квали-
фицирующим признаком, связанным с наступлением тяжких последствий, под которыми 
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Как квалифицировать доведение ро-
дителями своего ребенка до самоубий-
ства либо покушения на самоубийство 
путем угроз, жестокого обращения или 
систематического унижения человече-
ского достоинства?

Для многих практиков и теоретиков 
ответ очевиден. По совокупности ст. 156 
и п. «а» ч. 2 ст. 110 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ) 
предлагается квалификация рядом 
ученных-правоведов [1; 2; 3; 4]. Поддер-
живается данное мнение судьями при 
рассмотрении конкретных уголовных 
дел1 и в целом судебной практикой2.

Столь же убедительно указывается на 
избыточность квалификации по ст. 156 
УК РФ другими представителями на-
учного мира и высшими судебными 
инстанциями. Если при доведении до 
самоубийства жестокое обращение осу-
ществлялось в отношении несовершен-

1  Приговоры Зеленодольского городского 
суда Республики Татарстан от 24 мая 2022 г. по 
делу № 1-43/2022 и Матвеево-Курганского рай-
онного суда Ростовской области от 1 декабря 
2021 г. по делу № 1-111/2021 (Судебные и нор-
мативные акты РФ : сайт. URL: https: // sudact.
ru/ (дата обращения: 21.12.2023)).

2  Обобщение Ставропольским краевым су-
дом судебной практики рассмотрения уголов-
ных дел по вопросам квалификации престу-
плений, совершенных с применением насилия 
или угрозой его применения, за 2011 год и в 
первое полугодие 2012 года // Ставропольский 
краевой суд : офиц. сайт. URL: http://kraevoy.
stv.sudrf.ru/modules.php?name=docum_
sud&id=119 (дата обращения: 21.12.2023).

нолетнего лицом, на которое возложены 
обязанности по его воспитанию, допол-
нительной квалификации по ст. 156 
УК РФ не требуется [5].

Верховным Судом Российской Фе-
дерации исключается вменение ст. 156 
УК РФ, если неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего явля-
ются действиями, приведшими к послед-
ствиям, образующим самостоятельные 
составы преступления3.

Исключительная ориентация только 
на один из подходов с отрицанием пра-
вомерности другого весьма сомнитель-
на, а сам вопрос о допустимой квалифи-
кации довольно дискуссионен.

Сосуществование в судебно-след-
ственной практике и науке двух взаи-
моисключающих вариантов правовой 
оценки, возможно, объясняется различ-
ным уголовно-правовым наполнением 
понятия «неисполнение обязанностей 
по воспитанию ребенка». 

Начать пояснение следует со срав-
нительного анализа элементов объек-
тивной стороны обоих преступлений. 
Уголовно наказуемое доведение до са-
моубийства предполагает угрозы, же-
стокое обращение или систематическое 
унижение человеческого достоинства. 

3  Определение Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 14 июля 2004 г. № 58-о04-
43 // Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. 2005. № 3.
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Неисполнение обязанностей по воспи-
танию несовершеннолетнего должно со-
вмещаться с жестоким обращением. Та-
ким образом, основу обоих преступных 
деяний составляет жестокое обращение.

Очевидный бланкетный способ изло-
жения объективной стороны преступле-
ния, предусмотренного ст. 156 УК РФ, 
позволяет для уяснения сути передава-
емой информации использовать поня-
тийный аппарат иных отраслей права, 
прежде всего семейного.

Так, Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации, комментируя положе-
ния ст. 69 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации, разъяснил: «Жестокое 
обращение с детьми может выражаться, 
в частности, в осуществлении родителя-
ми физического или психического наси-
лия над ними…»1.

В трактовке Всемирной организации 
здравоохранения под жестоким обра-
щением с детьми понимаются насиль-
ственные действия или неправомер-
ное бездействие в отношении детей в 
возрасте до 18 лет. Оно охватывает все 
виды физической и (или) эмоциональ-
ной жестокости, сексуального насилия, 
отсутствие заботы, невнимание и экс-
плуатацию в коммерческих или иных 
целях со стороны лица, выполняющего 
обязанности, пользующегося довери-
ем или облеченного властью, которые 
приводят к нанесению реального или 
потенциального ущерба здоровью ре-
бенка, его шансам на выживание, раз-
витию или достоинству2.

1  О практике применения судами законода-
тельства при разрешении споров, связанных с 
защитой прав и законных интересов ребенка 
при непосредственной угрозе его жизни или 
здоровью, а также при ограничении или лише-
нии родительских прав : Постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 14 ноября 2017 г. № 44. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс». 

2  Жестокое обращение с детьми. 19 сентя-
бря 2022 г. // Всемирная организация здра-
воохранения : сайт. URL: https://www.who.

Примечательно отнесение россий-
ским законодательством физического и 
психического насилия к методам воспи-
тания, естественно, запрещенным3. 

Анализ объективной стороны пре-
ступления, предусмотренного ст. 156 
УК РФ, позволят описать преступные 
действия как применение запрещенных 
методов воспитания. 

Следующий возникающий вопрос — 
о самостоятельности квалификации 
данных деяний по принципу идеаль-
ной совокупности либо их поглощении 
доведением до самоубийства несовер-
шеннолетнего, п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ. 
Официальных разъяснений судебных 
органов относительно анализируемых 
составов преступлений не имеется. 

Пленумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации установлены подходы 
к правовой оценке многих преступных 
деяний, связанных с физическим наси-
лием. Так, составом изнасилования ох-
ватываются деяния, предусмотренные 
ст. 112, 115, 116, 117, 119 УК РФ. Само-
стоятельной квалификации требует 
причинение тяжкого вреда здоровью4. 
Аналогично оцениваются преступные 
деяния, совершаемые в процессе разбоя5,  
нарушение уставных правил взаимоот-
ношений между военнослужащими при 
отсутствии между ними отношений под-

int/ru/news-room/fact-sheets/detail/child-
maltreatment (дата обращения: 01.02.2024).

3  Пункт 2 ст. 336 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации и ч. 3 ст. 43 Федерального за-
кона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» (Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»).

4  О судебной практике по делам о престу-
плениях против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности : Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 4 декабря 2014 г. № 16. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»..

5  О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое : Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 
декабря 2002 г. № 29 : текст с изм. и доп. на 15 
дек. 2022 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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чиненности1, применение насилия в от-
ношении представителя власти2. 

Оценка преступлений, не охвачен-
ных толкованиями в постановлениях 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, возможна на основе разъ-
яснений Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации3, поддержива-
емых А. В. Наумовым [6], о квалифи-
кации сложного насильственного пре-
ступления по одной статье (или части) 
в тех случаях, когда санкция за такое 
преступление является более строгой 
по сравнению с санкциями за приме-
нение физического насилия в соответ-
ствующих статьях главы 16 УК РФ, а 
также рекомендаций Е. В. Безручко об 
учете тяжести наказания как критерия 
правовой оценки совокупности либо 
поглощения [7, с. 262]. При большей тя-
жести наказания по дополнительному 
преступлению образуется идеальная со-
вокупность, в остальных случаях основ-
ное преступление поглощает дополни-
тельное. Данное предложение логично 
и допустимо в следственно-судебной 
практике, но, разумеется, только для 
составов преступлений, не описанных 
в специализированных постановлениях 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации.

Применение для ст. 156 и п. «а» ч. 2 
ст. 110 УК РФ изложенного в указан-

1  О практике рассмотрения судами уго-
ловных дел о преступлениях против военной 
службы : Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 мая 2023 г. 
№ 11. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2  О некоторых вопросах судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях, пред-
усмотренных статьями 317, 318, 319 Уголовного 
кодекса Российской Федерации : Постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 1 июня 2023 г. № 14. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

3  Обзор качества рассмотрения окружными 
(флотскими) военными судами уголовных дел 
по первой инстанции : утв. Постановлением 
Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 января 2005 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

ных постановлениях Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации, Об-
зоре судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации и трудах 
А. В. Наумова и Е. В. Безручко подхода 
к квалификации, состоящего в погло-
щении тяжким преступлением менее 
тяжкого, возможно при рассмотрении 
«жестокого обращения родителей со 
своим несовершеннолетним ребенком» 
в качестве дополнительного предмета 
преступного посягательства — доведе-
ния до самоубийства, и данная интер-
претация указывает на правомерность 
мнения об отсутствии идеальной сово-
купности рассматриваемых преступле-
ний при доведении родителями ребенка 
до самоубийства. 

В случае же придания «жестокому 
обращению родителей со своим несо-
вершеннолетним ребенком» значения 
способа доведения до самоубийства пра-
вильной будет квалификация по идеаль-
ной совокупности, также по аналогии с 
преступлениями, описанными в поста-
новлениях Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации. 

Так, Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации однозначно указы-
вает на необходимость квалификации 
по совокупности преступлений, преду-
смотренных п. «б» ч. 3 ст. 158 и ст. 215.3 
УК РФ4.

По совокупности квалифицируется 
основное преступление и преступле-
ние, являющееся способом совершения 
основного преступления, злоупотре-
бление должностными полномочиями 
посредством служебного подлога5 и 

4  О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое : Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 
декабря 2002 г. № 29 : текст с изм. и доп. на 15 
дек. 2022 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

5  О судебной практике по делам о злоу-
потреблении должностными полномочиями 
и о превышении должностных полномочий : 
Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 : 
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значительное число иных аналогичных 
преступлений, описанных в постановле-
ниях Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации1. 

В то же время необходимо учитывать 
позицию Верховного Суда Российской 
Федерации, исключающую возможность 
самостоятельной квалификации деяний, 
являющихся, в свою очередь, квалифи-
цирующим признаком основного пре-
ступления2.

В рассмотренных Пленумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
группах преступлений (основное пре-
ступление и преступление-способ) не 
просматривается зависимость правовой 
оценки от тяжести наказания. В сово-
купности ст. 273 и 272 УК РФ санкция 
за использование вредоносной про-
граммы, выступающее способом совер-
шения основного преступления — не-
правомерного доступа к компьютерной 
информации, более строгая. Напротив, 
в случаях злоупотребления должност-
ными полномочиями в соотношении с 
преступлением, выступающим спосо-
бом злоупотребления должностными 
полномочиями, — служебным подло-
текст с изм. и доп. на 11 июня 2020 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

1  Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 (ред. от 15 декабря 2022 г.) «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое», 
от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практи-
ке по уголовным делам о хулиганстве и иных 
преступлениях, совершенных из хулиганских 
побуждений», от 30 ноября 2017 г. № 48 (ред. 
от 15 декабря 2022 г.) «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и растра-
те», от 15 декабря 2022 г. № 37 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным де-
лам о преступлениях в сфере компьютерной 
информации, а также иных преступлениях, 
совершенных с использованием электронных 
или информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть „Интернет”» (Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»).

2  О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое : Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
27 декабря 2002 г. № 29 : текст с изм. и доп. на 
15 дек. 2022 г. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

гом, по которому санкция менее тяжкая, 
правовая оценка производится также по 
совокупности.

Обозначив предполагаемые причины 
различной правовой оценки соотноше-
ния ст. 156 УК РФ и п. «а» ч. 2 ст. 110 
УК РФ, следует постараться определить, 
чем же является неисполнение обязан-
ностей по воспитанию ребенка — допол-
нительным объектом преступного пося-
гательства при доведении родителями 
ребенка до самоубийства или способом 
доведения до самоубийства. 

Начнем с общественной опасности 
данных преступлений. Для ст. 156 УК РФ 
она заключается в преступных действи-
ях, а для п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ — в 
правовых последствиях. Схожая приро-
да взаимосвязи злоупотребления полно-
мочиями в коммерческой и иной орга-
низации (деяние) и преднамеренного 
банкротства (последствия), которые со-
гласно следственно-судебной практике 
квалифицируются по совокупности3. 

Теперь следует обратиться к субъек-
тивной стороне указанных преступле-
ний. Несмотря на различность мнений 
относительно вины в доведении до само-
убийства [8, с. 35—38], полагаю, наибо-
лее обоснованным является признание 
косвенного умысла и неосторожности. 
Субъективная сторона неисполнения 
обязанностей по воспитанию несовер-
шеннолетних характеризуется прямым 
умыслом [1].  Теория уголовного права и 
следственно-судебная практика распола-
гают множеством примеров идеальной 
совокупности преступлений с разными 
формами вины. 

3  Приговор по делу о преднамеренном бан-
кротстве и злоупотреблении полномочиями 
изменен: размер материального ущерба, при-
чиненного действиями осужденного, умень-
шен, поскольку при оценке размера матери-
ального ущерба необходимо было исходить 
из разницы между рыночной стоимостью 
имущества и стоимостью, по которой реали-
зовывал имущество осужденный (Определе-
ние Верховного Суда Российской Федерации 
от 12 октября 2005 г. № 50-Д05-22. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»).
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В итоге ни единство умысла, ни пра-
вовая природа деяний не позволяют ар-
гументировать ту или иную квалифи-
кацию рассматриваемых преступлений. 

Возможным ключом решения про-
блемы станет применение временного 
критерия. 

Безусловно, систематическим угро-
зам, жестокому обращению, унижению 
человеческого достоинства, доведшим 
несовершеннолетнего до самоубийства, 
присуща длительность. По конкретным 
преступлениям срок исчисляется ме-
сяцами и годами. При расследовании 
уголовного дела по обвинению Б. Т. А. в 
доведении дочери до самоубийства уста-
новлено, что побои, причиняемые обу-
вью, ремнем и руками без какого-либо 
повода, угрозы лишением возможности 
жить дома и помещением в интернат, 
оскорбления продолжались с середины 
мая до начала октября1. Обвиняемая 
Д. М. А. на протяжении 2018 и 2019 го-
дов грубо, в том числе в нецензурной 
форме, оскорбляла малолетнего сына, 
говорила ему: «Могу дать тебе веревку, 
повесься! Я лучше один раз поплачу», 
наносила удары руками и деревянной 
палкой по лицу, голове, другим частям 
тела2. 

При квалификации преступлений по 
совокупности п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ 
и ст. 156 УК РФ следствием указывает-
ся идентичный период их совершения3. 
Следует признать остаточный принцип 
расследования деяний, предусмотрен-

1  Уголовное дело № 11902220064000133, 
возбужденное 6 октября 2019 г. по п. «а» ч. 2 
ст. 110 УК РФ в отношении Б. Т. А. // Архив 
уголовных дел следственного отдела по Совет-
скому району г. Н. Новгорода Следственного 
управления Следственного комитета Россий-
ской Федерации по Нижегородской области.

2  Уголовное дело № 12001220020000265, воз-
бужденное 6 марта 2020 г. по п. «а» ч. 2 ст. 110 
УК РФ в отношении Д. М. А. // Архив уго-
ловных дел следственного отдела по г. Кстово 
Следственного управления Следственного ко-
митета Российской Федерации по Нижегород-
ской области.

3  Там же. 

ных ст. 156 УК РФ, в рамках уголовного 
дела о доведении до самоубийства. По 
сути, угрозы, жестокое обращение или 
систематическое унижение человече-
ского достоинства, доведшие до само-
убийства, расцениваются следствием 
как неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязанностей по воспита-
нию несовершеннолетнего. Разумеет-
ся, объективная сторона преступления, 
преду смотренного ст. 156 УК РФ, не 
может сводиться лишь к физическому 
и психическому насилию. Еще суще-
ственней различие в сроках преступ-
ных деяний. Несмотря на указанную 
длительность действий по доведению 
до самоубийства, неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего — 
значительно более длительный процесс. 
Правильное либо неправильное, но 
воспитание родителями своего ребенка 
начинается с возраста возможности вос-
приятия им информации и непрерывно 
продолжается до подросткового возрас-
та, а возможно, и позже. Следовательно, 
исследуемый по ст. 156 УК РФ период 
должен начинаться с малолетнего воз-
раста потерпевшего. Отождествление 
неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего c действиями 
родителей по доведению до самоубий-
ства своего ребенка (практикуемое след-
ствием) приводит к логичному выводу о 
предыдущем надлежащем воспитании, 
что, в свою очередь, порождает законо-
мерный вопрос о причинах изменения 
поведения родителей. Сомнительна ве-
роятность наступления события, резко 
приведшего к кардинальной смене вос-
питательного процесса. Полагаю, един-
ственно правильным является оценка 
всего процесса воспитания без его деле-
ния на законное и незаконное. 

Только при признании воспитания, 
начавшегося задолго до действий по 
доведению до самоубийства, как не 
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соответствующего требованиям уго-
ловного закона образуется идеальная 
совокупность с доведением до самоу-
бийства. В остальных случаях следует 
считать вменение ст. 156 УК РФ в сово-
купности с п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ с 
совпадающими периодами совершения 
преступлений следственной уловкой, 
страхующей от возможной реабилита-
ции подсудимого при признании судом 
угроз, оскорблений и побоев со сторо-
ны родителей исключительно воспита-
тельным процессом. 

Основная версия защиты родителей, 
доведших детей до самоубийства, стро-
ится на оправдании совершавшегося 
физического и психического насилия 
над ребенком благими намерениями, 
якобы заключающимися в необходимо-
сти применения суровых воспитатель-
ных мер. Возможно, относительно неко-
торых детей и допустим данный метод 
воспитания, но если он не приносит 
желаемого результата, то должен быть 
незамедлительно и окончательно пре-
кращен. Продолжение его применения 
приносит только страдание детям без ка-
кого-либо положительного воспитатель-
ного эффекта. Со временем допустимая 
единичная жесткая воспитательная ре-
акция родителей на проступки детей 
перерастает в неоправданно жестокий 
стиль общения и воздействия на них, ис-
ключая естественную для родителей до-
бросердечность в отношениях с детьми.

Мнение автора судебной практикой 
не слишком поддерживается, и мотивом 
систематических, длительных оскорбле-
ний, угроз и побоев признается желание 
исправить детей.

Предвидя возможность данной судеб-
ной оценки, приводящей к оставлению 
действий родителей безнаказанными, 
следственные органы вынуждены до-
полнительно квалифицировать жесто-
кое обращение родителей с детьми по 
ст. 156 УК РФ.

Противоправные действия Н. С. В., 
неоднократно выгонявшей свою не-
совершеннолетнюю дочь на улицу в 
холодное время, угрожавшей дочери 
помещением в детский дом, прилюд-
но причинявшей ударами физическую 
боль, высказывавшей нецензурные 
оскорбления и пожелания наступления 
смерти, послужившие причиной ее са-
моубийства, обоснованно расценены 
следствием как доведение до самоубий-
ства, и по данному факту в отношении 
Н. С. В. возбуждено уголовное дело по 
п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ1. 

Предметом предварительного рас-
следования являлись обстоятельства 
доведения несовершеннолетней до са-
моубийства. По его результатам Н.  С.  В. 
предъявлено обвинение в совершении 
преступления, предусмотренного п. «а» 
ч. 2 ст. 110 УК РФ. 

Неоднократно допрашиваемая по-
дозреваемая объясняла мотивы своего 
жестокого отношения к дочери исклю-
чительно желанием исправления ее не-
достойного поведения, заключающего-
ся в плохих результатах учебы, отказе 
от помощи в бытовых домашних делах, 
нереагировании на замечания взрослых 
и т. п. Самоубийство дочери подозревае-
мая объяснила следующим образом: «Ей 
просто не нравилось, что ее заставляли 
быть ответственной, хорошо учиться, не 
прогуливать занятия»2. 

Возможное несогласие суда со след-
ственной оценкой деяний Н. С. В. как 
доведения до самоубийства фактически 
вынудило следствие всего через три дня 
после предъявления обвинения в дове-
дении до самоубийства дополнительно 
вменить Н. С. В. совершение преступле-
ния, предусмотренного ст. 156 УК РФ3.

1  Уголовное дело № 11902600024000026, воз-
бужденное 5 июня 2019 г. по п. «а» ч. 2 ст. 110 
УК РФ // Архив уголовных дел Неклиновско-
го межрайонного следственного отдела След-
ственного управления Следственного комитета 
Российской Федерации по Ростовской области.

2  Там же. 
3  Там же.
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Распространенность в судебной 
практике квалификации физического 
и психического насилия родителей над 
детьми, приведшего к их самоубийству 
или попытке самоубийства, исключи-
тельно как неисполнения обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего 
предопределяет сформировавшуюся 
следственную практику вменения со-
вокупности рассматриваемых пре-
ступлений, «перекладывания» на суд 
окончательного решения о правовой 
квалификации содеянного.

Оправдывая К. В. В., суд указал на из-
брание им «противоречащего закону, 
недопустимого и ненадлежащего спо-
соба воспитания своих дочерей, сопря-
женного с угрозами, грубым, жестоким 
обращением, систематическим соверше-
нием насильственных действий и уни-
жением человеческого достоинства»1. 
Установленные в ходе судебного разби-
рательства «жестокое обращение, вы-
ражаемое в нанесении ударов рукой по 
голове, шнуром от зарядного устройства 
по ягодицам за получение в школе неу-
довлетворительных и удовлетворитель-
ных оценок, в запрете видеться с родной 
матерью, проживающей отдельно, близ-
кими подругами, постоянной ругани и 
крике, в обделении вниманием по срав-
нению с другими детьми в семье, кото-
рым организовывались выездные развле-
чения, ежедневном непредоставлении 
необходимого питания, кормлении один 
раз в день, что привело к развитию де-
фицита массы тела, вызванного недо-
статочным поступлением пищевых ве-
ществ» не квалифицированы судом как 
доведение до самоубийства, и подсуди-
мый оправдан в совершении преступле-
ния, предусмотренного пп. «а», «в», «г» 
ч. 2 ст. 110 УК РФ. С обвинением в неис-

1  Приговор Зеленодольского городского 
суда Республики Татарстан от 24 мая 2022 г. 
по уголовному делу № 1-43/2022 // Архив уго-
ловных дел Зеленодольского городского суда 
Республики Татарстан. 

полнении обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетних, выразившемся в 
тех же действиях, суд согласился и осу-
дил К. В. В. по ст. 156 УК РФ2. 

Соглашаясь с практической целесо-
образностью применяемой следствием 
заведомо спорной квалификации, мож-
но предложить законодательные измене-
ния, обеспечивающие более понятную 
правовую оценку физического и психи-
ческого насилия родителей над детьми, 
приведшего к их самоубийству. Добав-
ление в ст. 156 УК РФ квалифицирую-
щего признака — наступление тяжких 
последствий (ч. 2), под которыми по ана-
логии с разъяснениями постановлений 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации относительно изнасилова-
ния, злоупотребления должностными 
полномочиями и превышения долж-
ностных полномочий, склонения к 
потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов 
следует понимать самоубийство, позво-
лит ориентироваться на разъяснения 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации и относительно правил ква-
лификации указанных преступлений. 

При осознании родителями обще-
ственной опасности воспитания спо-
собом физического и психического 
насилия над детьми, предвидении воз-
можности их самоубийства, нежелании 
этого, но сознательном допущении та-
ких последствий либо безразличном 
отношении к ним деяние необходимо 
квалифицировать по совокупности ч. 1 
ст. 156 УК РФ3 и п. «а» ч. 2 ст. 110 УК РФ. 
Ранее приводимое высказывание Б. Т. А. 
«Могу дать тебе веревку, повесься! Я луч-
ше один раз поплачу» прямо свидетель-
ствует о косвенном умысле, а ее действия 
образуют идеальную совокупность пре-
ступлений. 

В случае неосторожной вины отно-
сительно тяжких последствий неиспол-

2  Там же.
3  Там же.
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нения обязанностей по воспитанию не-
совершеннолетнего, как по уголовному 
делу в отношении К. В. В., применявше-
го физическое и психическое насилие в 
воспитательных (по его мнению) целях, 
деяния следует квалифицировать по 

предлагаемому дополненному квалифи-
цирующему признаку, предусмотрен-
ному ч. 2 ст. 156 УК РФ, — «повлекшие 
тяжкие последствия», без дополнитель-
ной квалификации по п. «а» ч. 2 ст. 110 
УК РФ.
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Преступность с использованием ин-
формационных, телекоммуникаци-
онных технологий как разновидность 
противоправной деятельности создает 
реальную угрозу безопасности россий-
ского населения, является новым фак-
тором напряженности в обществе. Этот 
вид преступности представлен деяния-
ми, характеризующимися повышенной 
общественной опасностью в связи с уве-
личением криминогенности информа-
ционного пространства глобальной сети 
Интернет» [1, с. 247] «…за счет увеличе-
ния спроса на наркотики, оружие» [2], а 
также из-за не снижающегося спроса на 
секс-услуги, чему способствует откры-
тость и доступность поисковых инфор-
мационных систем. 

Не менее важным фактором роста 
преступности с использованием инфор-
мационных, телекоммуникационных 
технологий является «компьютериза-
ция» молодого российского поколения. 
Увеличение потока информации в обы-
денной жизни и профессиональном 
поле заставляет «компьютеризировать-
ся» все население, плюсами чего явля-
ются экономия времени, расширение 
альтернатив при поиске информации в 
интернет-пространстве. 

Ряд информационных ресурсов ре-
кламируют альтернативные варианты 
легких заработков в виде продажи сво-
его тела, наркотиков, оружия. Зачастую 
потребители таких информационных 
услуг общаются не с человеком, а специ-

альной компьютерной программой. Для 
разработки компьютерных программ 
востребуемы математики и програм-
мисты. «Опасность использования пре-
ступниками искусственного интеллекта 
высокая, она обеспечивает массовость 
сбыта, привлечение новых потенциаль-
ных потребителей и уход от ответствен-
ности исполнителей — „компьютерных 
сбытчиков”» [1, с. 249]. 

Это новый криминологический тип 
личности преступника («компьютерный 
сбытчик») — лицо, которое совершает 
сбыт предметов преступления (нарко-
тики, оружие, материалы или предметы 
с порнографическими изображениями) 
или оказывает услуги, предусмотренные 
диспозициями норм, содержащихся в 
ст. 222, 228.1, 242, 242.1, 232, 241 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации 
(далее — УК РФ). Критерием выделения 
нового типа личности является прежде 
всего способ совершения уголовно нака-
зуемых деяний. 

Криминологические характеристики 
личности «компьютерного сбытчика»: 
по полу — данные преступления совер-
шают как мужчины, так и женщины; их 
возрастной диапазон достаточно ши-
рокий — от 18 лет до 49 включительно; 
семейный статус «компьютерного сбыт-
чика» отличается от семейного статуса 
корыстно-насильственного преступника 
большим процентом состоящих в бра-
ке и имеющих детей, что подтверждает 
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усиление криминализации российского 
населения из-за ухудшения социальных 
условий жизни. Среди «компьютерных 
сбытчиков» высок процент лиц с выс-
шим и незаконченным высшим обра-
зованием, в том числе техническим, что 
обусловливает необходимость внедре-
ния дополнительных профилактиче-
ских мер в образовательной среде выс-
ших учебных заведений.

Представленный тип личности пре-
ступника выделен на основании ре-
зультатов проведенного авторского 
контент-анализа, исследования стати-
стической отчетности и мнений уче-
ных-криминологов [3, 4, 5, 6], является 
перспективным направлением крими-
нологических исследований.

Немаловажным фактором, способ-
ствующим криминализации инфор-
мационного пространства, является 
применение в нем метода рекламного 
воздействия. Будучи профессиональным 
продуктом, направленным на продвиже-
ние различных товаров, работ и услуг, 
реклама, несомненно, используется и 
для сбыта запрещенных в гражданском 
обороте предметов. В большинстве слу-
чаев она показывает привлекательные 
стороны товара завуалированно, источ-
ники его получения скрываются, место 
и время приобретения не публикуют-
ся, предоставляется возможность, как 
бы и для удобства и, конечно, с целью 
конспирации, индивидуализации неза-
конного приобретения наркотических 
средств, оружия, сексуальных услуг и пр.

При этом эффективность реклам-
ного воздействия максимальна, так как 
сами рекламные продукты готовятся 
профессионалами, при этом учитыва-
ются важнейшие психологические зна-
ния о времени максимально эффектив-
ного воздействия на личность, именно 
для такого промежутка времени верста-
ется ролик. При производстве реклам-
ного продукта с целью его возрастной 

специализации используются знания о 
психологических особенностях детей, 
населения подросткового возраста, мо-
лодежи. И результаты налицо: экстре-
мисткие мультики, в том числе и для 
малолетних, успешно распространяе-
мые на территории Украины на про-
тяжении десятилетия, а может быть, 
и большего времени, сформировали 
ненависть к русскому населению как 
социальной группе, к представителям 
одной славянской нации. И детская 
формулировка «Бей москалей!», зву-
чащая со стороны некоторых жителей 
Украины, бегущих из мест боевых дей-
ствий на территорию Российской Фе-
дерации, живое тому подтверждение. 
Направлением противодействия такой 
экстремистской идеологии может вы-
ступить неодногодовая разъяснитель-
ная работа с малолетними, подростка-
ми и молодежью, практика сохранения 
семейственности, нравственных устоев, 
не допускающих повышения агрессии и 
половой переориентации, а также наци-
онального единения как единственного 
пути к сохранению российственности 
[7].

Внесем некоторую терминологиче-
скую ясность. Подростками мы называ-
ем лиц, которым исполнилось 14, но не 
исполнилось 18 лет (в уголовном праве 
в соответствии с ч. 1 ст. 87 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — 
УК РФ) такой возрастной интервал ха-
рактеризует категорию несовершенно-
летних), детьми — лиц, не достигших 
14 лет (в уголовном праве это малолет-
ние).

Под молодежью как социально-демо-
графической группой понимаем лиц в 
интервале от 18 до 29 лет включительно. 
В отношении этой группы прогнозиру-
ется резкое сокращение ее численности 
в России. Прогнозируется также обни-
щание российских граждан и нехватка 
трудовых кадров. Последнюю проблему 



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

52Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

возможно решить только за счет мигра-
ционных процессов. 

Жизненно важной является потреб-
ность в устранении существующих меж-
национальных разногласий в россий-
ском обществе. Такого же устранения 
требуют трения между гражданами Рос-
сийской Федерации и иными лицами, 
проживающими в одном доме — России. 
Следует признать ее многонациональ-
ность и тем, кто не знал об этом, и тем, 
кто об этом забыл. Это российские деся-
тилетние традиции. 

К сожалению, распространяемые 
экстремистские идеи через информа-
ционные технологии в образовательной 
среде высокоэффективны. В российской 
ментальности на протяжении десятиле-
тий сложились закостенелые семейные 
устои, нравственные идеалы, сформи-
ровались стили поведения, одобряемые 
обществом. Сегодня закостенелость как 
характеристика такого консервативного 
подхода и является положительным при-
знаком здорового российского общества. 
Между тем навязываемые западным об-
ществом насилие, однополые браки, 
так часто демонстрируемые в средствах 
массовой информации, в информацион-
ном поле, фильмах, — это попытки вме-
шательства с целью разрушения нашей 
российской ментальности.

Вообще «основная цель современ-
ной идеологии экстремизма и нарко-
тизма — это сокращение численности 
славянского населения изнутри госу-
дарства руками российской молодежи» 
[8, с. 35]. Как она реализуется? В ряде 
стран переписали учебники по исто-
рии, в них интерпретированы по-ино-
му причины, ход и итоги Великой От-
ечественной войны 1941—1945 годов, 
школьники, получившие информацию 
из таких источников, иной истории не 
знают. Такое внедрение фальсифици-
рованных образовательных программ 
сформировало новый тип личности 

преступника — «национальный экстре-
мист» [8, с. 35].  Последствия мы сейчас 
наблюдаем в виде совершения воюю-
щими представителями «Мертвой голо-
вы» с особой жестокостью и цинизмом 
военных преступления. Исторический 
опыт такого зверства характеризовался 
бесчинствами «мертвоголовцев» в 1943 
году в городе Харькове, на Курской 
дуге. Сегодня они там же применяют 
свой преступный потенциал. 

Сам экстремизм представляет собой 
призывы к насильственным действиям 
против существующего политического, 
религиозного или социального строя; 
основной целью современной россий-
ской идеологии экстремизма является 
уничтожение нации. Тип жертвы в виде 
славянского населения определен крите-
рием выделения нового типа личности 
«национальный экстремист». Русские, 
белорусы, украинцы относятся к восточ-
ным славянам.

Криминологическими характеристи-
ками личности «национального экстре-
миста» являются: по полу — преоблада-
ют мужчины, но участие женщин также 
существенно, не менее 35 %; по возра-
сту — преобладают лица 18—29 лет, 
встречаются и несовершеннолетние; 
семейный статус характеризуется высо-
ким процентом (более 50 %) неполных 
семей и втягиванием в экстремистскую 
деятельность своих близких (семейная 
криминальная специализация). Об-
разовательные характеристики (вид 
образования, его завершенность) и ха-
рактеристики занятости (соотношение 
работающих и неработающих) прибли-
жены к характеристикам корыстно-на-
сильственного преступника.

Тип личности преступника «нацио-
нальный экстремист» сформулирован 
на основе результатов авторского иссле-
дования, использовались исторический 
метод, метод включенного наблюдения 
в ходе специальной военной операции 
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(СВО), контент-анализ, анализировались 
мнения ученых-криминологов [9; 10; 11].

Перспективным профилактическим 
направлением является работа с несо-
вершеннолетними с целью недопуще-
ния распространения среди них экстре-
мистской идеологии. Еще семнадцать 
лет назад о таких российских перспек-
тивах писали доктор социологических 
наук профессор А. А. Козлов и доктор 
политических наук профессор Э. П. Те-
плов, проведя исследование в молодеж-
ной среде Европейской части России. 
«Среди положительно настроенных к 
экстремизму было больше лиц, живу-
щих в неполной семье (27,1 % по срав-
нению с 21,6 % всей опрошенной моло-
дежи). Не случайно, как выяснилось по 
ответам юношей и девушек, их относят 
(или относили раньше) к трудным под-
росткам (30,2 %). 48,1 % — желали уча-
ствовать в экстремизме» [12, с. 208—211].

Латентность преступной деятельно-
сти «национальных экстремистов» и 
«компьютерных сбытчиков» повышается 
с помощью различных информацион-
ных технологий. 

С целью противодействия крими-
нальному воздействию на молодежь, 
осуществляемому с использованием 
электронных или информационно-те-
лекоммуникационных сетей, законо-
датель предусмотрел квалифицирую-
щие признаки в диспозициях норм ч. 2 
ст. 110.2, ч. 2 ст. 205.2, п. «в» ч. 3 ст. 222, 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ. Такие уго-
ловно-правовые нормы усиливают про-
тиводействие преступной идеологии, 
распространяемой с использованием 
информационных, телекоммуникаци-
онных технологий. Другие направления 
противодействия тоже есть, но для их 
реализации нужно длительное время, 
подготовка кадров, внедряющих раз-
работки, основанные на междисципли-
нарном подходе.

Видится перспективной антиреклам-
ная антикриминальная кампания. Это 
новое направление государственного 
контроля за наполняемостью инфор-
мационного пространства. Похожий 
контроль нужен и за продуктами ин-
формационной наполняемости сайтов, 
доступных как минимум малолетним и 
подросткам, с целью выявления незакон-
ных предложений оружия, наркотиков, 
секс-услуг. Нужна определенная служ-
ба, состоящая из тех же программистов, 
информационников, психологов, кото-
рые на систематической основе будут 
выявлять и блокировать такие инфор-
мационные ресурсы. Систематичность 
работы таких специалистов позволит 
отслеживать продукты, новые по дате 
загрузки. То есть информационное про-
странство, представляющее в настоящее 
время информационный рынок, где ре-
ализуются и незаконные услуги, должен 
контролироваться с целью выявления и 
пресечения криминальных сделок, ис-
ключения формирования преступного 
имиджа и девиантного поведения моло-
дого российского поколения.

Цифровые технологии применимы 
и в правоохранительной сфере, вос-
требуемы оперативными службами. 
Взаимосвязь между «цифровизацией» 
преступности, противодействием ей и 
безопасностью общества тесная. Однако 
«и законодатель, и правоприменитель 
не готов правильно реагировать на тех-
нологические перемены в мире, а реаги-
ровать должен» [3]. 

Справедливо мнение С. Ф. Милюко-
ва об эффективности наказания в виде 
изоляции от средства, с помощью кото-
рого виновный зарабатывает деньги на 
продукте своей оцифровки. Речь идет 
о перспективе нового вида наказания, 
заключающегося в информационной 
изоляции. 

Существуют и некоторые западные 
технологии в виде «программ, позволя-
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ющих провести замены обращений с ре-
альных сайтов распространителей нар-
котиков на фальшивые, реализующие 
незапрещенные вещества, когда искус-
ственный интеллект выполняет функ-
цию замены реального интернет-про-
странства на профилактический сайт» 
[1, с. 250]. Как следствие — снижение 
спроса на «бесконтактный сбыт».

Для внедрения таких технологий 
нужны криминологические исследова-
ния, в том числе в виде эксперимента по 
внедрению технологий.

«Компьютерный сбытчик» и «наци-
ональный экстремист», типы лично-
сти которых сформулированы нами, 

представляют для национальной безо-
пасности повышенную общественную 
опасность, состоящую для «компью-
терного сбытчика» в направленности 
его преступного умысла против рос-
сийского населения, в том числе и в 
виде распространения нравственных 
болезней (проституции) и зависимо-
стей (наркотических). Повышенная об-
щественная опасность «национального 
экстремиста» — в избранности жертвы, 
которой являются российские граждане. 
Поэтому указанные типы личности пре-
ступника требуют особого криминоло-
гического внимания и дополнительного 
криминологического исследования. 
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Причинно-следственная связь отно-
сится к системообразующим понятиям 
уголовного права и является связую-
щим звеном триады «преступное дея-
ние — причинно-следственная связь — 
наказуемое последствие», в которой 
выражается суть объективной стороны 
материальных составов преступлений.

Законодатель в нормах Общей и Осо-
бенной частей Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ) не 

дает этому фундаментальному понятию 
легального определения, поэтому во-
прос о содержании причинно-следствен-
ной связи и критериях ее установления 
вызывает в теории права и на практике 
значительные расхождения. 

Требования описания и мотивиров-
ки в приговоре причинно-следственной 
связи между деянием подсудимого и 
наступившими общественно опасными 
последствиями вытекают как из поло-
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жений уголовно-правовой науки, так 
и предписаний п. 2 ч. 1 ст. 299, ст. 302 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ), 
п. 19 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
29 ноября 2016 года № 55 «О судебном 
приговоре». 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 299 
УПК РФ суд при постановлении при-
говора должен установить, что деяние 
совершил именно подсудимый. В силу 
ст. 302 УПК РФ в случае, если не уста-
новлена причастность подсудимого к 
совершению преступления, в его деянии 
отсутствует состав преступления, суд по-
становляет оправдательный приговор. 
Из предписаний ст. 307 УПК РФ следует, 
что описательно-мотивировочная часть 
обвинительного приговора должна со-
держать описание преступного деяния, 
признанного судом доказанным, с указа-
нием места, времени, способа его совер-
шения, формы вины, мотивов, целей и 
последствий преступления; обоснование 
принятых решений по вопросам, ука-
занным в ст. 299 УПК РФ, т. е. обосно-
вание решения относительно наличия 
причинно-следственной связи между 
деянием подсудимого и наступившими 
вредоностными последствиями. Высшая 
судебная инстанция в разъяснениях, 
данных в п. 19 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном 
приговоре», обязывает нижестоящие 
суды мотивировать в приговоре выводы 
относительно квалификации преступле-
ния по той или иной статье уголовного 
закона, ее части либо пункту. Это также 
предполагает обоснование в приговоре 
наличия доказанности причинно-след-
ственной связи для материальных соста-
вов преступлений1.

1  Необходимо иметь в виду, что причинная 
связь устанавливается не только в случаях, ког-
да деяние повлекло предусмотренное уголов-
ным законом последствие, но и при создании 
реальной угрозы причинения вреда. Допу-

Проблемы установления причин-
ной связи особенно ярко проявляют-
ся по уголовным делам, осложненным 
вмешательством в ее течение иных сил 
и обстоятельств2. Приведем пример из 
судебно-следственной практики. 

В одном из районных судов Нижего-
родской области рассматривалось уго-
ловное дело некоего Ч., который вывез 
на автомобиле потерпевшего, находяще-
гося в состоянии алкогольного опьяне-
ния, на удаленное расстояние от насе-
ленного пункта, избил его и оставил на 
снегу при минусовой температуре окру-
жающего воздуха. Согласно заключению 
судебно-медицинского эксперта, смерть 
потерпевшего наступила от общего пе-
реохлаждения. Телесные повреждения, 
причиненные потерпевшему, оценива-
ющиеся как тяжкий вред здоровью, пря-
мого отношения к смерти не имеют, но 
способствуют более быстрому переох-
лаждению — пояснил эксперт в суде. По 
ходатайству стороны защиты в суде был 
допрошен специалист в области судеб-
ной медицины, показавший, что «глав-
ной причиной смерти от переохлажде-
ния является алкогольное опьянение… 
Причинно-следственной связи между 
причинением потерпевшему телесных 
повреждений и переохлаждением не су-
ществует. Если бы не переохлаждение, с 
этой травмой потерпевший мог бы жить 
неопределенно долго и совершать целе-
направленные действия. Перед смертью 
концентрация алкоголя у потерпевшего 
была высокая». Согласно заключению 
дополнительной медицинской экспер-
тизы, «прямой причинно-следственной 
связи между телесными повреждениями 

стим, при вменении ст. 125 УК РФ (оставление 
в опасности) должна быть доказана причинная 
связь между бездействием лица и реальной воз-
можностью наступления смерти потерпевшего.

2  Кассационные определения Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 декабря 
2009 г. по делу № 35-О09-45, от 18 августа 2009 г. 
по делу № 48-009-71, от 20 ноября 2007 г. по 
делу № 46-О07-86 и др. (Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс»). 
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и смертью Ш. Д. С. от общего переох-
лаждения организма не имеется. Учиты-
вая характер телесных повреждений, не 
исключена возможность Ш. Д. С. остать-
ся живым после образования телесных 
повреждений при отсутствии низкой 
температуры окружающей среды и воз-
действия холодового фактора»1.

По приведенному уголовному делу 
(и множеству подобных) в суде необ-
ходимо обсуждался вопрос о наличии 
причинно-следственной связи между 
противоправным деянием Ч. и смертью 
потерпевшего, о возможности осужде-
ния подсудимого за причинение смерти. 

На первый взгляд, и это как будто 
подтверждено судебно-медицинской 
экспертизой, непосредственная, главная, 
решающая причина смерти потерпевше-
го — климатические условия в зимний 
период, холод. Должен ли Ч. отвечать за 
наступившие последствия? Вместе с тем 
Ч. был осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ, суд 
признал его виновным в умышленном 
причинении тяжкого вреда здоровью, 
опасного для жизни человека, повлек-
шего по неосторожности смерть потер-
певшего.

Доводы экспертизы позволили сторо-
не защиты и подсудимому неоднократ-
но обжаловать состоявшиеся судебные 
решения, требовать оправдания вино-
вного ввиду, как они считали, отсутствия 
причинно-следственной связи.

Диспозиции ст. 105 и 111 УК РФ ука-
зывают на общественно опасный резуль-
тат, а потому причинно-следственная 
связь между ним и деянием лица явля-
ется обязательным признаком объектив-
ной стороны данных составов престу-
плений. В уголовном праве причинная 
связь понимается как отношение между 
явлениями, при котором одно или не-

1  Апелляционное определение судебной 
коллегии по уголовным делам Нижегородского 
областного суда от 27 апреля 2017 г. по делу 
№ 22-2320/2017 // Нижегородский областной 
суд : сайт. URL: https://oblsud-nnov.sudrf.ru/ 
(дата обращения: 18.12.2023).

сколько взаимодействующих явлений 
(причина) порождают другое явление 
(следствие) [1, с. 185]. 

В некоторых преступлениях причин-
ная связь «может быть только непосред-
ственной, состоящей из одного звена, в 
других же случаях — более отдаленной 
и сложной». Для убийства типична бо-
лее «короткая», непосредственная при-
чинная связь [2, с. 170]. Как правило, по 
делам об убийстве суды исходят из выво-
дов заключения судебно-медицинского 
эксперта и ссылаются на наличие пря-
мой причинно-следственной связи. Дей-
ствительно, прямая (непосредственная) 
причинная связь встречается чаще, так 
как в большинстве случаев имеет место 
непосредственное причинение послед-
ствий. Удар ножом в сердце — ранение 
жизненно важных органов — смерть 
потерпевшего. Каждое последующее по-
следствие удара непосредственно выте-
кает из предыдущего, им обусловлено и 
приведено в действие виновным. 

Термин «прямая причинная связь», 
безусловно, имеет право на существова-
ние. Однако это не единственный вид 
причинной зависимости, который учи-
тывается в уголовном праве. Сложности 
у правоприменителя прежде всего вызы-
вает установление осложненной привхо-
дящими явлениями причинно-след-
ственной связи.

Опосредованная причинная связь — 
это причинная связь не напрямую от 
явления к результату, а от явления к 
результату посредством чего-либо или 
кого-либо [3, с. 390]. «Опосредованная 
причинная связь традиционно понима-
ется как связь между действиями лица, 
являющегося субъектом преступления, 
и наступившими последствиями, опо-
средованная действиями иных сил, не 
являющихся субъектами преступления 
данного состава» [4, с. 370].

Ориентация в установлении причин-
ной связи исключительно на выводы су-
дебно-медицинского эксперта, давшего 
заключение о медицинской причине 
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смерти потерпевшего, не всегда отвеча-
ет принципам уголовно-правовой ответ-
ственности. А именно принципу вины, 
закрепленному в ст. 5 УК РФ. Позиции, 
с которых эксперт-медик и юрист уста-
навливают причину и связанное с ней 
последствие, область применяемых ими 
знаний различны. Для медика это пре-
жде всего медицинская причина, огра-
ниченная биологическими процессами, 
происходящими в организме человека. 
Для следователя, прокурора и судьи — 
это юридическая причинная связь, кото-
рая исследуется с точки зрения социаль-
ных особенностей, уголовно-правовых 
норм и правил.

Как верно указывает А. В. Наумов, 
«обычно сама причина вызывается ря-
дом обстоятельств и, в свою очередь, по-
рождает также не одно, а несколько са-
мых разнообразных явлений следствий» 
[5, с. 203]. Причинная связь — чаще вза-
имодействие совокупности явлений, 
реже — двух внешне близких и после-
довательных явлений (одно из которых 
причина, другое — следствие). Как пра-
вило, причина и следствие отделены 
друг от друга целой цепочкой других 
явлений и обстоятельств, которые вы-
ступают в виде связывающих причину 
и следствие звеньев. Отсюда важное зна-
чение имеет то, что преступное послед-
ствие может иметь не одну причину, а 
несколько. В этом случае необходимо 
учитывать всю совокупность причин.  

При опосредованной причиной связи 
вред причиняется опосредованно. В ка-
честве факторов, посредством которых 
совершается преступление, в уголов-
но-правовой науке выделяют: 

1) действия иных граждан, каковыми 
могут быть как субъекты уголовной от-
ветственности (к примеру, соучастники 
преступления), так и не субъекты уго-
ловной ответственности (допустим, ма-
лолетние или невменяемые либо даже 
введенные в заблуждение лица при по-
средственном исполнении); использо-

вание животных, технических средств и 
приспособлений;

2) природные явления (например, 
оставление на морозе избитого до поте-
ри сознания потерпевшего и последую-
щая его смерть от переохлаждения);

3) особенности организма потерпев-
шего (допустим, лицо наносит легкий 
удар по голове пострадавшему, имею-
щему аномалию строения черепа, что 
приводит к летальному исходу).

В каждом случае квалификации важ-
но учитывать, что причиной уголовно 
наказуемого последствия может высту-
пать не только отдельное действие или 
бездействие виновного, но и осознанно 
используемое им оружие (в прямом и пе-
реносном смысле), природные явления, 
механизмы и т. п. Именно в комплексе 
с деянием преступника они образуют 
объективную сторону состава престу-
пления. Важнейшим правилом уголов-
но-правовой причинности является осоз-
нание виновным присоединения к его 
деянию иных сил и обстоятельств. 

Примером того, что уголовную ответ-
ственность понесет гражданин, действия 
которого, на первый взгляд, не находят-
ся в прямой причиной связи с наступив-
шими последствиями, выступает ч. 2 
ст. 33 УК РФ, содержащая норму о том, 
что исполнителем признается лицо, со-
вершившее преступление посредством 
использования других лиц, не подлежа-
щих уголовной ответственности в силу 
возраста, невменяемости и других обсто-
ятельств.

Применение опосредованной при-
чинно-следственной связи в судебной 
практике иллюстрирует следующий 
пример. Верховным Судом Российской 
Федерации рассмотрена кассационная 
жалоба Б., осужденного по пп. «в», «и» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ. Б. признан виновным 
в совершении убийства малолетнего К. 
из хулиганских побуждений. Как следу-
ет из приговора, находящийся в состоя-
нии опьянения осужденный  доставил 
принадлежащую ему пневматическую 
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винтовку к магазину и организовал из 
нее стрельбу по рекламному плакату 
и металлическим банкам из-под пива, 
установленным на деревянной скамей-
ке, в направлении которых приблизи-
тельно в 35—36 м за растительностью 
был расположен оборудованный «тар-
занкой» участок местности, где тем вре-
менем играли дети, включая К. Крики 
играющих детей были слышны Б., про-
хожие делали ему замечания. Несмотря 
на это, как установлено судом, стрельба 
из оружия была произведена как самим 
Б., так и лицами, получившими от него 
винтовку, в частности Р., для которого 
он ее заряжал из-за невозможности Р. 
это сделать самостоятельно, подсказы-
вал тому, как держать оружие, рекомен-
довал занять положение «сидя», а также 
указывал направление стрельбы. Р. не 
достиг возраста привлечения к уголов-
ной ответственности, а также значитель-
но отставал в психическом развитии, 
что было очевидно для окружающих. 
Осужденный Б. в кассационной жало-
бе оспаривал квалификацию, данную 
следственными органами его действи-
ям. Смертельный выстрел был совершен 
малолетним Р.1

При опосредованной причинной свя-
зи результат причиняют несколько взаи-
модействующих явлений, или составная 
причина. 

Подтверждение тому находим у вы-
дающегося дореволюционного ученого 
Н. С. Таганцева, который отмечал, что 
всякое действие человека для достиже-
ния желаемого им результата предпо-
лагает содействие различного рода сил, 
как существующих в самом деятеле, так и 

1  Кассационное определение Верховно-
го Суда Российской Федерации от 23 ноября 
2021 г. № 45-УД21-41-А2. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КосультантПлюс». Также Б. 
осужден по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, по сово-
купности преступлений ему назначено нака-
зание 9 лет лишения свободы с отбыванием в 
исправительной колонии строгого режима и с 
ограничение свободы на 1 год 6 месяцев. При-
говор обжаловался адвокатом.

находящихся в среде, в которой они дей-
ствуют, и в объекте, на который направле-
но действие [6, с. 172]. В курсе лекций по 
русскому уголовному праву профессор 
Н. С. Таганцев раскрывает эту мысль. От-
ветственность остается, когда виновный 
придал действующим силам такое на-
правление, благодаря которому они вы-
звали результат. Также причинную связь 
не останавливают привходящие факторы, 
которые человек сознательно обращает в 
орудие своей преступной деятельности: 
силы природы, действия животного и 
человека. Виновным в лишении жизни 
будет являться преступник, натравив-
ший на другого собаку, его загрызшую. 
Невменяемый является для лица, вос-
пользовавшегося его действиями, таким 
же орудием, как и стихийные силы или 
натравленное животное. Dominus causae то 
же, что causa causae (в пер. с лат. — главная 
причина; это то же, что и причина при-
чин) [7, c. 525—526].  

Приходим к выводу, что правовая 
оценка деяния при опосредованной 
причинной связи находится в зависимо-
сти от осознания ее течения виновным. 

Русский криминалист XIX века 
С. В. Познышев обоснованно указывал: 
«…вина есть внутренняя причина дей-
ствия; понятие причинной связи об-
нимает, таким образом, и связь вины с 
действием» [8, с. 316]. Ученый приводил 
абстрактный, но интересный пример. 
Человек, посадивший растение, высту-
пает его причиной, несмотря на то что 
непосредственной причиной (то, какое 
вырастет растение) будут являться свой-
ства зерна [8, с. 323].

Лицо может быть привлечено к ответ-
ственности за умышленное причинение 
смерти, если оно осознавало, что его по-
ведение будет причиной или войдет в 
состав поэтапной (составной) причины 
результата. А потому опосредованная 
иными факторами связь также должна 
быть положена в основу обвинения, по-
тому что является причинной. Отсюда 
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полагаем, что причина причины высту-
пает причиной результата.

Таким образом, когда виновный созна-
тельно использует привходящие обсто-
ятельства, желает (прямой умысел) или 
сознательно допускает противоправные 
последствия либо относится к ним без-
различно (косвенный умысел), ответ-
ственность наступает в зависимости от 
формы вины. Правовая оценка деяния 
как причинение смерти по неосторож-
ности предполагает, что виновный пред-
видит абстрактную возможность течения 
причинной связи от его деяния к проти-
воправному результату (рассчитывая на 
его предотвращение при легкомыслии) 
либо не предвидит ее течение, но должен 
был и мог предвидеть (при небрежности).

Суд по уголовному делу Ч. пришел к 
выводу, что виновный, «не проявляя не-
обходимой внимательности и предусмо-
трительности, небрежно отнесся к воз-
можности наступления смерти Ш. Д. С., 
оставил потерпевшего на снегу при ми-
нусовой температуре окружающего воз-
духа, на удаленном расстоянии от насе-
ленного пункта и с места происшествия 
скрылся, вследствие чего по неосторож-
ности наступила смерть потерпевше-
го. Доводы стороны защиты о том, что 
смерть потерпевшего наступила от об-
щего переохлаждения организма от дей-
ствия холодового фактора, а также ссыл-
ки на показания специалиста Ф. Л. М. о 
влиянии на причины смерти состояния 
алкогольного опьянения потерпевшего 
не исключают виновности Ч. в соверше-
нии преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст.111 УК РФ, поскольку смерть по-
терпевшего наступила именно в резуль-
тате неосторожных действий виновного, 
оставившего потерпевшего после изби-
ения в безлюдном месте на снегу при 
минусовой температуре окружающего 
воздуха»1. Суд верно признал наличие 

1  Апелляционное определение судебной 
коллегии по уголовным делам Нижегородского 
областного суда от 27 апреля 2017 г. по делу 
№ 22-2320/2017 // Нижегородский областной 

причинно-следственной связи между 
деянием Ч. и смертью потерпевшего от 
переохлаждения. Однако, на наш взгляд, 
суд ошибочно определил форму вины, 
отношение Ч. к смерти потерпевшего. 
Преступление признается совершен-
ным по небрежности, если лицо не 
предвидело возможности наступления 
общественно опасных последствий (ч. 3 
ст. 26 УК РФ). Фактические обстоятель-
ства уголовного дела, то, что виновный 
вывез потерпевшего в безлюдное место, 
избил с применением предмета, исполь-
зуемого в качестве оружия, оставил при 
температуре воздуха –12°C, безусловно, 
подтверждает предвидение виновным 
смерти. При описанных в приговоре 
обстоятельствах можно говорить лишь 
о безразличном отношении виновного 
к последствиям своих противоправных 
действий, а потому его действия должны 
быть квалифицированы как преступле-
ние, совершенное с косвенным умыслом 
по отношении к возможной смерти по-
терпевшего, выразившимся в безразли-
чии либо сознательном допущении, т. е. 
по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

По делу о посредственном причине-
нии Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации обоснованно отклонила жа-
лобу осужденного, указав следующее. 
Суд правомерно признал Б. субъектом 
преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 105 УК РФ, исходя из условий совер-
шения им преступных действий и над-
лежаще их квалифицировал по пп. «в», 
«и» указанной статьи, а также в должной 
мере обосновал содержание умысла Б. в 
зависимости от того, что в процессе ху-
лиганства, производя выстрелы самосто-
ятельно и посредством использования Р., 
заведомо не подлежащего уголовной от-
ветственности, из пневматической вин-
товки с повышенной силой мощности 
и в направлении, где явно для него на-
ходились дети, Б. осознавал обществен-
суд : сайт. URL: https://oblsud--nnov.sudrf.ru/ 
(дата обращения 18.12.2023).
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ную опасность своих действий, предви-
дел возможность общественно опасных 
последствий в виде смерти ребенка, но 
относился к этому безразлично1.

При этом верно и обратное. Если пер-
воначальный деятель не использовал 
привходящие обстоятельства, не дол-
жен был и не мог предвидеть дальней-
шее развитие причинно-следственной 
связи, уголовная ответственность за на-
ступившие помимо его осознания и воли 
последствия исключается. 

Допустим, Ч. высаживает избитого 
потерпевшего у здания больницы в часы 
ее работы, предварительно оговорив не-
обходимость его туда обращения, а по-
терпевший самостоятельно, после отъ-
езда автомобиля Ч., уходит в сторону от 
лечебного заведения и замерзает.

Вместе с тем полагаем необходимым 
обобщить подобную судебную прак-

тику и выработать рекомендации для 
правоприменителя, закрепив на уров-
не постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации. Их 
суть возможно свести к следующему 
утверждению. В преступлениях против 
жизни определяющим для установле-
ния причинной связи и привлечения 
к уголовной ответственности является 
то, что смертельный результат был обу-
словлен, порожден деянием виновного, 
присоединение опосредующих резуль-
тат факторов охватывалось сознанием 
виновного, а потому не прерывает запу-
щенный процесс причинения. Вместе с 
тем возможность привлечения лица к 
уголовной ответственности зависит от 
последующего установления его вины, 
осознания лицом именно такого течения 
причинной связи в конкретных услови-
ях места и времени.
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В пункте «м» ч. 2 ст. 105 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации 
(далее — УК РФ) предусматривается 

ответственность за умышленное при-
чинение смерти другому человеку в 
целях использования органов или тка-

© Краев Д. Ю., 2024

КРИМИНАЛИСТЪ. 2024. № 2 (47). С. 63—72 • CRIMINALIST. 2024;2(47):63-72



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

64Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

ней потерпевшего. Ввиду отсутствия 
наработанной судебной практики при-
менения п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, соот-
ветствующих научных исследований и 
разъяснений в постановлениях Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
в правоприменительной деятельности 
возникают проблемы квалификации 
данного преступления.

В частности, интересен вопрос об от-
ветственности реципиента, т. е. лица, 
которому пересаживается орган (ткань) 
человека, предварительно умышленно 
лишенного жизни в целях использова-
ния его органов или тканей.

Здесь возможны следующие рас-
сматриваемые в научной литературе 
типичные варианты квалификации: 
1) если лицо, которому впоследствии 
пересаживается орган (ткань) убитого 
в указанных целях человека, само явля-
ется исполнителем подобного убийства, 
содеянное квалифицируется по п. «м» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ; 2) если лицо, которо-
му пересаживается орган (ткань) убито-
го в указанных целях человека, не явля-
ется исполнителем подобного убийства 
и узнает о том, что ему был пересажен 
орган (ткань) убитого ранее в соответ-
ствующих целях человека, только после 
трансплантации, в его действиях отсут-
ствует состав какого-либо преступления; 
3) если лицо, которому пересаживается 
орган (ткань) убитого в указанных целях 
человека, не является исполнителем или 
организатором подобного убийства, но 
до совершения убийства заранее дает 
согласие на трансплантацию и обеща-
ние заплатить за нужный орган (ткань), 
его деяние квалифицируется как пособ-
ничество в совершении преступления, 
предусмотренного п. «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ [1, с. 17; 2, с. 44].

Некоторые ученые полагают, что 
врач, осуществляющий пересадку ор-
гана без законных на то оснований, по 
существу, автоматически становится по-

собником в преступлении против жизни 
донора [3, с. 52].

Действительно, врач может быть при-
знан пособником убийства в целях ис-
пользования органов или тканей потер-
певшего, если он заранее, т. е. до начала 
выполнения объективной стороны пре-
ступления, обещал произвести пересад-
ку органов (тканей) потерпевшего. Если 
же врачу стало известно о незаконности 
приобретения органов (тканей) уже по-
сле совершения убийства донора, ни о 
каком соучастии речь не может идти, 
поскольку преступление уже окончено. 
В необходимых случаях можно говорить 
лишь о прикосновенности к преступле-
нию в виде укрывательства и квали-
фикации действий врача по ч. 2 ст. 316 
УК РФ как заранее не обещанного укры-
вательства особо тяжкого преступле-
ния — убийства в целях использования 
органов или тканей потерпевшего.

К сходным выводам приходит 
Н. А. Бабий [4, с. 128]. 

Безусловно, совершение убийства с 
целью последующей трансплантации 
органов или тканей человека затрудни-
тельно:

во-первых, без участия лица, облада-
ющего познаниями в области медицины. 
Последний может быть соисполнителем, 
организатором, пособником, подстрека-
телем в преступлении, предусмотрен-
ном п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, но может и 
не подлежать уголовной ответственно-
сти, когда используется «в темную» и в 
его действиях нет вины;

во-вторых, в одиночку, поскольку 
трансплантация — непростая медицин-
ская операция, требующая как минимум 
помощи ассистентов лицу, производя-
щему изъятие органов или тканей (а пе-
ресылка органов или тканей человека за 
границу практически невозможна без 
четко отлаженного преступного меха-
низма).

Как отмечает директор НИИ транс-
плантологии и искусственных органов 
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В. Шумаков, в операции по пересадке 
органов должны участвовать как мини-
мум десять высококвалифицированных 
врачей, поэтому провести изъятие орга-
на в домашних условиях, вне клиники, в 
России нереально, а пересадить орган — 
тем более1.

Однако отметим, что субъектом рас-
сматриваемого вида убийства могут 
быть наряду с медиками и иные лица. 

В научной литературе обоснован-
но приводится пример, когда жертва 
убийства выдается заинтересованным 
в операции лицом за потерпевшего от 
дорожно-транспортного происшествия 
[5, с. 327]. 

Группа лиц без предварительного 
сговора вряд ли может совершить по-
добное убийство, в случае его соверше-
ния группой лиц по предварительному 
сговору, организованной группой или 
преступным сообществом (преступной 
организацией) содеянное необходимо 
квалифицировать по пп. «ж» и «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ и ст. 210 УК РФ соответ-
ственно. 

В организованной группе, преступ-
ном сообществе (преступной организа-
ции) при самой простой схеме возможно 
следующее распределение ролей: одно 
лицо подыскивает будущую жертву 
убийства с целью последующей транс-
плантации ее органов или тканей, дру-
гое — осматривает и выносит решение 
о пригодности органов или тканей для 
трансплантации, третье лицо (с помо-
щью иных лиц) проводит пересадку ор-
ганов или тканей, четвертое — реализу-
ет изъятые биоматериалы.

Таким образом, учитывая все вышеиз-
ложенное, приходим к выводу, что под 
убийством, предусмотренным п. «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, следует понимать причи-
нение смерти другому человеку, совер-
шенное с прямым умыслом в целях ис-
пользования его органов и (или) тканей 
любым образом.

1  Аргументы и факты. 2002. № 30. С. 12.

Так, Л. был осужден Новгородским 
областным судом по п. «м» ч. 2 ст. 105 и 
ч. 1 ст. 244 УК РФ за убийство Б. в целях 
использования ее тканей и за надруга-
тельство над ее телом.

В дополнениях к своей апелляцион-
ной жалобе осужденный Л. указывает в 
том числе на то, что его действия непра-
вильно квалифицированы по п. «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, поскольку данный при-
знак предусматривает ответственность 
за убийство с целью трансплантации 
органов человека. 

Изучив материалы дела, обсудив до-
воды апелляционных жалоб и дополне-
ний к ним, Верховный Суд Российской 
Федерации не нашел оснований для их 
удовлетворения по следующим причи-
нам.

Противоправным действиям Л. суд 
дал правильную юридическую оценку 
по п. «м» ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 244 УК РФ. 
Орудие преступления, локализация те-
лесных повреждений, а также другие 
обстоятельства дела со всей очевидно-
стью указывают на то, что Л. действо-
вал с прямым умыслом на причинение 
смерти Б. В пункте «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
предусматривается ответственность за 
убийство в целях использования органов 
или тканей потерпевшего. Из первона-
чальных показаний Л. следует, что еще 
до совершения убийства Б. он решил 
использовать ее кровь для создания ри-
туального изображения. Эти показания 
Л. согласуются с результатами осмотра 
места происшествия, свидетельствующи-
ми о наличии изображения на межком-
натной двери, нарисованного кровью. 
При этом Верховный Суд Российской 
Федерации разделяет вывод суда пер-
вой инстанции о том, что по смыслу 
уголовного закона убийство человека в 
целях использования его тканей, вклю-
чая кровь (кровь — это жидкая подвиж-
ная ткань внутренней среды организма), 
«не предполагает специального субъекта 
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данного преступления и не сводится к 
изъятию тканей исключительно в целях 
их последующей трансплантации»1.

Рассмотрим вопрос о том, с какими 
еще пунктами ч. 2 ст. 105 УК РФ может 
сочетаться п. «м» данной нормы.

В теории уголовного права выска-
зывалось мнение, что п. «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ может сочетаться только с п. «ж» 
данной статьи [6, с. 135].

Некоторые ученые среди таких ква-
лифицирующих признаков справедли-
во называют предусмотренный п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ признак убийства «из 
корыстных побуждений» [7, с. 147; 8, 
с. 106—108, 129].

Нельзя согласиться с суждениями о 
том, что «совершение убийства в целях 
изъятия органов или тканей потерпев-
шего по своему содержанию является 
разновидностью убийства из корыстных 
побуждений» [9, с. 64] и что убийство в 
целях использования органов или тка-
ней потерпевшего «возможно только как 
корыстное» [10, с. 21].

В соответствии с ч. 4 ст. 1 Закона Рос-
сийской Федерации от 22 декабря 1992 
года № 4180-1 «О трансплантации ор-
ганов и (или) тканей человека» органы 
и (или) ткани человека не могут быть 
предметом купли-продажи. Однако 
убийство, предусмотренное п. «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, может быть и не корыст-
ным (а являться, например, частью ре-
лигиозного ритуала), соответственно, 
в случае совершения убийства в целях 
изъятия органов или тканей потерпев-
шего из корыстных побуждений (на-
пример, для последующей продажи 
биоматериала) действия виновного для 
полного отражения субъективной сто-
роны преступления требуют, на наш 
взгляд, квалификации по пп. «з» и «м» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ.

1  Апелляционное определение Верховно-
го Суда Российской Федерации от 14 февраля 
2019 г. № 84-АПУ19-2. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

Поэтому сложно согласиться с вы-
водом С. В. Павлуцкой о том, что «дей-
ствия виновного нельзя одновременно 
квалифицировать по п. „м” и п. „з” ч. 2 
ст. 105 УК РФ, поскольку корыстный мо-
тив поглощается характером использова-
ния в любых целях… Указание на специ-
альную цель — использование органов 
или тканей потерпевшего исключает 
возможность для одновременной квали-
фикации такого убийства по п. „з” ч. 2 
ст. 105 УК» [11, с. 11, 25].

«Побуждения» и «цель» — это от-
носящиеся к одному элементу состава 
преступления (субъективной стороне), 
но разные по значению уголовно-пра-
вовые категории, и одна из них не мо-
жет «поглощать» другую. В действиях 
виновного лица, убивающего человека 
из корыстных побуждений в целях ис-
пользования органов и (или) тканей 
потерпевшего, присутствуют два ква-
лифицирующих признака убийства, 
относящиеся к его субъективной сторо-
не и характеризующие наличие «отяг-
чающих» цели и побуждений поведения 
преступника. Почему же следует исклю-
чать из квалификации содеянного п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, если согласно общей 
теории квалификации преступлений и 
разъяснениям постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 января 1999 года № 1 «О судебной 
практике по делам об убийстве (ст. 105 
УК РФ)» убийство, совершенное при 
квалифицирующих признаках, преду-
смотренных двумя и более пунктами 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, должно квалифици-
роваться по всем этим пунктам?

Справедливости ради следует отме-
тить, что С. В. Павлуцкая тем не менее 
не отрицает, что «возможная корыстная 
направленность придает рассматривае-
мому отягчающему обстоятельству до-
полнительную негативную окраску» [11, 
с. 152—153]. 

Следовательно, не исключается соче-
тание рассматриваемого признака убий-
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ства и с предусмотренным п. «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ признаком «по найму». 
Например, когда нанятый за вознаграж-
дение преступник убивает потерпевше-
го в целях изъятия его биологического 
материала, необходимого заказчику. 
В этом случае лицо, непосредственно 
лишившее жизни человека, будет не-
сти ответственность по пп. «з», «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ как исполнитель, а заказ-
чик, организовавший преступление, — 
по этим же нормам со ссылкой на ч. 3 
ст. 33 УК РФ.

Убийство в целях употребления в 
пищу частей тела человека для удовлет-
ворения голода ввиду отсутствия пищи 
необходимо отграничивать от убийства 
в целях продажи частей трупа. Как спра-
ведливо отмечает Т. В. Кондрашова, к 
первому относится описанный В. Шала-
мовым в «Колымских рассказах» случай 
употребления в пищу амнистирован-
ными в 1953 году «блатарями», плыв-
шими по реке Лене на одном пароходе 
с «фраерами», частей тела последних 
в условиях отсутствия пищи, к разря-
ду вторых — преступная деятельность 
Эллы Абишевой в п. Шен неподалеку от 
г. Гагры, убивавшей вместе с бабушкой 
одиноких отдыхающих, которым они 
предлагали снять комнату, с последую-
щим завладением их вещами и поедани-
ем части тела потерпевшего и продажей 
остальных частей на рынке под видом 
мяса [8, с. 107].

Поскольку в первом случае отсутству-
ет цель получения материального воз-
награждения, убийство квалифициру-
ется только по п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
во второй же ситуации — по пп. «з» и 
«м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, как умышленное 
причинение смерти другому человеку, 
совершенное из корыстных побужде-
ний, в целях использования органов или 
тканей потерпевшего. А. И. Стрельни-
ков полагает, что норму об убийстве в 
целях использования органов или тка-
ней потерпевшего можно было бы и не 

вводить, так как такое убийство охваты-
вается пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а 
в отдельных случаях и п. «в» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, когда лишается жизни больной, 
обреченный на смерть [10, с. 118].

Напротив, убийство в целях изъятия 
органов или тканей потерпевшего п. «ж» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ охватываться не может, 
поскольку закрепленные в пп. «м» и «ж» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ признаки по своему 
содержанию не совпадают: первый ха-
рактеризует лишь субъективную сторо-
ну лишения жизни потерпевшего, в то 
время как совершение убийства группой 
лиц, группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой — 
его объективную сторону.

Убийство в целях использования 
органов или тканей потерпевшего не 
может охватываться и п. «в» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, так как признак «убийство ма-
лолетнего или иного лица, заведомо 
для виновного находящегося в беспо-
мощном состоянии» и признак, преду-
смотренный в п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
разные по содержанию: первый характе-
ризует возраст (состояние) потерпевше-
го, второй — цель преступления. Но это 
не означает, что они взаимоисключаю-
щие: возможны ситуации, когда в нали-
чии будут оба эти признака (допустим, 
при причинении смерти восьмилетнему 
ребенку в целях изъятия его органов или 
тканей), а поскольку каждый из них ха-
рактеризует свое отягчающее убийство 
обстоятельство, то вменению подлежат 
оба указанных признака.

Установление зависимости признака 
убийства, предусмотренного п. «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, от беспомощности жертвы 
является необоснованным еще и потому, 
что такое состояние судебная практика 
и теория связывают только с физически-
ми или психическими особенностями 
потерпевшего, а не с целями поведения 
виновного.

Нормы об убийстве в целях использо-
вания органов или тканей потерпевшего 
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и убийствах, предусмотренных пп. «в», 
«д», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, не соотносят-
ся как общая и специальные, так как 
«специальная норма должна охваты-
вать все признаки общей» [12, с. 213]. 
Наличие цели использования органов 
или тканей потерпевшего в действиях 
виновного по умышленному лишению 
жизни человека во всех случаях должно 
подлежать самостоятельной оценке, так 
как является отдельным основанием для 
вменения виновному отягчающего об-
стоятельства, и только та квалификация 
содеянного ведет к назначению справед-
ливого наказания, которая полно отра-
жает все обстоятельства дела.

По мнению ряда криминалистов, 
сочетание квалифицирующего призна-
ка, предусмотренного п. «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, возможно лишь с признаками, 
указанными в пп. «а», «в», «г», «ж», «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ [2, с. 40; 9, с. 64; 13, 
с. 160]. 

Некоторые авторы полагают, что 
рассматриваемый квалифицирующий 
признак может по своей юридической 
характеристике сочетаться с квалифици-
рующими признаками, предусмотрен-
ными пп. «а», «в», «д», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 
УК РФ [14, с. 501].

На наш взгляд, кроме сочетания с 
признаками пп. «а», «в», «д», «ж», «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, возможно сочетание при-
знака причинения смерти, закреплен-
ного в п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, с таким 
признаком, как «убийство женщины, 
заведомо для виновного находящейся 
в состоянии беременности» (п. «г» ч. 2 
ст. 105 УК РФ), когда умышленное лише-
ние жизни такой женщины совершается, 
например, в целях использования тка-
ней и (или) органов потерпевшей либо 
плода. 

Теоретически не исключается (хотя 
практически и маловероятно) сочетание 
признаков убийства, предусмотренных 
пп. «е» и «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, когда 
умышленное лишение жизни человека 

совершается общеопасным способом в 
целях последующего изъятия с места 
преступления, например, тканей потер-
певших.

Представляется, что одновремен-
ное вменение пп. «и» и «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ невозможно (например, в случае 
умышленного причинения смерти без 
видимого повода или с использованием 
незначительного повода как предлога 
для убийства1). Здесь хулиганские побу-
ждения и цель использования органов 
или тканей потерпевшего будут взаимно 
исключать друг друга, поскольку цель 
использования органов или тканей по-
терпевшего нельзя назвать незначитель-
ным поводом.

Есть мнение, что «в случае, если ви-
новный перед убийством сообщает о на-
мерении употребить <органы жертвы> 
в пищу, то содеянное следует квалифи-
цировать, помимо п. „м”, еще и по п. „д” 
(с особой жестокостью)» [15, с. 78].

Безусловно, если в указанной ситуа-
ции преступник глумится над жертвой, 
причиняет ей сильные психические 
страдания, «смакуя» совершение убий-
ства и последующее употребление тела в 
пищу, то такое убийство следует призна-
вать совершенным с особой жестокостью 
и квалифицировать по пп. «д» и «м» ч. 2 
ст. 105 УК РФ (в действиях винов ного 
возможно присутствие особой жесто-
кости, причиняющей не только пси-
хические, но и физические страдания, 
например, когда преступник отрезает 
органы и (или) ткани жертвы, находя-
щейся в сознании).

1  О судебной практике по делам об убий-
стве (ст. 105 УК РФ : Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 
января 1999 г. № 1 : текст с изм. и доп. на 3 
марта 2015 г. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» ; О судебной практи-
ке по уголовным делам о хулиганстве и иных 
преступлениях, совершенных из хулиганских 
побуждений : Постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 15 ноября 
2007 г. № 45. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

69 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

Излишне категоричным представля-
ется утверждение о том, что «канниба-
лизм... убийство человека ради корм-
ления животных или зверей… следует 
квалифицировать также по п. „д” ч. 2 
ст. 105 УК РФ» [16, с. 113], поскольку воз-
можна уголовно-правовая оценка таких 
случаев как по пп. «д», «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ (при условии, что виновный 
проявил особую жестокость, например, 
изымал органы у живой жертвы особо 
мучительным способом), так и лишь по 
п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, если виновный 
убил потерпевшего в целях использова-
ния его органов или тканей (допустим, 
для кормления животных, зверей или 
употребления в пищу мяса жертвы1), но, 
например, одним ударом ножа в сердце, 
т. е. не проявив при этом особой жесто-
кости.

Не исключено также сочетание 
пп. «л» и «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, если 
убийство совершено по мотиву, допу-
стим, религиозной ненависти или враж-
ды с целью использовать органы потер-
певшего [7, с. 148], поскольку указанные 
мотив и цель не являются взаимоисклю-
чающими.

Одновременное вменение пп. «а» и 
«м» ч. 2 ст. 105 УК РФ не вызывает со-
мнений, так как это возможно, напри-
мер, когда виновный имеет умысел на 
убийство двух или более лиц в целях 
получения их донорского материала.

В отличие от «простого» убийства 
(ч. 1 ст. 105 УК РФ) целью убийства, ква-
лифицируемого по в п. «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, является использование органов 
или тканей потерпевшего.

1  Так, приговором Архангельского област-
ного суда от 16 марта 2020г. С. был осужден 
только по пп. «а», «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ и 
признан виновным в совершении убийств 
ФИО12, ФИО14 и ФИО7 с целью последующе-
го использования в пищу тканей потерпевших 
(Апелляционное определение Второго апелля-
ционного суда общей юрисдикции от 8 сентя-
бря 2020 г. по делу № 55-473/2020. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»).

Так, З. был осужден по ч. 1 ст. 105 
и ч. 1 ст. 244 УК РФ за убийство, т. е. 
умышленное причинение смерти дру-
гому человеку, и надругательство над 
телом умершей.

З., будучи в состоянии алкогольного 
опьянения, находясь на кухне, в ходе 
ссоры с ФИО28 нанес ей не менее четы-
рех ударов не установленными следстви-
ем предметами, причинив кровоподтеки 
в области глаз и нижней челюсти слева, 
множественные рвано-ушибленные 
раны слизистой губ, кровоизлияния в 
мягкие ткани головы в области височ-
ных мышц, относящиеся к категории 
причинивших легкий вред здоровью по 
признаку кратковременного расстрой-
ства здоровья на срок не более 21 дня. 
Далее на почве внезапно возникших 
личных неприязненных отношений 
нанес ножом два удара в область груди, 
один из которых причинил ФИО28 про-
никающую колото-резаную рану груди 
с повреждением сердца, относящуюся к 
категории причинившей тяжкий вред 
здоровью и в данном случае приведшую 
к наступлению смерти.

Тогда же, после нанесения ударов но-
жом ФИО28, З., продолжая агрессивное 
поведение на почве личных неприяз-
ненных отношений, удостоверившись, 
что ФИО28 мертва, совершил надруга-
тельство над телом умершей ФИО28 — 
вскрыл ножом грудную клетку и живот 
ФИО28 и удалил из этих полостей вну-
тренние органы2.

Поскольку, как установил суд, моти-
вом причинения смерти потерпевшей 
были личные неприязненные отноше-
ния и, лишая ее жизни, З. не преследо-
вал цели использования органов или 
тканей жертвы, убийство было квали-
фицировано по ч. 1 ст. 105 УК РФ, а 

2  Приговор Ейского городской суда (Крас-
нодарский край) от 4 октября 2010 г. по делу 
№ 1-257/10 // Судебные и нормативные акты 
РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата обра-
щения: 25.02.2018).
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действия З. в части удаления внутрен-
них органов из тела погибшей — по ч. 1 
ст. 244 УК РФ.

По мнению некоторых правоведов, 
причинение смерти потенциальному 
донору с целью изъятия у него органов 
или тканей требует квалификации по 
совокупности ст. 120 и п. «м» ч. 2 ст. 105 
УК РФ [6, с. 196].

Представляется, что указанные дей-
ствия виновного полностью охватыва-
ются п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Квалифи-
кация по совокупности ст. 120 и п. «м» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ возможна, если в ходе 
принуждения к изъятию органов или 
тканей человека для трансплантации, 
применяя к потерпевшему насилие, 
виновный умышленно причинит ему 
смерть в целях трансплантации органов 
(тканей) потерпевшего.

В пункте «ж» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ 
преду смотрен признак торговли людь-
ми «в целях изъятия (курсив наш. — 
Д. К.) у потерпевшего органов или тка-
ней». Отличие указанного признака 
торговли людьми от закрепленного в 
п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ существенное, 
поскольку в п. «ж» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ 
цель торговли людьми ограничивается 
изъятием у жертвы органов или тканей. 
Если в ходе торговли людьми потерпев-
ший умышленно будет лишен жизни в 
целях использования его органов или 
тканей, требуется квалификация по со-
вокупности п. «м» ч. 2 ст. 105 и ст. 127.1 
УК РФ.  

По точному замечанию Т. В. Кондра-
шовой, совершение убийства для даль-
нейшего осуществления полового акта 
с трупом не может быть расценено как 
убийство, сопряженное с изнасилова-
нием или насильственными действия-

ми сексуального характера, так как эти 
преступления здесь не имеют места из-
за отсутствия объекта (предмета) поло-
вых преступлений [8, с. 108]1. Поскольку 
в описанных ситуациях не совершается 
половое преступление, такое деяние не-
обходимо квалифицировать по п. «к» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ по признаку «с целью 
облегчить совершение другого престу-
пления» и ст. 244 УК РФ [7, с. 125, 329]. 
Сходной точки зрения придерживают-
ся и другие ученые [17, с. 153—154; 18, 
с. 60].

В этих случаях виновный осознает 
общественную опасность своего дея-
ния, направленного на лишение жиз-
ни другого человека с целью облегчить 
совершение надругательства над телом 
умершего, предвидит реальную воз-
можность или неизбежность наступле-
ния смерти потерпевшего и желает ее 
наступления.

По этой же причине нельзя согласить-
ся с тем, что действия лица, совершаю-
щего убийство с целью последующего 
удовлетворения половой страсти с тру-
пом, не подпадают под п. «к» ч. 2 ст. 105 
УК РФ и полностью охватываются п. «м» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ [19, с. 71].

Совершение убийства в целях ис-
пользования органов или тканей жерт-
вы (п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ) возмож-
но по сексуальным мотивам, но лишь 
тогда, когда виновный, убивая чело-
века, стремится удовлетворить поло-
вую страсть не путем манипуляций с 
трупом как единым целостным телом 
(т. е. совокупностью соответствующих 
органов (тканей)), а в связи с использо-
ванием отдельных его частей (органов 
или тканей), что предполагает их отчле-
нение от трупа.

1 См., напр.: Апелляционное определение Пятого апелляционного суда общей юрис-
дикции от 17 августа 2022 г. по делу № 55-536/2022. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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Любое цивилизованное общество за-
интересовано в том, чтобы каждое пре-
ступление было раскрыто и виновные 
в его совершении понесли заслуженное 
наказание. Именно на этом базируются 
принципы законности и справедливости 
в уголовном праве и уголовном процессе.

Но по ряду преступлений привлече-
ние к уголовной ответственности лиц, 
виновных в их совершении, бывает за-
труднено вследствие оказываемого на 
участников процесса, с помощью кото-
рых устанавливаются обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, в частности 
потерпевших и свидетелей, неправомер-
ного воздействия. 

Это практически всегда выражает-
ся в угрозах уничтожения имущества, 
причинения вреда здоровью или даже 
смерти как самому участнику процесса, 
так и его близким. Запугивание имеет 
своим назначением вынудить свидете-
лей и потерпевших отказаться от дачи 
показаний, дать ложные показания либо 
существенно изменить ранее данные по-
казания, в результате может сложиться 
ошибочное впечатление о полной не-
виновности лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности, либо о су-
щественно меньшей виновности и не-
значительности его роли в совершенном 
преступлении, о чем ранее уже отмеча-
лось авторами [1, с. 120—125]. Но вместе 
с тем полагаем необходимым отметить, 
что, как свидетельствуют опросы участ-
ников уголовного судопроизводства1, 

1  В процессе работы над статьей было опро-
шено 48 адвокатов, входящих в состав членов 
Адвокатской палаты Калининградской обла-
сти, Адвокатской палаты г. Санкт-Петербур-

иногда в качестве неправомерного воз-
действия на потерпевшего используется 
и такой вид, как подкуп. При этом, что 
было отмечено опрашиваемыми, потер-
певшие подкуп воспринимали как воз-
мещение причиненного преступлени-
ем материального вреда, компенсацию 
моральных страданий, поэтому согла-
шались принять денежные средства и 
изменить показания в пользу лиц, при-
влеченных к уголовной ответственности. 
Этот вид воздействия, несмотря на ви-
димую законность — возмещение вреда, 
причиненного преступлением, все же 
носит характер незаконного, если по-
терпевший после получения денежных 
средств начинает по просьбе лиц, при-
влекаемых к уголовной ответственности, 
либо их защитников менять показания 
в сторону улучшения положения таких 
лиц, в том числе и в вопросе квалифика-
ции их действий.

Как показывает практика и под-
тверждает опрос следователей, подоб-
ное очень часто происходит в результате 
взаимодействия адвоката — защитника 
привлекаемого к ответственности лица 
и адвоката — представителя потерпев-
шего.

Именно поэтому государство, пы-
таясь достичь целей уголовного судо-
производства, перечисленных в ст. 6 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ), 
возлагает на свидетеля и потерпевшего 
обязанность добросовестно выполнять 

га, Адвокатской палаты Томской области; 36 
следователей различных подразделений След-
ственного комитета Российской Федерации и 
МВД России.
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требования уголовно-процессуального 
законодательства, что способствует осу-
ществлению уголовного судопроизвод-
ства и вынесению дознавателем, следова-
телем и судом законного, обоснованного 
и справедливого решения по возникше-
му уголовно-правовому конфликту. В то 
же время необходимо учитывать и веро-
ятную опасность для этих участников 
уголовного судопроизводства в связи с 
их участием в изобличении лиц, вино-
вных в совершении преступления. 

В Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации 2001 года впер-
вые была предусмотрена в ч. 9 ст. 166 
возможность защиты потерпевшего, его 
представителя, свидетеля, их близких 
родственников, родственников и близ-
ких лиц от реального либо предполага-
емого неправомерного воздействия с це-
лью воспрепятствования нормальному 
ходу расследования преступления. Но 
указанная норма носила исключительно 
теоретический характер.

В дальнейшем принятие Федераль-
ного закона от 20 августа 2004 года 
№ 119-ФЗ «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участ-
ников уголовного судопроизводства» 
позволило детализировать механизм 
защиты данных участников от непра-
вомерного воздействия.

Таким образом, впервые в российском 
уголовном судопроизводстве было реа-
лизовано право на обеспечение безопас-
ности достаточно значимых участников 
уголовного судопроизводства, чьими по-
казаниями устанавливаются обстоятель-
ства, входящие в предмет доказывания.

Законность этого института была 
подтверждена и Конституционным Су-
дом Российской Федерации, который, в 
частности, отметил, что «содержащиеся 
в части девятой статьи 166 и части пятой 
статьи 278 УПК Российской Федерации  
специальные правила проведения про-
цессуальных действий и оформления 
их результатов относятся к числу пра-

вовых средств, используемых в указан-
ных в статье 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации конституци-
онно значимых целях, в том числе для 
обеспечения борьбы с преступностью 
и защиты прав и законных интересов 
потерпевших, свидетелей и иных лиц, 
оказывающих содействие в раскрытии 
и расследовании преступлений»1.

Указанный институт вызвал большой 
интерес среди ученых и практиков, по-
скольку представлял реальный инстру-
мент в борьбе с самыми опасными ви-
дами преступности — организованной 
и преступных сообществ.

Разработке обеспечения безопасно-
сти указанных участников было посвя-
щено достаточно большое количество 
исследований, осуществленных как с 
позиций уголовно-процессуального за-
конодательства [2, с. 72—76; 3, с. 9—13; 
4, с. 14—18; 5, с. 51—53 и др.], так и с по-
зиции криминалистики [6, с. 169—176; 7, 
с. 50—53; 8, с. 135—139 и др.]. 

В то же время не все авторы воспри-
няли данный институт как позитивный. 
Так, И. В. Смолькова полагает, что «ин-
ститут так называемого „анонимного” 
свидетеля представляет собой отход от 
принципов непосредственности и состя-
зательности процесса. Сокрытие данных 
о личности свидетеля можно даже рас-
сматривать как меру, нарушающую пра-
во обвиняемого на защиту» [9, с. 82—88]. 
Представляется, что данное утвержде-
ние достаточно спорно.

Вместе с тем применение на практике 
данного института периодически вызы-
вает некоторые дискуссионные вопросы.  

Например, по мнению Н. Ю. Волосо-
вой и О. В. Журкиной, отсутствие еди-

1  Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лоб гражданина Пеункова Алексея Владимиро-
вича на нарушение его конституционных прав 
статьей 276, частями второй и пятой статьи 278 
и статьей 281 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации : Определение 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 29 сентября 2016 г. № 2156-О. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ного критерия, который бы позволял 
осуществлять отбор кандидатов на уча-
стие в данной программе, в российском 
законодательстве приводит к тому, что 
к участию допускаются лица, в защите 
которых нет необходимости, что следу-
ет рассматривать как злоупотребление 
правом со стороны принимающих такое 
решение [10, с. 162—171]. 

Анализ практики частично под-
тверждает данное мнение. Так, при 
изучении архивного уголовного дела 
№ 1-14/2014 (1-446/2013)1 по обвинению 
К. в совершении преступлений, преду-
смотренных п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ (два 
эпизода), было установлено, что пово-
дом для возбуждения уголовного дела 
послужили материалы оперативно-ра-
зыскной деятельности, документирова-
ния совершения сотрудниками таможни 
коррупционных преступлений. К мате-
риалам уголовного дела в качестве иных 
документов следователем были приоб-
щены материалы, полученные в процес-
се оперативно-разыскной деятельности, 
в частности заявление лица (в дальней-
шем признанного по делу потерпевшим) 
о согласии на участие в оперативно-ра-
зыскных мероприятиях в рамках про-
водимого оперативного эксперимента, 
акты получения им и сдачи специаль-
ной видео- и аудиоаппаратуры, рас-
писки в получении денежных средств, 
предназначавшихся для передачи долж-
ностным лицам — сотрудникам тамож-
ни. Во всех этих документах указывались 
полные данные лица, содействовавшего 
правоохранительным органам. Также к 
материалам уголовного дела были при-
общены документы об учреждении дан-
ным гражданином юридического лица, 
созданного в рамках оперативного экс-
перимента для легендирования его дея-
тельности, заключавшейся в выявлении 

1  Уголовное дело № 1-14/2014 (1-446/2013) 
по обвинению К. в совершении преступлений, 
предусмотренных п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ // 
Архив Ленинградского районного суда г. Ка-
лининграда. 

преступной деятельности сотрудников 
таможни, в которых также были указаны 
все его персональные данные. 

Одновременно при проведении опе-
ративно-разыскных действий, связанных 
с вручением специальной аппаратуры и 
денежных средств, присутствовали лица, 
выполнявшие роль псевдопонятых (дей-
ствующим законодательством, регулиру-
ющим проведение оперативно-разыск-
ных мероприятий, наличие понятых не 
предусмотрено, но, как показывает ана-
лиз практики, сотрудники, осуществля-
ющие оперативно-разыскную деятель-
ность, подстраховываются, привлекая 
для этой цели посторонних лиц и тем 
самым фактически создавая дополни-
тельно свидетельскую базу). В процессе 
допроса этих лиц в судебном заседании 
они назвали фамилию, имя и отчество 
лица, которому вручались специальная 
аппаратура и денежные средства, пред-
назначенные для подкупа сотрудников 
таможни.

Помимо этого все персональные дан-
ные этого лица содержались в объясне-
нии, которое было отобрано у данного 
лица (заявителя) по результатам предва-
рительной проверки, и в постановлении 
о признании заявителя потерпевшим. 
Но в дальнейшем, спустя достаточно 
продолжительное время, на основании 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ следователь принял 
решение о сохранении в тайне данных 
потерпевшего (заявителя), о чем вынес 
соответствующее постановление. Сом-
нительность этого решения была оче-
видной, но руководитель следственного 
органа согласился с решением следова-
теля, несмотря на то что какой-либо ре-
альной опасности для заявителя (потер-
певшего) не существовало.  

В процессе выполнения требований 
ст. 217 УПК РФ обвиняемый К. и его 
защитник в протоколе ознакомления с 
материалами уголовного дела сделали 
замечание, обратив внимание на необо-
снованность принятого решения, указав, 
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что все данные лица, в отношении ко-
торого было принято решение о сохра-
нении его личных данных в тайне, на-
ходятся в материалах уголовного дела в 
открытом доступе, в связи с чем решение 
следователя является необоснованным, и 
просили его отменить.  

В ходе судебного разбирательства, 
допрашивая лицо, данные о котором на 
основании постановления следователя 
были сохранены в тайне, защитник и 
подсудимый стали уточнять вопросы, 
предшествовавшие возбуждению уго-
ловного дела, а именно получение этим 
лицом специальной аппаратуры, полу-
чение денежных средств, регистрация 
юридического лица, дача объяснения 
после подачи заявления о совершенном 
преступлении. В итоге сторона защиты 
ходатайствовала перед судом о вызове 
и допросе в качестве свидетеля лица, 
участвовавшего в производстве опера-
тивно-разыскных мероприятий, а так-
же выступившего в качестве заявителя 
и давшего объяснение по поводу заявле-
ния о совершенном преступлении. 

Суд был вынужден удовлетворить 
ходатайство стороны защиты, несмотря 
на возражения государственного обви-
нителя. 

В процессе допроса этого лица было 
выявлено большое количество противо-
речий в сформированной следователем 
доказательственной базе (было установ-
лено, что значительная часть доводов о 
виновности подсудимого К. базирова-
лась на предположениях, не подкре-
пленных доказательствами), что позво-
лило стороне защиты поставить под 
сомнение все собранные следствием до-
казательства и оспорить доводы стороны 
обвинения о виновности подсудимого. 
В результате Ленинградским районным 
судом г. Калининграда был постановлен 
оправдательный приговор, который за-
тем был предметом рассмотрения в апел-

ляционной и кассационной инстанциях 
и оставлен без изменения1. 

Для того чтобы избежать подобных 
необоснованных решений, необходимо, 
чтобы решение следователя о сохране-
нии чьих-либо данных в тайне было не 
только законным, обоснованным и мо-
тивированным, но и разумным и гармо-
нировало с теми материалами, которые 
уже включены в уголовное дело в каче-
стве доказательств, в том числе в виде 
иных материалов, к каковым, как прави-
ло, относятся рассекреченные материа-
лы оперативно-разыскной деятельности. 
Данные участника должны быть зафик-
сированы в материалах уголовного дела 
таким образом, чтобы его нельзя было 
идентифицировать с конкретной лич-
ностью, иначе действия по сохранению 
данных о потерпевшем и свидетелях в 
тайне теряют свой смысл и опасность 
для лица, данные о котором формаль-
но сохранены в тайне, фактически не 
утрачивается.

В настоящее время отсутствует еди-
ный критерий, который бы позволял 
следователю принимать обоснованное 
решение о наличии реальной опасности 
для лиц, участвующих в содействии уго-

1  Это уголовное дело вызывает интерес 
тем, что по нему было допущено значитель-
ное количество следственных ошибок. В част-
ности, к следственной ошибке можно отнести 
следующее: со всеми сотрудниками таможни, 
занимавшими низовые должности и непосред-
ственно получавшими взятки от участников 
внешнеэкономической деятельности, по своей 
сути представлявшими низовое звено долж-
ностных лиц таможни, было заключено досу-
дебное соглашение о сотрудничестве. В то же 
время каких-либо отвечающих требованиям 
относимости, допустимости, достоверности и 
достаточности доказательств причастности к 
коррупционным преступлениям вышестоящих 
руководителей таможни следствием получено 
не было, все обвинение базировалось исклю-
чительно на предположениях, исходящих от 
лица, участвовавшего в оперативно-разыскных 
мероприятиях, и сотрудников таможни, зани-
мавших низовые должности и по своему долж-
ностному статусу не взаимодействовавших с 
руководителями таможни.
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ловному судопроизводству, соответствен-
но, в необходимости защиты этих лиц.

Наличие или отсутствие опасности 
для свидетеля либо потерпевшего, а так-
же ее серьезность на современном этапе 
определяют конкретные должностные 
лица (следователь, начальник органа 
дознания, суд). При отсутствии единых 
критериев такой отбор может быть субъ-
ективным и основываться в том числе на 
достаточно невысоком профессиональ-
ном уровне лица, принимающего дан-
ное решение.

В связи с этим вызывает интерес по-
зиция Европейского суда по правам 
человека (далее — ЕСПЧ). Необходимо 
отметить, что в связи с прекращением 
членства Российской Федерации в Со-
вете Европы преостановлено действие 
Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод в отношении Российской 
Федерации, в связи с чем в настоящее 
время значение прецендентности реше-
ний ЕСПЧ для российского правоприме-
нителя отсутствует, но ранее вынесен-
ные решения продолжают представлять 
интерес1. Так, по мнению ЕСПЧ, сокры-
тие данных свидетелей возможно и при 
отсутствии реальной угрозы, как пре-
вентивный метод защиты, поскольку по 
ряду категорий преступлений (напри-
мер, совершенных сплоченными и орга-
низованными группами, действующими 
в сфере незаконного оборота наркоти-
ков) теоретически существует угроза 
применения противоправных действий 
в их отношении (Постановление Евро-
пейского суда по правам человека по 
делу «Доорсон против Нидерландов» 
(Doorson v Netherlands) от 26 марта 1996 
года, Reports of Judgments and Decisions 
1996-II).

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что, несмотря на отсутствие 

1  О прекращении действия в отношении 
Российской Федерации международных до-
говоров Совета Европы : Федеральный за-
кон от 28 декабря 2023 г. № 43-ФЗ. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

четко разработанных критериев оценки 
наличия либо отсутствия опасности для 
лиц, содействующих установлению всех 
обстоятельств по делу, следует все же 
руководствоваться превентивным под-
ходом, с тем чтобы исключить вероят-
ность противоправного воздействия на 
участников процесса. Примерно такой 
же позиции придерживаются, напри-
мер, А. Халиков, Е. В. Марьина и другие 
ученые [11, с. 45—47; 12, с. 131—136; 13, 
с. 159—172].

Это не означает, что к каждому по-
терпевшему либо свидетелю, выступа-
ющему на стороне обвинения, следует 
применять меры по обеспечению безо-
пасности. Но если уголовное дело рас-
следуется в отношении группы лиц (ког-
да не все участники преступной группы 
выявлены и задержаны), преступления 
носили дерзкий характер, сопровожда-
лись насилием, размер наказания за со-
вершенные преступления может быть 
довольно значительным, то здесь суще-
ствует достаточно высокая вероятность 
того, что к потерпевшему либо свидете-
лям будут применены незаконные мето-
ды воздействия, следовательно, вопрос о 
сохранении данных указанных участни-
ков в тайне необходимо решать незамед-
лительно, руководствуясь исключитель-
но только вероятностью наличия такой 
возможности [14, с. 34—40]. 

В качестве примера можно обратить 
внимание на следующее. Как неодно-
кратно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, рассматривая 
положения ст. 114 УПК РФ, основанием 
для временного отстранения от долж-
ности является наличие достаточных 
оснований полагать, что подозреваемый, 
обвиняемый, оставаясь на занимаемой 
им должности, продолжит преступную 
деятельность, будет угрожать участни-
кам уголовного судопроизводства или 
другим способом воздействовать на них 
с целью добиться с их стороны опреде-
ленных действий или решений, сможет 
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уничтожить доказательства либо иным 
путем воспрепятствовать производству 
по уголовному делу1.

Исходя из вышеприведенного мне-
ния, действуя по аналогии, можно пред-
ложить правоприменителю принимать 
меры безопасности, согласно ч. 9 ст. 166 
УПК РФ, при наличии достаточных ос-
нований, которые нами были перечис-
лены выше. 

Но при этом необходимо избегать 
ошибок, которые были допущены при 

расследовании приведенного нами 
выше уголовного дела, когда, несмо-
тря на принятие решения о сохране-
нии данных участника уголовного су-
допроизводства в тайне, его оказалось 
достаточно легко идентифицировать с 
конкретным лицом, что явно не соответ-
ствовало предъявляемым законодатель-
ством требованиям о сохранении его 
данных в тайне, соответственно, защите 
от возможных противоправных воздей-
ствий на это лицо.
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В соответствии со статьей 38 Консти-
туции Российской Федерации материн-
ство и детство, семья находятся под за-
щитой государства. 

Несмотря на принимаемые государ-
ством меры, проблема защиты прав 
несовершеннолетних, в частности иму-
щественных, связанных с неуплатой али-
ментов, остается актуальной. Государ-

ство продолжает искать эффективные 
способы защиты интересов несовершен-
нолетних, в том числе уголовно-право-
выми средствами.

Норма ст. 157 «Неуплата средств на 
содержание детей или нетрудоспособ-
ных родителей» Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ) 
претерпела существенные изменения 

© Морозова Ю. В., 2024
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с принятием Федерального закона от 
3 июля 2016 года № 323-ФЗ1. Изменились 
название статьи (ранее ст. 157 УК РФ на-
зывалась «Злостное уклонение от упла-
ты средств на содержание детей или 
нетрудоспособных родителей»), крими-
нообразующие признаки, появился но-
вый признак — «неоднократно», отли-
чающийся от прежнего его толкования 
преюдициальным содержанием, заклю-
чающимся в том, что обязательным ус-
ловием уголовного преследования лица 
является его предварительное привлече-
ние за то же деяние к административной 
ответственности в порядке, установлен-
ном Кодексом Российской Федерацией 
об административных правонарушени-
ях (далее — КоАП РФ).

Статья 157 УК РФ включает два само-
стоятельных состава преступления.

Ответственность за неуплату родите-
лем без уважительных причин в нару-
шение решения суда или нотариально 
удостоверенного соглашения средств 
на содержание несовершеннолетних 
детей, а равно нетрудоспособных детей, 
достигших восемнадцатилетнего возрас-
та, если это деяние совершено неодно-
кратно, предусматривается в ч. 1 ст. 157 
УК РФ.

Согласно ст. 80 Семейного кодекса 
Российской Федерации родители обя-
заны содержать своих несовершенно-
летних детей. В случае, если родители 
не предоставляют содержание своим не-
совершеннолетним детям, средства на 
содержание несовершеннолетних детей 
(алименты) взыскиваются с родителей в 
судебном порядке. Семейным кодексом 
Российской Федерации предусматрива-
ется обязанность родителей содержать 
своих нетрудоспособных совершенно-

1  О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и по-
рядка освобождения от уголовной ответствен-
ности : Федеральный закон от 3 июля 2016 г. 
№ 323-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

летних детей, нуждающихся в помощи 
(ст. 85).

Основным непосредственным объек-
том данного преступления являются об-
щественные отношения по обеспечению 
интересов несовершеннолетнего. Исхо-
дя из законодательной конструкции ана-
лизируемого состава, полагаем возмож-
ным также выделить дополнительный 
непосредственный объект — обществен-
ные отношения в сфере правосудия.

 Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, 
характеризуется бездействием в юри-
дическом смысле, выраженным в не-
однократной неуплате родителем без 
уважительных причин в нарушение ре-
шения суда или нотариально удостове-
ренного соглашения средств на содержа-
ние несовершеннолетних детей, а равно 
нетрудоспособных детей, достигших во-
семнадцатилетнего возраста.

До принятия Федерального закона от 
3 июня 2016 года № 323-ФЗ объективная 
сторона анализируемого преступления 
выражалась в злостном уклонении от 
уплаты алиментов. Под злостным укло-
нением судебная практика понимала 
следующие обстоятельства: уклонение 
от уплаты после официального преду-
преждения об уголовной ответственно-
сти, смена жительства, нежелание тру-
доустроиться, предоставление ложных 
сведений о своих доходах и имуществе 
и т. д.

Согласно действующей редакции 
статьи, обязательным признаком объ-
ективной стороны состава является не-
однократность неуплаты родителем 
средств на содержание несовершенно-
летних детей или нетрудоспособных 
детей, достигших восемнадцатилетнего 
возраста. В примечании 1 к ст. 157 УК РФ 
неоднократность определяется как не-
уплата родителем без уважительных 
причин в нарушение решения суда или 
нотариально удостоверенного соглаше-
ния средств на содержание несовершен-
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нолетних детей или нетрудоспособных 
совершеннолетних детей, подвергну-
тым административному наказанию 
за аналогичное деяние (ч. 1 ст. 5.35.1 
КоАП РФ), в период, когда лицо счита-
ется подвергнутым административному 
наказанию.

Статья 5.35.1 КоАП РФ предусматри-
вает административную ответственность 
за неуплату без уважительных причин 
родителями или трудоспособными деть-
ми в нарушение решения суда или но-
тариально удостоверенного соглашения 
средств на содержание детей или нетру-
доспособных родителей в течение двух 
и более месяцев со дня возбуждения ис-
полнительного производства, если такие 
действия не содержат уголовно наказу-
емого деяния.

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, ко-
торому назначено административное 
наказание за совершение администра-
тивного правонарушения, считается 
подвергнутым данному наказанию со 
дня вступления в законную силу поста-
новления о назначении администра-
тивного наказания до истечения одного 
года со дня окончания исполнения дан-
ного постановления.

Изменение уголовно-правовой нор-
мы, изложенной в ч. 1 ст. 157 УК РФ, вы-
звало некоторые затруднения в практи-
ке ее применения. 

Так, одним из первых возник вопрос, 
связанный со временем совершения пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 
УК РФ. В частности, непонятно, по ис-
течении какого периода времени после 
привлечения лица к административной 
ответственности и назначения ему ад-
министративного наказания возможно 
привлечение к уголовной ответственно-
сти в случае, если лицо продолжает не 
уплачивать алименты.

Судебная практика складывалась 
противоречиво. Нет единого мнения 
по данному вопросу и в научной среде 
[1, с. 32—36]. Точка в дискуссии была 

поставлена Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации в постановлении 
от 22 декабря 2022 года № 39 «О судеб-
ной практике по уголовным делам о не-
уплате средств на содержание детей или 
нетрудоспособных родителей (статья 157 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции)». Так, в п. 5 Постановления указа-
но, что под неуплатой алиментов следу-
ет понимать умышленное неисполнение 
(уклонение от исполнения) обязанности 
по внесению лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию за анало-
гичное деяние, алиментных платежей в 
течение двух и более месяцев подряд в 
рамках возбужденного исполнительного 
производства. 

Верховный Суд Российской Федера-
ции обращает внимание на то, что лицо, 
подвергнутое административному нака-
занию за аналогичное деяние и продол-
жившее неуплату средств на содержа-
ние детей, не может быть привлечено к 
уголовной ответственности за неуплату 
алиментов за те периоды, срок уплаты 
за которые наступил до вступления в 
законную силу постановления по делу 
об административном правонарушении, 
предусмотренном ст. 5.35.1 КоАП РФ.

Подобная позиция Пленума объяс-
няется, на наш взгляд, тем, что в этом 
случае уголовную ответственность пре-
допределяет административная ответ-
ственность и общественную опасность 
деяния, свойственную для преступле-
ния, законодатель связываем именно с 
тем, что лицо, не выполнив предусмо-
тренную законом обязанность, подвер-
гается административной ответствен-
ности, но продолжает не исполнять 
данную обязанность. Соответственно, 
неуплата алиментов до вступления в за-
конную силу постановления по делу об 
административном правонарушении об-
разует состав только административного 
правонарушения.

Вместе с тем на практике одной из 
самых распространенных ошибок яв-
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ляется включение периода неуплаты, 
являющейся поводом для администра-
тивной ответственности, в период неу-
платы, рассчитанной для привлечения 
лица по ч. 1 ст. 157 УК РФ.

Как следует из приговора, П. признан 
виновным и осужден за неуплату роди-
телем без уважительных причин в нару-
шение решения суда средств на содер-
жание несовершеннолетних детей, если 
это деяние совершено неоднократно.

Указанное преступление совершено 
им в период с 30 декабря 2021 года по 
24 марта 2022 года, когда, будучи при-
влеченным к административной ответ-
ственности по ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ 
за неуплату без уважительных причин 
в нарушение решения суда средств на 
содержание детей в течение двух и более 
месяцев со дня возбуждения исполни-
тельного производства, никаких мер для 
исполнения решения суда не принимал, 
алименты не выплачивал.

В результате неуплаты П. средств 
на содержание несовершеннолетних 
детей в период с 30 декабря 2021 года 
по 24 марта 2022 года образовалась за-
долженность. Как следует из материа-
лов дела, постановлением от 17 ноября 
2021 года П. привлечен к администра-
тивной ответственности по ч. 1 ст. 5.35.1 
КоАП РФ за неуплату без уважитель-
ных причин в нарушение решения суда 
средств на содержание детей в течение 
двух и более месяцев со дня возбужде-
ния исполнительного производства.

Однако П., подвергнутый админи-
стративному наказанию, продолжил не-
уплату ежемесячных алиментных плате-
жей, в том числе не произвел платежи за 
декабрь, январь и последующие месяцы. 
В данном случае неуплата алиментов за 
декабрь, имевшая место с 1 января по 
28 февраля, могла свидетельствовать о 
наличии в его действиях признаков со-
става преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 157 УК РФ, начиная с 00 часов 
1 марта.

Вместе с тем согласно постановле-
нию о расчете задолженности от 25 
марта 2022 года П. обязан выплачивать 
ежемесячно сумму алиментов, равную 
двум прожиточным минимумам (на 
момент расчета задолженности состав-
лял 11 642 рубля). В то же время за де-
кабрь (30—31 декабря 2021 года) сумма 
задолженности составила только лишь 
1 502 рубля 19 копеек. Несмотря на то 
что постановление мирового судьи от 
17 ноября 2021 вступило в законную 
силу 13 декабря 2021 года, осужденно-
му вменен период неуплаты алиментов 
с 30 декабря 2021 года, и в силу требова-
ний ст. 252 УПК РФ только этот период 
может учитываться при установлении 
его виновности.

Неуплата же алиментов за январь, 
имевшая место с 1 февраля по 31 мар-
та, могла свидетельствовать о наличии 
в действиях осужденного признаков со-
става преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 157 УК РФ, начиная с 00 часов 
1 апреля и так далее.

Однако вмененный органом дозна-
ния П. период совершения преступле-
ния с 30 декабря 2021 года по 24 марта 
2022 года, с учетом разъяснений Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции, приведенных в п. 5 постановления 
от 22 декабря 2022 года № 39 «О судеб-
ной практике по уголовным делам о не-
уплате средств на содержание детей или 
нетрудоспособных родителей (статья 157 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции», не свидетельствует о неуплате им 
без уважительных причин в нарушение 
решения суда средств на содержание 
детей за январь и последующие месяцы 
в течение двух и более месяцев со дня 
возбуждения исполнительного произ-
водства1.

1 Кассационное постановление Четверто-
го кассационного суда общей юрисдикции 
от 15 августа 2023 г. по делу № 77-2823/2023. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». См. также: Постановление Девя-
того кассационного суда общей юрисдикции 
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Непростым остается вопрос, подле-
жит ли лицо повторному привлечению 
к ответственности в период, когда оно 
считается подвергнутым администра-
тивному наказанию, если данное лицо 
продолжает неуплату алиментов после 
осуждения по ст. 157 УК РФ.

Следует согласиться с мнением, что 
в период, когда лицо считается подвер-
гнутым административному наказанию, 
такое лицо может быть неоднократно 
привлечено к уголовной ответственно-
сти по ст. 157 УК РФ. То есть одно адми-
нистративное правонарушение может 
последовательно являться преюдицией 
для нескольких преступлений [2, с. 266]. 
Тот факт, что после привлечения к ад-
министративной ответственности лицо 
продолжает неуплачивать алименты, 
не дает оснований для повторного при-
влечения его к административной от-
ветственности по ст. 5.35.1 КоАП РФ, а 
является основанием для привлечения 
виновного именно к уголовной ответ-
ственности по ст. 157 УК РФ.

Следует обратить внимание на пози-
цию Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, отраженную в Опре-
делении от 6 июня 2019 года № 1509-О1, 
где суд указал, что из закона не выте-
кает, что административное правона-
рушение, предусмотренное ст. 5.35.1 
КоАП РФ, является элементом объек-
тивной стороны состава преступления, 
предусмотренного ст. 157 УК РФ. Не-
однократность в преступлениях с ад-
министративной преюдицией является 
признаком субъекта состава преступле-
ния. Соответственно, каких-либо огра-

от 16 февраля 2023 г. № 77-253/2023. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

1  По запросу мирового судьи судебного 
участка № 23 Елизовского судебного района 
в Камчатском крае о проверке конституци-
онности пункта 1 примечаний к статье 157 
Уголовного кодекса Российской Федерации : 
Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 6 июня 2019 г. № 1509-О. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

ничений для многократного привлече-
ния к уголовной ответственности лица, 
уклоняющегося от уплаты алиментов, в 
период, когда оно считается привлечен-
ным к административной ответственно-
сти, не имеется. Как минимум в течение 
года такое лицо может быть привлечено 
к уголовной ответственности по ст. 157 
УК РФ несколько раз.

 Дискуссионным является вопрос, свя-
занный с возможностью применения ин-
ститута малозначительности деяния при 
оценке действий лица, которое без ува-
жительных причин уплачивало алимен-
ты не в полном размере. Верховный Суд 
Российской Федерации рекомендует 
при решении вопроса  о том, является ли 
деяние малозначительным, принимать 
во внимание, в частности, размер неу-
плаченных сумм, длительность периода, 
за который уплата алиментов осущест-
влена не полностью, мотивы, которыми 
руководствовался обвиняемый (подсуди-
мый), и иные обстоятельства дела2.

Судебная практика не рассматрива-
ет частичную уплату алиментов, а также 
небольшую сумму задолженности как 
обстоятельства, изменяющие характер 
и степень общественной опасности пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 
УК РФ.

Так, суд признал доводы защитника 
о малозначительности совершенного 
преступления в связи с частичным воз-
мещением материального ущерба в раз-
мере 165 тыс. рублей несостоятельными. 
Общая задолженность по алиментам со-
ставляла 547 769 рублей 57 копеек.

В решении суд указал, что малозна-
чительность свидетельствует о том, что 
содеянное не причинило существенного 
вреда охраняемым уголовным законом 

2  О судебной практике по уголовным де-
лам о неуплате средств на содержание детей 
или нетрудоспособных родителей (статья 157 
Уголовного кодекса Российской Федерации) : 
Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 22 декабря 2022 г. № 39. 
П. 9. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
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интересам личности, общества, государ-
ства и не создало угрозу причинения 
такого вреда. Судом установлено, что 
Г. Д. частично возмещен материальный 
ущерб в сумме 165 тыс. рублей. При этом 
ущерб не является определяющим при-
знаком общественной опасности деяния, 
предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, а 
характер и степень общественной опас-
ности совершенного преступления, 
определяемые с учетом объекта посяга-
тельства (интересы несовершеннолетне-
го), не позволяют оценить деяние по ч. 2 
ст. 14 УК РФ как малозначительное1.

По другому делу суд апелляционной 
инстанции, принимая во внимание, что 
осужденный не осуществлял уплату 
алиментов на протяжении более двух 
месяцев, что размер задолженности за 
данный период рассчитывался исходя 
из установленного решением суда раз-
мера алиментов, рассчитанного в долях 
к размеру всех видов заработка и иного 
дохода осужденного, а также мотивы, ко-
торыми руководствовался осужденный, 
в том числе то, что у него имеются иные 
иждивенцы, а дети от первого брака, по 
его мнению, живут в достатке, учитывая 
характер и степень общественной опас-
ности содеянного, пришел к выводу, что 
вопреки доводам апелляционной жало-
бы размер задолженности по алиментам 
в сумме 3 680 рублей не свидетельствует 
о малозначительности деяния2.

Полагаем, что суды верно исходят из 
того, что размер задолженности не сви-
детельствует о малозначительности де-
яния. Причиненный ущерб не является 
элементом состава анализируемого пре-
ступления, соответственно, обществен-
ную опасность законодатель связывает 

1  Приговор Куйбышевского районного 
суда города Самары от 13 июня 2023 г. по делу 
№ 1-163/2023. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

2  Апелляционное постановление Верховно-
го суда Республики Крым от 14 февраля 2023 г. 
по делу № 22-321/2023. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

не с суммой ущерба, а с действиями, 
причиняющими вред объекту престу-
пления, а именно интересам несовер-
шеннолетнего. Поэтому при принятии 
решения о применении ч. 2 ст. 14 УК РФ, 
на наш взгляд, суды прежде всего долж-
ны оценить, насколько бездействием 
виновного были нарушены интересы 
несовершеннолетнего.

Кроме того, как уже указывалось, при 
совершении преступления, предусмо-
тренного ст. 157 УК РФ, неисполнением 
решения суда нарушаются и обществен-
ные отношения в сфере правосудия. 
Данное обстоятельство не может не учи-
тываться.

Законодателем не урегулирован во-
прос, связанный с неуплатой алиментов 
в отношении двух и более несовершен-
нолетних детей. 

Верховный Суд Российской Феде-
рации высказал следующую позицию, 
отметив, что бездействие лица, обязан-
ного уплачивать алименты нескольким 
детям в соответствии с различными су-
дебными актами или нотариально удо-
стоверенными соглашениями, которое 
подвергнуто административному нака-
занию за неуплату алиментов в наруше-
ние лишь одного из судебных актов (со-
глашений) и после этого не производит 
платежи только в нарушение другого су-
дебного акта (соглашения), не образует 
состава преступления, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 157 УК РФ (п. 4 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 
«О судебной практике по уголовным де-
лам о неуплате средств на содержание 
детей или нетрудоспособных родителей 
(статья 157 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации»).

Таким образом, Верховный Суд 
Российской Федерации связывает уго-
ловную ответственность за неуплату 
алиментов лишь с неуплатой по тому 
же судебному акту или соглашению, 
за неисполнение которого ранее лицо 



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

87 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

было привлечено к административной 
ответственности. Это позволило сде-
лать вывод о том, что если виновный 
не уплачивает алименты в отношении 
нескольких несовершеннолетних по 
разным судебным актам или соглаше-
ниям, по которым возбуждены разные 
исполнительные производства, и лицо 
за неисполнение каждого привлечено 
к административной ответственности, 
последующая неуплата алиментов на 
каждого несовершеннолетнего являет-
ся самостоятельным составом престу-
пления и действия виновного подлежат 
квалификации по совокупности престу-
плений1.

При этом, по мнению некоторых ав-
торов, данное положение отражает «от-
ступление Верховного Суда Российской 
Федерации от традиционного понима-
ния продолжаемого преступления как 
преступления, состоящего из ряда тож-
дественных действий, направленных на 
достижение единой цели, применитель-
но к преступлениям, предусмотренным 
ч. 1 и ч. 2 ст. 157 УК РФ» [3, с. 63—67].

Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, на наш взгляд, не отступал 
от общепринятой позиции, он всего 
лишь сделал акцент на том, что при-
знак неоднократности образуют анало-
гичные деяния. Проблема квалифика-
ции действий лица в случае неуплаты 
алиментов на содержание двух и более 
детей в данном Постановлении не рас-
сматривалась.

Относительно разграничения едино-
го продолжаемого преступления и сово-
купности преступлений применительно 
к ст. 157 УК РФ полагаем необходимым 
обозначить следующее.

 В соответствии с п. 4 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 12 декабря 2023 года № 43 

1  См., напр.: Кассационное постановление 
Третьего кассационного суда общей юрис-
дикции от 21 сентября 2023 г. № 77-2027/2023. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

«О некоторых вопросах судебной прак-
тики по уголовным делам о длящихся и 
продолжаемых преступлениях» продол-
жаемым является преступление, состо-
ящее из двух или более тождественных 
противоправных деяний, охватываемых 
единым умыслом.

О единстве умысла виновного могут 
свидетельствовать, в частности, такие 
обстоятельства, как совершение тож-
дественных деяний с незначительным 
разрывом во времени, аналогичным 
способом, в отношении одного и того 
же объекта преступного посягательства 
и (или) предмета преступления, направ-
ленность деяний на достижение общей 
цели.

При установлении вышеуказанных 
критериев действия лица по неуплате 
алиментов на содержание двух и более 
несовершеннолетних могут быть квали-
фицированы как единое продолжаемое 
преступление. В иных случаях действия 
лица должны квалифицироваться по 
совокупности преступлений, предусмо-
тренных ст. 157 УК РФ.

Ссылка на то, что единство умыс-
ла определяется совершением деяния 
в один период времени, а также на то, 
что объективная сторона выражена в не-
уплате родителем в нарушение решения 
суда или соглашения средств на содер-
жание детей и при этом квалификация 
преступления не зависит от количества 
детей, на содержание которых виновный 
обязан выплачивать алименты, на наш 
взгляд, несостоятельна. 

Не можем мы согласиться и с мнени-
ем о том, что «наличие у виновного лица 
обязанности содержать двоих и более 
несовершеннолетних детей, алименты 
на которых взысканы разными судебны-
ми решениями в пользу разных взыска-
телей, не свидетельствует о совершении 
нескольких преступлений, так как обще-
ственно опасное бездействие допущено 
в один период, имеет один мотив и одну 
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цель, в силу этого образует один состав 
преступления» [4, с. 44].

Исходя из законодательной конструк-
ции состава, полагаем, что ключевым мо-
ментом является не количество детей, на 
содержание которых лицо не выплачи-
вает алименты, а количество судебных 
решений (соглашений), которые умыш-
ленно не исполняет виновный. А в самом 
судебном решении (соглашении) может 
быть указан один ребенок или более.

Учитывая однородность признаков 
состава преступления и состава админи-
стративного правонарушения, связан-
ных с неуплатой средств на содержание 
детей, полагаем возможным сослаться на 
п. 7 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 апре-
ля 2021 года № 6 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике 
при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях, связанных с 
неуплатой средств на содержание детей 
или нетрудоспособных родителей», где 
определено, что «в случае принятия в 
отношении лица нескольких судебных 
актов о взыскании алиментов либо на-
личия нескольких соглашений об уплате 
родителем алиментов (например, ввиду 
обязанности предоставлять содержание 
нескольким детям), в связи с неисполне-
нием каждого из которых возбуждены 
исполнительные производства и име-
ются данные о фактах неуплаты али-
ментов в течение двух и более месяцев 
подряд, такие факты подлежат самосто-
ятельной квалификации по ч. 1 ст. 5.35.1 
КоАП РФ».

По тем же основаниям, считаем, что 
ссылка на позицию Пленума, обозна-
ченную в постановлении  от 25 декабря 
2018 года № 46 «О некоторых вопросах 
судебной практики по делам о пре-
ступлениях против конституционных 
прав и свобод человека и гражданина 
(статьи 137, 138, 138.1, 144.1, 145, 145.1 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции)», где указывается, что «невыплата 

заработной платы одним и тем же ра-
ботникам либо разным работникам ча-
стично свыше трех месяцев и полностью 
свыше двух месяцев, если содеянное ох-
ватывалось единым умыслом виновного, 
квалифицируется только по ч. 2 ст. 145.1 
УК РФ, при этом все признаки деяния 
должны быть приведены в описатель-
ной части обвинительного приговора. 
В иных случаях невыплата заработной 
платы частично и полностью образует 
совокупность преступлений, предусмо-
тренных ч. 1 и ч. 2 ст. 145.1 УК РФ», не-
применима для анализируемой катего-
рии дел. 

Учитывая конструкцию объективной 
стороны состава преступления, преду-
смотренного ст. 145.1 УК РФ, единство 
умысла по данной категории дел, дей-
ствительно, определяется не количе-
ством нарушенных трудовых договоров, 
а невыполнением предусмотренной за-
коном обязанности в отношении не-
скольких лиц.

Статья 157 УК РФ устанавливает от-
ветственность за нарушение конкрет-
ного решения суда или соглашения, 
соответственно, умысел виновного на-
правлен не на неисполнение обязанно-
сти по уплате алиментов как таковой 
(как имеет место в случае, предусмо-
тренном ст. 145. 1 УК РФ), а на наруше-
ние предписаний конкретного решения 
суда или нотариально удостоверенно-
го соглашения. При таких обстоятель-
ствах отсутствует единство умысла, 
необходимое для признания деяния 
продолжаемым преступлением, и не-
уплата алиментов на содержание двух 
и более несовершеннолетних детей, 
совершаемая в нарушение нескольких 
судебных актов о взыскании алиментов 
либо нескольких соглашений об уплате 
родителем алиментов (например, ввиду 
обязанности предоставлять содержание 
нескольким детям), в связи с неисполне-
нием каждого из которых возбуждены 
исполнительные производства, если 
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лицо по каждому из них привлечено 
к административной ответственности, 
должна квалифицироваться по совокуп-
ности преступлений. 

Вместе с тем в целях исключения пра-
вовой неопределенности следует согла-
ситься с мнением о необходимости до-
полнить ст. 157 УК РФ третьей частью, 
предусматривающей ответственность 

родителя за неуплату без уважитель-
ной причины в нарушение решения 
суда или нотариально удостоверенного 
соглашения средств на содержание двух 
и более несовершеннолетних детей, а 
равно двух и более нетрудоспособных 
детей, достигших восемнадцатилетне-
го возраста, если это деяние совершено 
неоднократно.
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Компьютеризация, интернетиза-
ция коснулись практически всего ци-
вилизованного мира. На сегодняшний 
день уровень проникновения Интернета 
в Российской Федерации составляет 89 %.

Интернет и «искусственный интел-
лект» приобретают все более значи-
тельные возможности. Посредством сети 
«Интернет» происходит межличностное 
общение (что, впрочем, на наш взгляд, 
не вполне хорошо, так как заменяет лич-
ное общение), осуществляются сделки 
купли-продажи, включая сделки с круп-
ной недвижимостью, производятся меж-
банковские переводы и т. п.

Помимо водительского удостовере-
ния, паспорта транспортного средства, 
ИНН и т. д. Министерство цифрового 
развития, связи и массовых коммуника-
ций Российской Федерации разработало 
проект правил использования «цифро-
вых паспортов». По данным ВЦИОМ, 
42 % россиян уже хотят их оформить. 
Так, вместо бумажных документов рос-
сияне смогут предъявлять QR-код и 
фотографию на своих смартфонах в 
приложении «Госуслуги». В некоторых 
случаях дополнительно понадобится 
одноразовый пароль, к примеру, для 
покупки алкоголя или табака.

Внедрение «цифрового паспорта» 
будет проходить в несколько этапов. 
На первом, когда правила официально 
утвердят и опубликуют, по цифровому 
паспорту можно будет посещать музеи и 
мероприятия, покупать алкоголь или та-
бак, билет на поезд дальнего следования. 
Можно будет получать государственные 
услуги, но не все. Например, это будет 
невозможно при регистрации прав соб-
ственности на недвижимость, оформле-
нии и замене внутренних и заграничных 
паспортов1.

1 Российская газета. 2023. 19 сент. URL: 
https://rg.ru/2023/09/18/originalnyj-podhod.

В ближайшее время Банк России, На-
циональная система платежных карт и 
Единая биометрическая система пла-
нируют запустить пилотный проект по 
биоэквайрингу — оплате товаров и ус-
луг при помощи биометрии. Банковский 
счет будет привязан непосредственно к 
биометрии человека, которая с 1 октября 
2023 года хранится в Единой биометри-
ческой системе. Внутри самой системы 
хранятся только математические моде-
ли. Их будут сравнивать с поступающи-
ми запросами при проведении платежа.

Биоэквайринг станет частью системы 
быстрых платежей — после аутентифи-
кации пользователя по его биометриче-
ским данным деньги будут списываться 
с привязанного банковского счета2.

В то же время нельзя не увидеть 
и отрицательные стороны этих воз-
можностей. Развитие сети «Интернет» 
происходит значительно быстрее, чем 
осуществляются изменения в сознании 
граждан. Противодействию деструктив-
ному влиянию сети «Интернет» посвя-
щен соответствующий раздел Стратегии 
развития информационного общества, 
действующей до 2030 года, где отмеча-
ется, что «с появлением и развитием 
цифровизации не только облегчается 
процесс влияния на взгляды, позиции, 
интересы индивида, на формирование 
его моделей поведения, но и предостав-
ляется возможным воздействовать на 
стратегические цели, способствующие 
и структуризации, и организации, и обе-
спечению контроля за распространени-
ем деструктивно влияющей на личность 
информации3. Указ Президента Рос-

html?ysclid=lol0geo38d903972021 (дата обраще-
ния: 01.11.2023).

2 Российская газета. 2023. 26 сент. URL: 
https://rg.ru/2023/09/26/vziraia-na-lica.
html?ysclid=lol17rhezl217380294 (дата обраще-
ния: 01.11.2023).

3  О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017—
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сийской Федерации «О национальных 
целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года»1 ориентировал 
на особое внимание к цифровой транс-
формации многоаспектных сфер жизне-
деятельности, сбережению российского 
народа, обеспечению необходимой сте-
пени защищенности граждан от различ-
ных внешних угроз и рисков.

С частью негативных сторон сети 
«Интернет» сталкиваются многие граж-
дане, в частности наиболее незащи-
щенные слои общества — подростки 
и пожилые люди. Это наличие в Сети 
недостоверной информации, широкие 
возможности для совершения противо-
правных и антисоциальных действий, 
появление различного рода зависимо-
стей (чаще всего игровой и (или) потре-
бительской (бесконтрольное соверше-
ние покупок)). 

«Посредством Сети происходит скло-
нение и вовлечение несовершеннолет-
них в преступность, внедрение в запре-
щенные экстремистские организации, в 
мероприятия, связанные с рискованным 
поведением (руфинг и зацепинг). Ситуа-
ция усугубляется склонением через сеть 
„Интернет” к потреблению запрещен-
ных веществ (наркотические, психотроп-
ные вещества, их аналоги), вовлечением 
в „группы смерти” и, как результат, — 
значительным числом суицидов несо-
вершеннолетних. Посредством Сети 
лица, не достигшие возраста совершен-
нолетия, проявляют делинквентное 
поведение путем совершения мошен-
нических действий, краж электронных 
2030 годы : Указ Президента Российской Феде-
рации от 9 мая 2017 г. № 203  // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001201705100002 (дата обращения: 
10.09.2023).

1  О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года : 
Указ Президента Российской Федерации от 
21 июля 2020 г.  № 474 // Российская газета. 
2021. 22 июля.

денежных средств с банковских счетов, 
иных киберпреступлений. Механиз-
мы деструктивного информационного 
воздействия проявляются посредством 
нагнетания межнациональной, соци-
альной напряженности, этнической, ре-
лигиозной ненависти, как результат — 
рост актов противоправного поведения 
подростков, в т. ч. преступлений терро-
ристической направленности» [1, с. 6].

Противоправное поведение, обуслов-
ленное в том числе влиянием контента 
информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет», представляет опас-
ность для различных общественных ин-
ститутов, характеризуясь латентностью, 
высокой степенью повторяемости, де-
структивностью и опасной самодетерми-
нацией, формированием «резерва» для 
повторной и рецидивной преступности. 

Кроме того, как отмечают специа-
листы, наркотики посредством сети 
«Интернет» сами пришли в наш дом. 
Следует отметить, что приобрести за-
прещенные средства и вещества стано-
вится едва ли не проще, чем заказать 
доставку продуктов. В настоящее время 
приобрести (заказать) запрещенные пре-
параты можно прямо из дома, не вставая 
со стула. Их привезут в указанное место 
и оставят в тайнике. Не менее опасным 
представляется вовлечение в «груп-
пы смерти», что является причиной 
значительного роста суицидов среди 
подростков. Посредством сети «Интер-
нет» совершаются мошеннические дей-
ствия, занятие запрещенными видами 
деятельности (проституция, игромания, 
экстремистские проявления), террори-
стические акты, кражи электронных 
денежных средств с банковского счета, 
иные киберпреступления.

«Подтверждением является удельный 
вес преступлений в киберпространстве, 
в которых участвуют несовершеннолет-
ние. Особую озабоченность вызывают 
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деяния, направленные против нацио-
нальной безопасности, в которые актив-
но вовлекаются несовершеннолетние: 
значительная часть преступных прояв-
лений терроризма, экстремизма связаны 
с публичными призывами к осуществле-
нию подобной преступной деятельно-
сти. Так, по сведениям национальной 
статистики, в январе—октябре 2021 г. 
преступления, обусловленные призыва-
ми к экстремистской деятельности, име-
ют прирост на 37,1 % (440), большинство 
из которых совершено с применением 
возможностей информационно-теле-
коммуникационной сети „Интернет”» 
[1, с. 7—8]. Отметим, что в предыдущем 
году ситуация складывалась не лучшим 
образом.

В целях защиты от деструктивного 
влияния сети «Интернет» в Российской 
Федерации принимаются специальные 
меры противодействия. Так, в 2020 году 
в Роскомнадзор поступило более 
22 тыс. заявлений от правообладателей, 
сформировано 8,5 млн определений 
Мосгорсуда о блокировании аккаунтов. 
В результате удалены запрещенный 
к распространению контент с около 
108 тыс. сайтов сети «Интернет», 531 тыс. 
материалов, нарушающих нормы дей-
ствующего законодательства, включая 
208 тыс. материалов экстремистских и 
террористических организаций. Под-
лежало блокированию 15 тыс. сайтов в 
связи с неисполнением обязанности по 
удалению. В целом с 2012 по 2020 год в 
Российской Федерации удалено более 
1,5 млн деструктивно влияющих на 
личность материалов, включая контент, 
связанный с пропагандой самоубийств, 
с детской порнографией, с распростра-
нением запрещенных веществ1. В 2021 
году (январь—октябрь) в России выде-

1  Роскомнадзор назвал число заблокирован-
ных по требованию суда сайтов. URL: https://
ria.ru/20191203/1561905785.html (дата обраще-
ния: 10.09.2023). 

лено три категории «запрещенного кон-
тента»: призывы к самоубийству, детская 
порнография, наркотики, всего заблоки-
ровано более 427 тыс. материалов, что на 
42 % больше, чем за 2020 год2.

Между тем проблемы остаются, что 
обусловлено в том числе пробелами уго-
ловного законодательства, в частности 
«отсутствием в отдельных составах пре-
ступлений, фактически обусловленных 
влиянием сети „Интернет”, квалифи-
цирующего признака „с использовани-
ем средств массовой информации или 
информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, в том числе сети «Интернет»” 
(ст. 119, 163, 205.1 УК РФ); неурегулиро-
ванностью вопросов криминализации 
определенных негативных явлений, 
проявляемых в Сети (кибербуллинг, сек-
стинг, груминг, троллинг и т. д.), иными 
несовершенствами уголовного законода-
тельства» [1, с. 9].

Несовершенной нам представляет-
ся статистическая отчетность. Отчет о 
преступлениях, совершенных в сфере 
телекоммуникаций и компьютерной 
информации (форма 1-ВТ)3, Отчет феде-
рального статистического наблюдения 
Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации4, другие не демонстрируют 

2 Роскомнадзор с января по сентябрь 
2021 года заблокировал более 427 тыс. ма-
териалов с запрещенным контентом. URL: 
https://telesputnik.ru/materials/gov/news/
roskomnadzor-za-9-mesyatsev-2021-goda-
zablokirovalbolee-427-tys-materialov/ (дата об-
ращения: 10.09.2023).

3  Об утверждении формы Отчета о престу-
плениях, совершенных в сфере телекомму-
никационной и компьютерной информации 
(Форма 1-ВТ) : Приказ МВД России от 1 апреля 
2002 г. № 311 // Федеральная служба исполне-
ния наказаний : офиц. сайт. URL: https://fsin.
gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Xar-
ka%20v%20VK/ (дата обращения: 10.10.2023).

4  Об утверждении форм федерального ста-
тистического наблюдения № 1-ЕГС, № 2-ЕГС, 
№ 3-ЕГС, № 4-ЕГС : Приказ Генерального 
прокурора Российской Федерации от 2 июля 
2012 г. № 250 // ГАРАНТ.РУ : информацион-
но-правовой портал. URL: https://www.garant.
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объективную ситуацию преступности в 
Российской Федерации, обусловленной 
деструктивным влиянием сети «Ин-
тернет», ввиду фрагментарности отра-
жаемой информации (отсутствует весь 
перечень подобных преступлений и со-
ответствующие сведения о статистике 
преступности).

В направлении противодействия пре-
ступности несовершеннолетних следует 
выделить диссертацию Е. В. Кузнецовой 
[2, с. 18], в которой автор обосновала 
криминогенный потенциал сети «Ин-
тернет», а также диссертационное ис-
следование М. Н. Туруновой.

«Как подсчитали эксперты компании 
экспертиз в сфере информационных 
технологий и права, сегодня переписка 
в мессенджерах используется в качестве 
доказательства примерно в каждом пя-
том уголовном деле. Не многие гражда-
не задумываются о том, что переписка в 
чате может не только стать доказатель-
ством, но и увеличить срок.

В целом ряде статей УК содержится 
дополнительный квалифицирующий 
признак: совершение преступления с 
использованием электронных или ин-
формационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть „Интернет”. Это 
экстремистские преступления, клевета, 
распространение наркотиков и многие 
другие»1.

«В частности, по признаку, предусмо-
тренному пунктом «б» части 2 статьи 
228.1 УК РФ, при незаконном сбыте нар-
котических средств квалифицируются 
действия лица, которое с использовани-
ем сети „Интернет” подыскивает источ-
ник незаконного приобретения нарко-
тических средств с целью последующего 

ru/products/ipo/prime/doc/70130276/#review 
(дата обращения: 10.10.2023).

1  Российская газета. 2022. 10 нояб. URL: 
https://rg.ru/2022/11/10/ispolzovanie-
messendzherov-v-prestupleniiah-usilivaet-
nakazanie.html. (дата обращения: 01.11.2023). 

сбыта или соучастников незаконной 
деятельности по сбыту наркотических 
средств, а равно размещает информа-
цию для приобретателей наркотических 
средств. 

По указанному признаку квалифици-
руется и совершенное в соучастии пре-
ступление, если связь между соучастни-
ками в ходе подготовки и совершения 
преступления обеспечивалась с исполь-
зованием электронных или информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть „Интернет” (например, 
при незаконном сбыте наркотических 
средств обеспечивалась связь между ли-
цом, осуществляющим закладку нарко-
тических средств в тайники, и лицом, 
передавшим ему в этих целях наркоти-
ческие средства)»2. 

Для обычных же граждан главное, 
что любые электронные следы помогают 
защититься от «плохих» людей. Напри-
мер, мошенников или тех, кто рассыла-
ет ваши пикантные фото или банально 
оскорбляет.

Кроме того, Верховным Судом Рос-
сийской Федерации проанализированы 
вопросы, возникающие при определе-
нии и изменении территориальной под-
судности уголовных дел, в том числе о 
преступлениях, совершенных с исполь-
зованием Интернета. Проблема в том, 
что нередко преступники в момент со-
вершения преступления находились за 
границей. Возникает вопрос, в какой суд 
направлять дело, если, допустим, ино-
странный хакер похитил у россиянина 
важную информацию с домашнего но-

2  О некоторых вопросах судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях в сфе-
ре компьютерной информации, а также иных 
преступлениях, совершенных с использовани-
ем электронных или информационно-телеком-
муникационных сетей, включая сеть «Интер-
нет» :  Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 декабря 
2022 г. № 37. П. 20. Доступ из справ-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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утбука. Как российскому правосудию 
дотянуться до конкретного загранич-
ного хакера — это уже второй вопрос. 
Сначала важно запустить юридические 
механизмы. В некоторых случаях про-
цесс может пройти заочно, а обвиняе-
мый будет находиться в международном 
розыске1.

Не оставлен без внимания Верховного 
Суда Российской Федерации и вопрос 
об определении места преступления 
при его совершении посредством сети 
«Интернет». Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации разъяснил, что 
при киберпреступлениях местом со-
вершения преступления является то, 
откуда действовал злоумышленник. 
Так, при хищении средств с банков-
ского счета это то место, откуда были 
совершены действия по переводу по-
хищенных средств, а не отделение бан-
ка, где был открыт счет потерпевшего. 
Об этом говорится в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 декабря 2022 года № 38 
«О внесении изменений в некоторые по-
становления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по уголовным 
делам», которым внесены уточнения в 
постановления от 27 декабря 2002 года 
№ 29 «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое» и от 30 ноября 
2017 года № 48 « О судебной практике 
по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате» в части хищения средств с 
банковского счета или электронных 
денежных средств: «25(2). Кражу, ответ-
ственность за которую предусмотрена 
пунктом „г” части 3 статьи 158 УК РФ, 
следует считать оконченной с момента 
изъятия денежных средств с банковско-
го счета их владельца или электронных 
денежных средств, в результате которого 

1  Российская газета. 2022. 31 окт. URL: 
https://rg.ru/2022/10/31/moshenniku-ukazhut-
mesto.html (дата обращения: 01.11.2023).

владельцу этих денежных средств при-
чинен ущерб. Исходя из особенностей 
предмета и способа данного преступле-
ния местом его совершения является, 
как правило, место совершения лицом 
действий, направленных на незаконное 
изъятие денежных средств (например, 
место, в котором лицо с использованием 
чужой или поддельной платежной кар-
ты снимает наличные денежные сред-
ства через банкомат либо осуществляет 
путем безналичных расчетов оплату то-
варов или перевод денежных средств на 
другой счет)»2.

«При определении места соверше-
ния преступлений с использованием 
электронных или информационно-те-
лекоммуникационных сетей, в том чис-
ле сети «Интернет», и, соответственно, 
территориальной подсудности уголов-
ного дела судам необходимо учиты-
вать, что доступ к данной Сети может 
осуществляться с помощью различных 
компьютерных устройств, в том чис-
ле переносных (мобильных)»3. Местом 
преступления является то, где непосред-
ственно были совершены преступные 
действия. «Например, при публичных 
призывах к осуществлению экстремист-
ской деятельности — территория, на 
которой лицом использовалось компью-
терное устройство для направления дру-
гому лицу электронного сообщения, со-

2  О внесении изменений в некоторые по-
становления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации по уголовным делам : 
Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 15 декабря 2022 г. 
№ 38. П.1. Доступ из справ-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

3  О некоторых вопросах судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях в сфе-
ре компьютерной информации, а также иных 
преступлениях, совершенных с использовани-
ем электронных или информационно-теле-
коммуникационных сетей, включая сеть «Ин-
тернет» : Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 декабря 
2022 г. № 37. П. 19. Доступ из справ-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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держащего такие призывы, независимо 
от места нахождения другого лица, или 
использовалось компьютерное устрой-
ство для размещения в сети «Интернет» 
информации, содержащей призывы к 
осуществлению экстремистской деятель-
ности»1.

Не менее важной представляется 
нам разработка МВД России поправок 
к Федеральному закону от 12 августа 
1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности», в соответствии 
с которыми «к необходимым для след-
ственных действий данным приравни-
вается любая информация, передавае-
мая через Интернет. Изменения дадут 
силовикам право быстро и до судебного 
предписания получить удаленный до-
ступ к данным из дата-центров, облач-
ных хранилищ, от операторов связи и 
устройств граждан»2. 

Еще в июне 2021 года были приняты 
поправки к Федеральному закону от 12 
августа 1995 года № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности», ко-
торые позволили правоохранителям 
запрашивать в рамках оперативно-ра-
зыскного мероприятия данные о гео-
локации (местонахождении абонента). 
Сделано это было для облегчения поис-
ка пропавших людей3.

Источником информации могут быть 
устройства физлиц, данные операторов 
связи, провайдеров и IT-компаний, го-
ворит руководитель «Интернет-розыск» 
И. Бедеров: «Под действие проекта под-
падает и трафик: история выхода в Сеть, 
передаваемые через мессенджеры дан-

1  Там же.
2 Федеральный портал проектов нор-

мативных правовых актов. URL: https: // 
r e g u l a t i o n . g o v . r u / R e g u l a t i o n / N p a /
PublicView?npaID=140881(дата обращения: 
06.11.2023).

3 Коммерсантъ.  2023.  16 авг. URL: https: //
www.kommersant.ru/doc/6320992 (дата обра-
щения: 05.11.2023).

ные, работа с внешними облачными сер-
висами и т. д.»4.

Впрочем, на наш взгляд, и этого явно 
недостаточно. Вопросы совершенство-
вания регулятивного законодательства, 
в частности Федерального закона от 27 
июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и 
о защите информации», Федерального 
закона от 26 июля 2017 года № 187-ФЗ 
«О безопасности критической информа-
ционной инфраструктуры Российской 
Федерации» и других федеральных за-
конов, подзаконных актов, технических 
регламентов, оставим «на откуп» соот-
ветствующим специалистам. Не выходя 
за рамки научной специальности 5.1.4 
«Уголовно-правовые науки (юридиче-
ские науки)», попробуем предложить 
усовершенствовать уголовное законо-
дательство, а также практику его при-
менения. 

В целях устранения несовершенства 
уголовного законодательства обосно-
ванно внесение изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации путем 
дополнения отдельных составов престу-
плений квалифицирующим признаком 
«совершенное с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных се-
тей, включая сеть „Интернет”», а имен-
но следующих составов преступлений: 
угроза убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) 
(преступление против личности); вы-
могательство (ст. 163 УК РФ) (престу-
пление против собственности); содей-
ствие в террористической деятельности 
(ст. 205.1 УК РФ) (преступление против 
общественной безопасности). Посколь-
ку законодатель уже предусмотрел со-
ответствующий квалифицирующий 
признак в других статьях Особенной 
части Уголовного кодекса Российской 
Федерации, подчеркивая значительную 

4 Там же.
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общественную опасность совершения 
преступлений посредством использова-
ния сети «Интернет», появляется целе-
сообразность дополнения ст. 63 УК РФ 
таким обстоятельством, отягчающим на-
казание, как совершение преступления с 
использованием информационно-теле-
коммуникационных сетей, включая сеть 
«Интернет» [1, с. 12—13]. 

В целях пресечения противоправ-
ной деятельности на первоначальном 
ее этапе (в ходе предварительной пре-
ступной деятельности, в частности, по-
кушения на хищение) уже используется 
практика блокирования банковских пе-

реводов, носящих «сомнительный» ха-
рактер и (или) вызывающих опасения у 
служб безопасности банков. Предлагаем 
не просто блокировать, но и удаленно 
выводить из строя устройства, посред-
ством которых осуществляется попытка 
совершения преступления. Тем более 
IMEI переносного устройства персони-
фицирован с сим-картой или IP-адресом 
стационарного компьютера. 

На наш взгляд, это будет прямо укла-
дываться в условия правомерности не-
обходимой обороны и способствовать 
предупреждению преступлений, связан-
ных с использованием сети «Интернет». 
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В результате принятия Федерального 
закона от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» в российском уголовном 
судопроизводстве появился институт 
досудебного соглашения о сотрудни-
честве. Данным Федеральным законом 
раздел X «Особый порядок судебного 
разбирательства» Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК РФ) был дополнен новой 
главой 40.1, предусматривающей особый 
порядок принятия судебного решения 
при заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве. На сегодняшний 
день сформированная более чем за де-
сять лет судебная практика позволяет 
сделать вывод, что данный институт 
занял свое место в системе российско-
го уголовного судопроизводства. Так, 
согласно данным Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации, в порядке главы 40.1 
УПК РФ в 2022 году было рассмотрено 
2 821 уголовное дело, в 2021 году — 2 831, 
в 2020 году — 2 823, в 2019 году — 3 156, 
в 2018 году — 3 735, в 2017 году — 4 157, 
в 2016 году — 4 190, в 2015 году — 4 251, 
в 2014 году — 4 157, в 2013 году — 3 344, 
в 2012 году — 2 649 уголовных дел1.

Однако до сих пор наличие в рос-
сийском уголовном судопроизводстве 
института досудебного соглашения о 
сотрудничестве вызывает дискуссии, 
одна из которых касается его правовой 
природы.

Согласно позиции ряда ученых, ос-
нову досудебного соглашения о сотруд-
ничестве составляет идея компромисса, 
заключающегося в наличии законода-
тельных гарантий определенных усту-
пок в отношении обвиняемого (подо-
зреваемого) в обмен на совершение им 

1 URL:  http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=7649 (дата обращения: 
18.12.2023).

определенных позитивных постпреступ-
ных действий [1, с. 155; 2, с. 32]. 

Позволим не согласиться с представ-
ленной точкой зрения. В конфликтоло-
гии компромисс — это тактика поведе-
ния в конфликте, когда его участники 
в ходе взаимных уступок соглашаются 
на частичное удовлетворение собствен-
ных интересов в обмен на достижение 
частичных интересов других участни-
ков конфликта, его основа — техноло-
гия «уступок сближения» [3, с. 50]. Ком-
промисс представляет собой частичное 
решение проблемы, когда конфликт 
может быть не разрешен, но его внеш-
нее противостояние может перейти во 
внутренний план участников, а затем 
развернуться и продолжиться в другом 
месте и в другое время, но по основным 
характеристикам это будет тот же самый 
конфликт [4, с. 51]. 

В институте досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве отсутствуют ка-
кие-либо «уступки сближения» из-за ре-
гламентированной в главе 40.1 УПК РФ 
процедуры рассмотрения дела в особом 
порядке при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве и закре-
пленных в законе правил назначения на-
казания. В рассматриваемом институте 
отсутствует также частичное решение 
проблемы, так как условиями для заклю-
чения соглашения о сотрудничестве яв-
ляются желание обвиняемого (подозре-
ваемого) заключить данное соглашение, 
проявляющееся в виде направления про-
курору через следователя письменного 
ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве со сторо-
ны обвиняемого (подозреваемого) (чч. 1 
и 3 ст. 317.1 УПК РФ), т. е. требуется до-
бровольность заключения данного со-
глашения обвиняемым (подозреваемым) 
и обязательное участие защитника, от-
сутствие которых выступает основанием 
для принятия судом решения о назначе-
нии судебного разбирательства в общем 
порядке (п. 2 ч. 2 и ч. 3 ст. 317.6 УПК РФ), 
а также согласие обвиняемого с предъ-
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явленным обвинением (ч. 1 ст. 317.5 и 
ч. 3.1 ст. 317.7 УПК РФ). Фактически речь 
идет о признании обвиняемым или по-
дозреваемым своей вины в совершенном 
преступлении. Характер взаимодействия 
сторон при заключении соглашения о 
сотрудничестве предполагает их со-
вместную деятельность по выработке и 
составлению данного соглашения (чч. 1 
и 2 ст. 317.3 УПК РФ). Желаемый резуль-
тат взаимодействия сторон при досудеб-
ном соглашении о сотрудничестве опре-
деляется не уступками, что характерно 
для компромисса, а является следствием 
совместных действий. Следовательно, с 
позиции теории конфликта речь идет о 
такой стратегии поведения, как сотруд-
ничество, т. е. совместная деятельность, в 
результате которой участники конфлик-
та стремятся к интегрированию интере-
сов, к выявлению совместимости и общ-
ности интересов [4, с. 61—62]. Согласно 
Толковому словарю русского языка, 
сотрудничать — это работать, действо-
вать вместе, принимать участие в общем 
деле [5, с. 273], т. е. взаимодействовать. 
О. В. Качалова в своей докторской дис-
сертации также пришла к выводу, что 
заключение досудебного соглашения о 
сотрудничестве прежде всего имеет це-
лью деятельное сотрудничество [6, с. 19]. 
Таким образом, основу поведения сто-
рон досудебного соглашения о сотруд-
ничестве составляет идея сотрудниче-
ства как одна из стратегий разрешения 
уголовно-правового конфликта. 

Российские ученые неоднозначно 
трактуют данный институт. О. В. Кача-
лова относит досудебное соглашение о 
сотрудничестве к ускоренному произ-
водству, для которого характерны со-
кращение процесса доказывания, отказ 
обвиняемого от полноценной процеду-
ры рассмотрения дела в суде, отсутствие 
спора по поводу предъявленного обви-
нения [6, с. 16—17]. Другие исследова-
тели досудебное соглашение о сотруд-
ничестве понимают как разновидность 
упрощенного порядка уголовного су-

допроизводства, поскольку упрощение 
реализуется за счет существенного со-
кращения судебного следствия и неко-
торых ограничений, связанных с невоз-
можностью обжалования вынесенного 
в особом порядке приговора вследствие 
несоответствия выводов суда фактиче-
ским обстоятельствам дела [7, с. 69—76; 
8, с. 12—13]. В науке существует под-
ход, согласно которому институт досу-
дебного соглашения о сотрудничестве 
является не упрощенной формой уго-
ловного судопроизводства, а специаль-
ным производством, так как состоит из 
усложненных (в ходе предварительно-
го расследования) процедур, предусмо-
тренных главой 40.1 УПК РФ, связанных 
с заключением досудебного соглашения 
о сотрудничестве и принятием соответ-
ствующих процессуальных решений, и 
упрощенных процедур (на этапе судеб-
ного разбирательства) [2, с. 15]. 

Согласно представленным позициям, 
упрощение и ускорение уголовного су-
допроизводства при реализации норм 
главы 40.1 УПК РФ достигается фактиче-
ски за счет сокращения судебного про-
цесса доказывания. Вместе с тем суще-
ствующий порядок рассмотрения дела в 
соответствии с положениями главы 40.1 
УПК РФ не в полной мере способствует 
процессуальной экономии и упроще-
нию уголовного процесса. Исходя из 
п. 4 ч. 1 ст. 154, ч. 1 ст. 317.4 УПК РФ и 
п. 5 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 28 июня 
2012 года № 16 «О практике примене-
ния судами особого порядка судебного 
разбирательства уголовных дел при за-
ключении досудебного соглашения о со-
трудничестве» (далее — Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации № 16), уголовное дело в от-
ношении подозреваемого (обвиняемого), 
с которым заключено досудебное согла-
шение о сотрудничестве, с целью приме-
нения особого порядка проведения су-
дебного заседания подлежит выделению 
в отдельное производство. Обязатель-
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ность выделения в отдельное производ-
ство дела в отношении лица, с которым 
заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве, следует прежде всего 
из Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации № 16. В 
итоге при совершении преступлений в 
соучастии суд обязан рассматривать не 
одно, а несколько уголовных дел. Не-
взирая на упрощенную форму, судья 
по каждому уголовному делу должен 
установить, что обвинение, с которым 
согласился подсудимый, обосновано и 
подтверждается собранными по делу 
доказательствами. Поэтому ряд исследо-
вателей считают, что данный институт 
не является экономичным способом осу-
ществления правосудия [9, с. 159—169]. 

По нашему мнению, данный инсти-
тут следует рассматривать как одно из 
проявлений компенсаторной модели в 
российском уголовном судопроизвод-
стве, позволяющее добровольно, мир-
но, неконфронтационным способом 
урегулировать конфликт, возникший 
в ходе совершения преступления, по-
средством добровольного сотрудниче-
ства подозреваемого (обвиняемого) со 
следствием. В основе мирного урегули-
рования конфликта лежит идея сотруд-
ничества как одна из стратегий разре-
шения уголовно-правового конфликта. 
Предметом соглашения о сотрудниче-
стве выступают в том числе конкретные 
действия, которые обязуется совершить 
подозреваемый или обвиняемый в це-
лях содействия следствию в раскрытии 
и расследовании преступления, изобли-
чении и уголовном преследовании дру-
гих соучастников преступления, розыске 
имущества, добытого в результате пре-
ступления (ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ). Поэ-
тому заключение соглашения о сотруд-
ничестве и его реализация позволяют 
позитивно урегулировать криминаль-
ный конфликт, тем самым устранить 
конфронтацию сторон, стабилизировать 
общественные отношения, нормализо-

вать межличностные взаимоотношения 
и снять напряженность. 

Однако действующее российское уго-
ловно-процессуальное право предостав-
ляет лицу, совершившему преступление, 
шанс на мирное урегулирование кри-
минального конфликта посредством 
заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве только до момента объ-
явления об окончании предварительно-
го следствия, так как ходатайство о его 
заключении подозреваемый или обви-
няемый вправе заявить с момента начала 
уголовного преследования до объявле-
ния об окончании предварительного 
следствия (ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ). Таким 
образом, не только подсудимые, но и об-
виняемые после направления уголовно-
го дела в суд в Российской Федерации 
такой возможности не имеют. На наш 
взгляд, заслуживающим внимания явля-
ется предусмотренный в Республике Ка-
захстан достаточно широкий временной 
промежуток, в течение которого лицо, 
совершившее преступление, вправе зая-
вить ходатайство о заключении процес-
суального соглашения о сотрудничестве. 
Так, согласно ч. 3 ст. 618 УПК Республи-
ки Казахстан1 ходатайство о заключении 
процессуального соглашения о сотруд-
ничестве может быть заявлено с момента 
начала досудебного расследования и до 
стадии исполнения приговора включи-
тельно. 

Вместе с тем из-за законодательной 
неопределенности отсутствует ясность, 
в отношении каких категорий пре-
ступлений возможно заключить досу-
дебное соглашение о сотрудничестве. 
В УПК РФ нет каких-либо ограничений 
по категориям преступлений, по кото-
рым возможно заключать досудебное 
соглашение о сотрудничестве. Соглас-
но ст. 317.1—317.4 УПК РФ и п. 3 По-
становления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации № 16 досудебное 
соглашение о сотрудничестве можно за-

1 URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/
K1400000231 (дата обращения: 18.12.2023).
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ключить с обвиняемым (подозреваемым) 
при расследовании уголовного дела в 
форме предварительного следствия, в 
том числе и в случаях, предусмотрен-
ных в ч. 4 ст. 150 УПК РФ, т. е. когда 
по письменному указанию прокурора 
уголовное дело, расследуемое в форме 
дознания, может быть передано для про-
изводства предварительного следствия. 
Исходя из действующего правового ре-
гулирования, институт досудебного со-
глашения возможно применить по всем 
уголовным делам независимо от формы 
вины, тяжести преступления и наличия 
соучастников [7, с. 69—76; 10, с. 1076].

Так, «каждое третье досудебное согла-
шение о сотрудничестве заключается по 
уголовным делам о незаконном обороте 
наркотических средств. По уголовным 
делам о взяточничестве и других кор-
рупционных преступлениях досудебные 
соглашения заключаются в единичных 
случаях. Часть досудебных соглашений 
о сотрудничестве заключается с лицами, 
совершившими преступления неболь-
шой и средней тяжести» [11, с. 3] (напри-
мер, приобретение или сбыт имущества, 
заведомо добытого преступным пу-
тем, — п. «б» ч. 2 ст. 175 УК РФ; подделка 
или уничтожение идентификационного 
номера транспортного средства — ч. 2 
ст. 326 УК РФ1; пособничество в превы-
шении должностных полномочий — ч. 5 
ст. 33 и ч. 1 ст. 286 УК РФ2; мошенни-
чество с причинением значительного 
ущерба гражданину — ч. 2 ст. 159 УК РФ 
и мелкое взяточничество — ч. 1 ст. 291.2 
УК РФ3). 

1 Приговор Шучанского районного суда 
(Курганская область) от 18 июня 2021 г. по делу 
№ 1-54/2021 // Судебные и нормативные акты 
РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
ukRVgB4z7Wr8/ (дата обращения: 18.12. 2023).

2  Приговор Буденновского городского суда 
(Ставропольский край) от 24 ноября 2020 г. по 
делу № 1-372/2020 // Судебные и норматив-
ные акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/BLVNnEyzIpQT/ (дата обраще-
ния: 18.12.2023).

3 Приговор Лесозаводского районного 
суда (Приморский край) от 5 октября 2020 г. 

В российской науке имеются различ-
ные точки зрения по поводу заключения 
досудебного соглашения о сотрудниче-
стве относительно категорий преступле-
ний: от возможности заключения подоб-
ного соглашения по делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях, представ-
ляющих значительную общественную 
опасность и сложность в раскрытии и 
расследовании (различные формы ор-
ганизованной преступности, корруп-
ционные преступления, преступления, 
связанные с незаконных оборотом нар-
котиков [12, с. 125], а также преступле-
ния террористического характера, пре-
ступления в сфере незаконного оборота 
оружия, легализация денежных средств, 
добытых преступным путем, и пр. [6, 
c. 21—22]), до возможности заключения 
соглашения о сотрудничестве независи-
мо от категории преступления [11, c. 12]. 

В целях правовой определенности 
полагаем необходимым закрепить в 
УПК РФ круг дел, по которым возмож-
но заключать досудебное соглашение 
о сотрудничестве. Например, в п. 2 
ч. 1 ст. 612 УПК Республики Казахстан 
преду смотрено заключение соглашения 
о сотрудничестве по всем категориям 
преступлений при способствовании рас-
крытию и расследованию преступлений, 
совершенных преступной группой, осо-
бо тяжких преступлений, совершенных 
иными лицами, а также экстремистских 
и террористических преступлений. 

Считаем, что цели и назначение рас-
сматриваемого института могут носить 
комбинированный характер (эффектив-
ное расследование преступлений, кото-
рые трудно выявить и доказать, а также 
процессуальная экономия и ускорение 
производства за счет сокращения про-
цесса доказывания). Принимая во вни-
мание, что данный институт выступает 
одним из проявлений компенсаторной 

по делу № 1-265/2020 // Судебные и норма-
тивные акты РФ : сайт.  URL: https://sudact.ru/
regular/doc/g9Ea44lbDco1/(дата обращения: 
18.12.2023).
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модели уголовного судопроизводства, 
учитывая заложенный в нем компенса-
торный механизм, полагаем возможным 
заключать досудебное соглашение о со-
трудничестве с лицами, совершившими 
тяжкие и особо тяжкие преступления, 
представляющие сложность в раскрытии 
и расследовании, в исключительных слу-
чаях — с лицами, совершившими пре-
ступления иной тяжести при условии, 
что общественная опасность раскрытых 
преступлений благодаря содействию со 
следствием лиц, заключивших досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, пре-
вышает общественную опасность лиц, 
заключивших соглашение о сотрудниче-
стве, и совершенных ими преступлений. 

Кроме того, благодаря предусмотрен-
ному компенсаторному механизму подо-
зреваемый (обвиняемый), заключивший 
досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, добровольно активно содействуя 
следствию в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличении и уголов-
ном преследовании других соучастни-
ков преступления, розыске имущества, 
добытого в результате преступления 
(ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ), по сути, компен-
сирует неблагоприятные последствия 
совершенного преступления и содей-
ствует возмещению причиненного об-
ществу и государству преступлением 
вреда в части восстановления нарушен-
ного правопорядка. 

Для заключения соглашения о со-
трудничестве не требуется согласия 
потерпевшего, главой 40.1 УПК РФ не 
предусмотрено его участие. На наш 
взгляд, с учетом публичного характера 
досудебного соглашения о сотрудниче-
стве не следует рассматривать потерпев-
шего в качестве субъекта соглашения, 
вместе с тем необходимо учитывать его 
интересы.

В связи с этим заслуживающим вни-
мания является опыт некоторых стран 
постсоветского пространства. Согласно 
ч. 4 ст. 468.6 УПК Республики Беларусь 
в ходатайстве о заключении досудебно-

го соглашения о сотрудничестве подо-
зреваемый (обвиняемый) указывает не 
только действия, которые он обязуется 
совершить в целях оказания содействия 
предварительному следствию в рассле-
довании преступления, изобличении 
других соучастников преступления, 
розыске имущества, приобретенного 
преступным путем, но и действия по 
возмещению имущественного ущерба, 
уплате дохода, полученного преступным 
путем, иные действия, направленные на 
заглаживание причиненного преступле-
нием вреда1. На наш взгляд, подобный 
подход, ориентированный на возме-
щение причиненного преступлением 
вреда не только обществу, государству, 
но и потерпевшему, верный, поскольку 
позволяет в какой-то мере компенсиро-
вать фактическое игнорирование его 
интересов. В Республике Беларусь, как 
и в Российской Федерации, и в Респу-
блике Казахстан, не требуется согласия 
потерпевшего на заключение досудебно-
го соглашения о сотрудничестве. Вместе 
с тем в п. 22 ч. 6 ст. 71 УПК Республики 
Казахстан закреплено право потерпев-
шего знать о намерении сторон заклю-
чить процессуальное соглашение, о его 
условиях и последствиях, предлагать 
свои условия по возмещению ущерба, 
причиненного преступлением, либо 
возражать против его заключения. 

С целью защиты прав и законных ин-
тересов потерпевшего предлагаем при 
заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве учитывать его мнение, 
в ходатайстве о заключении соответ-
ствующего соглашения подозреваемый 
(обвиняемый) обязан указывать не толь-
ко действия по активному содействию 
следствию, но и действия по возмеще-
нию имущественного ущерба, уплате 
дохода, полученного преступным пу-
тем, иные действия, направленные на 
заглаживание причиненного престу-

1 U R L :  h t t p s : //e t a l o n l i n e . b y /
document/?regnum=hk9900295 (дата обраще-
ния: 18.12.2023).
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плением вреда. Полагаем возможным 
дополнить права потерпевшего правом 
знать о намерении заключить досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, его 
последствиях, предлагать свои условия 
по заглаживанию причиненного престу-
плением вреда или возражать против за-
ключения соглашения о сотрудничестве.

Таким образом, институт досудебно-
го соглашения о сотрудничестве следует 
признать одним из проявлений компен-

саторной модели уголовного судопро-
изводства, позволяющим добровольно 
мирно урегулировать криминальный 
конфликт благодаря положительным 
потспреступным действиям лица, совер-
шившего преступление, направленным 
на активное содействие следствию, т. е. 
в основе данного института лежит идея 
сотрудничества как стратегии разреше-
ния конфликта. 
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В феврале 2016 года Роспотребнад-
зор впервые сообщил об информа-
ционной активности так называемых 
«групп смерти» в социальных сетях. По 
результатам проведенной проверки в 
отношении закрытых групп в социаль-
ной сети «ВКонтакте», упомянутых в 
СМИ как пропагандирующие суицид в 
подростковой среде, из 8 378 ссылок на 
страницы сайтов в сети «Интернет» 8 219 
содержали информацию суицидально-
го характера. За последующие четыре 
года Роспотребнадзором было выявле-
но 80 тыс. ссылок на страницы сайтов в 
сети «Интернет», где 95 % размещенных 
материалов были признаны запрещен-
ными к распространению в России как 
содержащие информацию о способах 
совершения самоубийства.

На фоне всплеска активности «групп 
смерти» возникли сложности с привле-
чением к ответственности их кураторов, 
поскольку зачастую вовлечение несо-
вершеннолетних в игры аутодеструк-
тивного и суицидального характера не 
сопровождалось прямыми угрозами, 
ограничивалось предложениями, уго-
ворами, предоставлением информации 
в виде «заданий», конечным итогом ко-
торых должно было стать самоубийство 
несовершеннолетнего. Для повышения 
эффективности противодействия тако-
му виду общественно опасных деяний в 
уголовный закон были внесены новые 
нормы об уголовной ответственности за 
причастность к самоубийству1 (ст. 110.1, 
110.2 Уголовного кодекса Российской 

1  В рамках данного исследования авторы 
объединяют все деяния лиц, которые так или 
иначе повлияли (собирались повлиять) на воз-
никновение и реализацию у другого лица на-
мерения совершить самоубийство, понятием 
«причастность к самоубийству».

Федерации (далее — УК РФ)) и измене-
на редакция ст. 110 УК РФ посредством 
дополнения квалифицирующими при-
знаками, в том числе признаком совер-
шения доведения до самоубийства в 
отношении несовершеннолетнего, а 
также совершения указанного деяния в 
информационно-телекоммуникацион-
ных сетях (включая сеть «Интернет»).

В пояснительной записке к принято-
му законопроекту отмечалось, что «но-
вые виды склонения к совершению са-
моубийства или содействия совершению 
самоубийства не прогнозировались ра-
нее наукой, не были своевременно оце-
нены криминологами и по факту при-
няли широкий масштаб, оказавшись вне 
уголовно-правовой оценки, а значит, и 
вне мероприятий правоохранительных 
органов по выявлению организаторов 
такой деструктивной деятельности, сво-
евременному пресечению их действий, 
а также защите потерпевших»2. 

Однако это не совсем так. Кримино-
логические прогнозы применения сугге-
стивных методов в криминальных целях 
с широким использованием информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, 
в том числе описание возможных новых 
форм общественно опасного поведения 
в этой сфере, в науке давались. При этом 
особое внимание обращалось на фактор 
абсолютного господства СМИ и разви-

2  Пояснительная записка к проекту фе-
дерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в части установления дополнитель-
ных механизмов противодействия деятельно-
сти, направленной на побуждение детей к 
суицидальному поведению» // Система обе-
спечения законодательной деятельности : сайт. 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/118634-7 
(дата обращения: 05.11.2023).
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тия телекоммуникационных систем, в 
особенности беспроводных средств свя-
зи индивидуального пользования (мо-
бильной связи и Интернета), что позво-
ляет за короткий промежуток времени 
получить большой охват аудитории и 
донести значительные объемы инфор-
мации, в том числе с элементами нега-
тивной суггестии, до конкретных полу-
чателей [1, с. 44—47; 2, с. 29—33].

Еще одним аргументом разработчи-
ков законопроекта было появление «но-
вых форм преступных действий, оказы-
вающих влияние на сознание ребенка и 
мотивацию его поведения, которые не 
охватываются действующими составами 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции». Данный тезис тоже нельзя в пол-
ной мере признать верным, поскольку 
формулировка способов совершения 
преступления в ст. 110 УК РФ позволя-
ла и при отсутствии ст. 110.1 и ст. 110.2 
УК РФ привлечь к ответственности боль-
шинство лиц, распространяющих суи-
цидальный контент и воздействующих 
на несовершеннолетних для достиже-
ния конечной цели — совершения под-
ростком самоубийства, только на более 
поздней стадии совершения деяния, т. е. 
когда среди участников «групп смерти» 
ими отбирались наиболее уязвимые и в 
отношении их начиналось персонифи-
цированное воздействие. 

Так, суды само вовлечение в суици-
дальную игру, формулирование зада-
ний аутодеструктивного характера и 
требование отчетов об их выполнении 
признавали жестоким обращением и 
квалифицировали содеянное лицом по 
ст. 110 УК РФ: «… потребовал от Т. без-
оговорочного повиновения и неукосни-
тельного следования указаниям при 
выполнении заданий так называемой 
„игры”, для чего в период с 13.04.2017 г. 
по 21.04.2017 г. вел с ней переписку в 
ночные и ранние утренние часы, то есть 
во время, предназначенное для отдыха и 
сна, что являлось дополнительной пси-

хотравмирующей нагрузкой для Т. В це-
лях проверки контроля над Т. Бульвин 
в порядке предварительного задания 
13.04.2017 г. в ночное время суток дал 
поручение Т. нанести себе по десять по-
резов на каждой руке, что Т. в этот же 
период времени было выполнено с на-
правлением Бульвину фотоотчета»1. 

На данный момент существование в 
cт. 110—110.2 УК РФ признака соверше-
ния указанных деяний «в публичном 
выступлении, публично демонстри-
рующемся произведении, средствах 
массовой информации или информа-
ционно-телекоммуникационных сетях 
(включая сеть „Интернет”)» научным 
сообществом оценивается неоднозначно. 
И если его наличие в ч. 2 ст. 110.2 УК РФ, 
как правило, не вызывает возражений, то 
применительно к ст. 110 и 110.1 УК РФ 
указывается, что такое усиление ответ-
ственности не является оправданным, а 
внесение данного признака просто стало 
«модным» в последнее время [3, с. 156].

И даже если уговоры или обман при 
склонении были адресованы посред-
ством сети «Интернет» конкретному 
лицу, то это могло бы происходить и 
через отправленное письмо, СМС-сооб-
щение, посредством городской телефон-
ной связи, что не меняет общественной 
опасности содеянного. 

Однако с таким утверждением крайне 
сложно согласиться, особенно в случае 
совершения деяний в отношении не-
совершеннолетних. Во-первых, следует 
отметить, что в современных условиях, 
когда значительная часть общения не-
совершеннолетних осуществляется по-
средством переписки в мессенджерах и 
социальных сетях (при этом собеседни-
ками становятся как знакомые, так и со-
вершенно посторонние, как ровесники, 
так и лица старшего возраста), с потер-

1  Приговор Урванского районного суда 
(Кабардино-Балкарская Республика) от 24 мая 
2018 г. по уголовному делу № 1- 66/2018 // Су-
дебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 05.11.2023).
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певшим гораздо легче войти в контакт, 
используя такие средства общения. Ро-
дители, как правило, достаточно рано 
начинают настраивать детей на опас-
ность личного общения с незнакомцами 
на улице и в иных общественных местах, 
при этом виртуальное общение несовер-
шеннолетним (а зачастую и их родите-
лям) кажется безопасным в силу удален-
ности от собеседника, поэтому на такое 
общение часто запреты не действуют. 
И те же факторы, которые могут играть 
положительную роль для несовершен-
нолетних, преимущества цифровой 
среды в части возможностей найти под-
держку, психологическую, социальную, 
финансовую и правовую помощь, имеют 
и негативный аспект: форумы, порталы 
и группы, несущие в себе полезную цель 
найти поддержку друг у друга, исполь-
зуются для совершения общественно 
опасных действий, преследующих цель 
сформировать у подростка уверенность 
в безвыходности ситуации и убедить в 
лишении себя жизни [4, с. 197].

Если же речь идет о виртуальном об-
щении со знакомыми, то оно помогает 
скрыть личность посредством использо-
вания чужих или фейковых аккаунтов, 
когда виновный опасается, что воздей-
ствие напрямую не окажется эффектив-
ным, или имеет цель избежать привле-
чения к ответственности. Так, в одном 
из исследованных случаев виновная и 
потерпевшая были знакомы, в связи с 
чем для склонения к самоубийству ис-
пользовался фейковый аккаунт в соци-
альной сети «ВКонтакте». 

Разница в возрасте между лицами 
была незначительной, имело место пе-
ренесение виновной своих внутренних 
переживаний на другое лицо в форме 
склонения потерпевшей к самоубий-
ству. Виновная сама состояла на учете у 
психиатра и проходила лечение в связи 
с попыткой суицида в несовершеннолет-
нем возрасте, в социальной сети создала 
«виртуальную семью», заменявшую ей 

реальное общение, была склонна к нео-
боснованной агрессии и обиде на людей, 
с которыми поддерживала личное обще-
ние (в связи с чем и возникла мысль о 
склонении к самоубийству потерпевшей 
как о способе отомстить)1.

Во-вторых, при склонении к самоу-
бийству сеть «Интернет» является не 
только средством коммуникации, но и 
зачастую выступает дополнительным 
фактором, побуждающим к уходу из 
жизни, поводом для иллюзий об альтер-
нативном существовании [5, с. 110].

В научной литературе указывается, 
что «пользователям внушается идея о 
„загробном существовании” в качестве 
„психоэнергоинформационной” сущ-
ности в виде набора килобайтов, что 
органично встраивается в представле-
ние современных подростков о мироу-
стройстве. Речь идет о поколении, для 
которого цифровая среда является не-
отъемлемой частью картины мира, по-
этому и внушаемая ему идея некоего 
„продолжения” жизни в Интернете <…> 
не кажется ему невероятной» [6, с. 107], и 
подростки в силу возрастных особенно-
стей психики, повышенной внушаемо-
сти, восприимчивости верят, что после 
прохождения точки «невозврата человек 
переживает „информационное переро-
ждение” и навеки сливается с Сетью» [7, 
с. 9].

В-третьих, публичное распростране-
ние определенной информации — ви-
деороликов или фотографий с участием 
потерпевшего, опубликование перепи-
ски и т. д. — может выступать гораздо 
более мощной с точки зрения воздей-
ствия на психику человека (в первую 
очередь несовершеннолетнего) формой 
реализации такого способа доведения до 
самоубийства, как систематическое уни-
жение человеческого достоинства. 

1 Приговор Судакского городского суда (Ре-
спублика Крым) от 7 мая 2018 г. по уголовному 
делу № 1-25/2018 // Судебные и нормативные 
акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата об-
ращения: 05.11.2023).
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В-четвертых, использование сети 
«Интернет» с каждым годом становит-
ся все более востребованным способом 
совершения преступлений, в особен-
ности несовершеннолетними в отно-
шении сверстников: причинение вре-
да без непосредственного контакта с 
потерпевшим «глаза в глаза» гораздо 
более комфортно с точки зрения соот-
ношения затраченных физических и 
эмоциональных усилий и результатив-
ности действий. Все указанные факторы, 
безусловно, дают основание полагать, 
что совершение данных посягательств 
с использованием сети «Интернет» су-
щественно облегчается, а значит, уве-
личивается опасность содеянного, что и 
выражается в обоснованном включении 
рассматриваемого квалифицирующего 
признака в ст. 110 и 110.1 УК РФ.

Необходимо отметить, что удельный 
вес посягательств анализируемой груп-
пы достаточно высок: из числа иссле-
дованных 75 приговоров (ст. 110—110.2 
УК РФ) посягательства в отношении 
несовершеннолетних были соверше-
ны в 1/3 случаев (25 дел), из которых с 
использованием сети «Интернет» осу-
ществлено 10 деяний (40 % от числа по-
сягательств на несовершеннолетних), 
квалифицированных как по ст. 110.2 
УК РФ, так и по ст. 110.1 и ст. 110 УК РФ. 

Анализ судебной практики, случаев, 
получивших широкую огласку в СМИ, и 
статических данных показал, что воздей-
ствие на несовершеннолетних, конеч-
ным итогом которого становится либо 
может стать самоубийство (попытка его 
совершить), осуществляется по одно-
му из двух возможных направлений и 
двумя категориями субъектов. Первую 
группу образуют посягательства, совер-
шаемые знакомыми с потерпевшими ли-
цами, реализуемые при непосредствен-
ном контакте. Во-вторую группу входят 
посягательства, представляющие собой 
разнообразное воздействие незнакомых 
взрослых либо несовершеннолетних лиц 

на подростков с использованием сети 
«Интернет», в том числе через создание 
«групп смерти», распространение ин-
формации о самоубийствах, вовлечение 
в игры аутодеструктивного и суицидаль-
ного характера. Указанные две группы 
посягательств различаются по многим 
показателям, в частности, субъекты по-
сягательств имеют различные возраст-
ные и мотивационные характеристики, 
а также иной набор детерминантов.

Так, если речь идет о доведении до 
самоубийства лицами, находящимися 
с несовершеннолетними в родстве или 
иных отношениях, совершающими по-
сягательства при непосредственном кон-
такте с потерпевшим, то возраст данной 
категории варьируется в пределах 30—
45 лет; если же содеянное осуществляет-
ся с использованием сети «Интернет», а 
характер деяния предполагает склоне-
ние к самоубийству либо организацию 
такой деятельности, а также доведение 
до самоубийства без непосредственного 
контакта с потерпевшим, то возраст со-
вершающих такие деяния резко снижа-
ется и составляет от 16 до 30 лет.

Еще один аспект, отличающий пося-
гательства в виде разного рода причаст-
ности к самоубийству несовершенно-
летних, совершаемые с использованием 
сети «Интернет», — иной характер мо-
тивации виновных. Во всех исследован-
ных случаях, когда преступление было 
совершено в ходе взаимодействия с по-
терпевшим, а субъектами выступали 
родственники потерпевшего или зна-
комые лица, преступление совершалось 
из личных неприязненных отношений 
или вследствие возникшего с потерпев-
шим конфликта. В тех же случаях, когда 
виновные не были знакомы с потерпев-
шими, взаимодействие осуществлялось 
посредством сети «Интернет», а дей-
ствия выразились в манипулировании 
несовершеннолетними, вовлечении их 
в игры суицидальной и аутодеструк-
тивной направленности («Синий кит», 
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«F57» и аналоги),  мотивация носила 
совершенно иной, но во всех случаях 
схожий характер — стремление к до-
минированию, управлению людьми, 
воздействию на сознание незнакомых 
лиц: «желая повысить свою значимость 
и авторитет, пренебрегая жизнью и здо-
ровьем человека, относясь к указанным 
ценностям с презрением и высокоме-
рием, желая испытать чувство превос-
ходства, самоутверждения, доминиро-
вания, контроля над другими людьми 
и манипулирования ими, а также желая 
решать и распоряжаться судьбами лю-
дей, в том числе несовершеннолетних, 
доводя их до самоубийства»1; «повыше-
ния уровня самооценки своей личности, 
самоутверждения себя как человека, спо-
собного руководить действиями дру-
гих лиц»2; «моральное удовлетворение 
вследствие выполнения подростками его 
заданий»3; «очистка Земли от „биомусо-
ра”, под которым понимаются люди, не 
приносящие пользу обществу. Задачей 
„администратора” сообщества становит-
ся выявление подобных лиц среди под-
писчиков путем изучения их личности 
и доведения до самоубийства»4; «движи-
мый низостными побуждениями, про-

1 Постановление Люберецкого городско-
го суда (Московская область) от 21 января 
2019 г. по уголовному делу № 1-44/2019 (1-
920/2018) // Судебные и нормативные акты 
РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата обра-
щения: 05.11.2023).

2  Приговор Звериноголовского районного 
суда (Курганская область) от 10 января 2019 г. 
по уголовному делу № 1-3/2019 (1-37/2018) // 
Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 05.11.2023).

3  Приговор Еткульского районного суда 
(Челябинская область) от 5 сентября 2018 г. 
по уголовному делу № 1-57/2018 // Судебные 
и нормативные акты РФ : сайт. URL: https://
sudact.ru/ (дата обращения: 05.11.2023).

4  Приговор Индустриального рай-
онного суда г. Хабаровска (Хабаровский 
край) от 6 июня 2018 г. по уголовному делу 
№ 1-138/2018 // Судебные и нормативные 
акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата 
обращения: 05.11.2023).

являя цинизм желая самоутвердиться и 
подчеркнуть свою значимость»5.

 Для всех видов посягательств, преду-
смотренных ст. 110—110.2 УК РФ, об-
щими детерминантами выступают 
личностные характеристики несовер-
шеннолетних. Особенности восприятия 
обстоятельств, окружения, построения 
отношений со сверстниками и старши-
ми лицами, родителями и иными род-
ственниками, стремление казаться более 
взрослым и независимым в сочетании с 
повышенной уязвимостью, возбудимо-
стью, внушаемостью и гипервосприим-
чивостью, обостренными реакциями 
на позитивные и негативные события в 
жизни наделяют данную группу повы-
шенной виктимностью.

При этом причинный комплекс в 
каждой из двух выделенных групп по-
сягательств имеет специфику. Первая 
группа посягательств предопределяет-
ся закрытостью семейно-бытовой сфе-
ры от внешнего воздействия, усилен-
ной стремлением большинства лиц не 
допустить вмешательство кого бы то ни 
было в личную, семейную сферу, отсут-
ствием профилактического воздействия 
на внешне благополучные семьи при 
получении информации о единичных 
случаях применения насилия к несовер-
шеннолетним или жестокого обращения 
с несовершеннолетними и ограничен-
ностью способов уголовно-правового 
воздействия на лиц, которые совершили 
преступление в исследуемой сфере.

Применительно ко второй группе 
детерминантами на современном этапе 
выступают:

1) открытость и доступность получе-
ния и распространения информации, а 
также любого общения через социаль-
ные сети, мессенджеры для всех кате-
горий лиц как со сверстниками, так и с 

5  Приговор Урванского районного суда 
(Кабардино-Балкарская Республика) от 24 мая 
2018 г. по уголовному делу № 1- 66/2018. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 05.11.2023).
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лицами более старшего либо младшего 
возраста. Это, с одной стороны, позво-
ляет совершенно незнакомым людям 
состоять в переписке без учета их ме-
стонахождения, часового пояса, воз-
раста и иных характеристик. С другой 
стороны, возможность регистрации в 
социальной сети или мессенджере под 
«ником» (псевдонимом), создания фей-
кового аккаунта, использования чужих 
аккаунтов облегчает обман потенциаль-
ных потерпевших, когда взрослые могут 
выдавать себя за подростков, знакомые 
лица общаться под видом посторонних. 
Как показывает анализ практики, пре-
ступные деяния, совершенные с исполь-
зованием сети «Интернет», оказывались 
результативными именно из-за легкости 
начала общения, сбора необходимой ви-
новному информации о потерпевшем 
посредством изучения его страницы в 
социальной сети, что зачастую создавало 
у потерпевшего иллюзию осведомленно-
сти виновного о его жизни, проблемах и 
стремления помочь в них разобраться;

2) разобщенность людей в современ-
ном мире, в том числе эмоциональная 
отстраненность родственников и знако-
мых. Переход общения между педагога-
ми и учениками, родителями и детьми, 
сверстниками в разряд формального, 
эмоционально отстраненного, неза-
интересованного приводит зачастую к 
игнорированию первых признаков вов-
леченности ребенка в суицидальные со-
общества и игры аутодеструктивного ха-
рактера. Анализ практики показал, что 
далеко не сразу родителями были выяв-
лены (если вообще выявлялись) факты 
выполнения потерпевшими опасных 
заданий, в том числе и в виде причине-
ния себе вреда (нанесения порезов или 
иных повреждений), переписки с кура-
торами «групп смерти», просмотра суи-
цидального контента. Как отмечается в 
литературе, для родителей крайне важ-
но «следить за эмоциональной составля-
ющей ребенка, сравнивая его поведение 

дома и в обществе, изучать логику его 
поступков и правильно определять их 
причины» [8, с. 72]. И наоборот, в тех 
случаях, когда родители и дети поддер-
живали живое, эмоциональное общение, 
между ними сложились доверительные 
отношения, попытки вовлечения несо-
вершеннолетних в выполнение опас-
ных заданий, склонения к самоубийству 
практически сразу пресекались родите-
лями или оказывались нерезультативны-
ми в силу отказа потерпевших от опас-
ного общения;

3) недостаточная эффективность про-
филактической работы в отношении 
создания и размещения суицидально-
го контента в СМИ, сети «Интернет» 
и других общедоступных источниках. 
Этот фактор имеет несколько направ-
лений воздействия. Во-первых, меры 
противодействия размещению в Сети 
запрещенной информации, несмотря 
на разработанный на законодательном 
уровне и применяемый механизм, не 
дают максимального результата, если 
осуществляются исключительно силами 
государственных органов. В частности, 
к профилактической работе по мони-
торингу социальных сетей на предмет 
суицидального контента целесообраз-
но привлекать общественность, как это 
сделано, например, в рамках проектов 
«кибердружин» — групп людей, проти-
водействующих интернет-сообществам 
аутодеструктивной и суицидальной 
направленности. Наиболее известны-
ми среди них являются проект «Медиа-
Гвардия»1 в Республике Башкортостан и 
движение волонтеров «Киберпатруль»2 
в Тюменской области. 

Во-вторых, не всегда эффективен, 
а иногда, наоборот, опасен, непроду-
манный подход к осуществлению про-

1  См. страницу проекта в социальной сети 
«ВКонтакте» (https://vk.com/mediagvardia).

2  Проект реализуется в социальной сети 
«ВКонтакте» (https://vk.com/kiberpatrul) и 
на сайте проекта (https://mediacentr72.ru/
kiberpatrul-tyumenskoy-oblasti). 
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филактических мер среди населения, в 
первую очередь — среди самих несовер-
шеннолетних и их родителей. В частно-
сти, речь идет о просвещении детей в 
школах относительно «групп смерти», 
которое, с одной стороны, вызвало пани-
ку среди родителей и общественности в 
целом, а с другой стороны, как следует 
из материалов проведенного исследова-
ния, повлекло повышенный интерес к 
этой теме. В частности, согласно одному 
из проанализированных дел, виновная 
заинтересовалась темой «групп смерти», 
узнав об их существовании на родитель-

ском собрании в школе, где училась ее 
малолетняя дочь, разработала собствен-
ную игру суицидального характера, в 
которую вовлекала несовершеннолет-
них1.

Все вышеуказанные факторы предо-
пределяют специфику посягательств, 
представляющих собой причастность 
к самоубийству несовершеннолетних, 
совершаемых с использованием сети 
«Интернет», и обусловливают необхо-
димость установления повышенной 
ответственности за совершение деяний 
указанным способом.
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В современном мире деятельность 
человека в информационном про-
странстве становится превалирующей. 
Ежедневные создание, преобразование, 
передача, использование, хранение ин-
формации в коммерческих, интеллек-
туальных (научных), личных (бытовых) 
и иных целях сопровождают жизнь все 
большего количества людей, оказыва-
ют воздействие на индивидуальное и 
общественное сознание, постепенно 
включаясь в число доминантных по-
требностей индивида, формируют мо-
тивацию и условия его поведения. Это 
становится реальностью ввиду интен-
сивно и экспансивно развивающейся 
социотехнической системы глобального 
информационно-коммуникационного 
взаимодействия, использующей дости-
жения, выгоду и удобство сетевых и 
иных технологий для проникновения в 
жизнь каждого человека. 

Я. И. Гилинский, исследуя протека-
ющие в социуме процессы, указывает 
на такое свойство «общества постмо-
дерна», как «виртуализация жизнедея-
тельности» [1]. По мнению отдельных 
правоведов, философов и социологов, 
современный мир подвержен тенденци-
ям информационного переустройства, в 
том числе связанным с формированием 
нового вида социальной организации — 
«сетевого общества» [2; 3; 4].

Преступность в информационном 
пространстве объективно является 
следствием появления новых средств 
и способов противоправной деятель-
ности, специфической (социально-тех-
нической) среды потенциальной ее ре-
ализации, происходящих изменений 
общественного сознания, образа жизни 
населения. Исследование в криминоло-
гическом ракурсе современных процес-
сов информационной модернизации 
социума позволяет выделить их особен-

ности, играющие значимую роль в де-
терминации девиантного, в том числе 
криминального, поведения. Среди наи-
более важных из них необходимо отме-
тить следующие.

1. Воздействие информационных тех-
нологий на детей.

Удовлетворение познавательных и 
развлекательных потребностей, яркая 
и контролируемая «реальность» ком-
пьютерного мира создают у детей при-
вязанность к данной форме деятельно-
сти, впоследствии играющую важную 
роль в формировании психологическо-
го (эмоционального, подсознательного) 
отношения к электронным гаджетам. 
При недостатке внимания со стороны 
родителей, реальных и позитивных 
контактов со сверстниками и другими 
людьми телефон или компьютер стано-
вится «другом», навсегда получая статус 
незаменимого спутника жизни, которо-
му можно доверять. 

С точки зрения криминологии важ-
ными являются аспекты, связанные с 
формированием внутренней оценки 
содержания электронного гаджета как 
источника положительных эмоций и 
априори достоверных и полезных све-
дений. Данные установки, действующие 
на этапе включения несовершеннолет-
них в процесс сетевого взаимодействия, 
получения и использования интер-
нет-информации, становятся условия-
ми последующего криминального или 
виктимного поведения подростков. 
Вовлеченность несовершеннолетних в 
информационно-коммуникационную 
среду, создающую предпосылки для 
проблемной социализации (например, в 
плане формирования адекватной шкалы 
ценностных установок), взаимодействия 
с преступниками (например, наркоди-
лерами, экстремистами, мошенниками, 
страдающими педофилией криминаль-
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но ориентированными лицами и др.), 
при малой степени представленности 
превентивных механизмов в виртуаль-
ной среде следует рассматривать как 
фактор, снижающий возможности пре-
дупреждения криминального и иного 
девиантного поведения подростков, их 
криминальной виктимизации.

2. Виртуализация сознания и миро-
воззрения населения.

Виртуальная (коммуникативная или 
игровая) реальность имеет особенность 
построения, связанную с редукцией зна-
чимых элементов социальной действи-
тельности. Это способствует востребо-
ванности соответствующих технологий, 
в том числе потому, что одним из таких 
элементов является система послед-
ствий (ответственность) за проявление 
деструктивной либо иной неприемле-
мой обществом активности, которая в 
большинстве случаев отсутствует или не 
в полной мере функциональна (напри-
мер, травля в социальных сетях, убий-
ство в компьютерной игре и др.).

Психологические механизмы перено-
са навыков и поведенческих стереотипов 
из одного вида реальности в другой яв-
ляются сложными, многосторонними 
и требующими тщательного изучения. 
Однако уже сейчас установлено, что 
равноправие и одновременное сосу-
ществование в сознании обыденной и 
искусственно построенной с помощью 
технологий реальности способствует 
возникновению у человека (особенно в 
детском возрасте) иллюзорного чувства 
реальности [5]. Это негативно отража-
ется на мировоззрении индивидуумов, 
снижает возможность адекватной оцен-
ки событий, мотивирует неуверенность 
в будущем, фрустрацию, порождает 
анархические настроения и так далее. 
Сталкиваясь с реалиями физического 
мира, последствиями собственных по-

ступков, в том числе связанными с уго-
ловным преследованием, такие люди 
могут неадекватно (как и свои действия) 
оценивать соответствующие решения 
правоохранительной и судебной систе-
мы, что негативно отражается на дости-
жении целей уголовной ответственности. 

Понимание процесса «виртуализа-
ции» сознания имеет важное значение 
при оценке возможности формирования 
поведенческих механизмов лиц несовер-
шеннолетнего и молодежного возраста, 
ориентирующих их действия не только 
в информационном, но и в жизненном 
пространстве, прогнозировании их по-
тенциального вовлечения в криминаль-
ную и иную противоправную деятель-
ность.

3. Зависимость от Интернета и ин-
формационно-коммуникационных тех-
нологий.

Исследователи в области психологии, 
медицины и социологии отмечают тен-
денцию к выработке более широкого 
представления об индивидуальных за-
висимостях. Наряду с традиционными, 
или химическими (алкоголизм, потре-
бление наркотиков), уже достаточно 
давно упоминаются поведенческие пси-
хологические зависимости, среди кото-
рых выделяется зависимость от Интер-
нета [6]. Данный феномен предполагает 
ряд в различной степени выраженных 
у индивида поведенческих и психоло-
гических характеристик, особенностей 
образа жизни, которые связаны с потреб-
ностью постоянного использования ин-
формационно-коммуникационных тех-
нологий.

В криминологии различные виды за-
висимости рассматриваются как функ-
циональное нарушение типовой и, как 
правило, социально приемлемой модели 
поведения человека. Ряд исследований 
подтверждают взаимосвязь алкогольной 
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и наркотической зависимости с соверше-
нием преступлений, проявляющуюся в 
том числе в риске криминальных дей-
ствий, направленных на достижение 
обу словленной зависимостью цели (на-
пример, хищение средств для приобре-
тения наркотиков, алкоголя).

В контексте рассматриваемого вида 
зависимости от информационно-ком-
муникационных технологий данный 
аспект также является значимым. В слу-
чае ограничения пользования Интер-
нетом (например, для предотвращения 
экстремистских действий либо в воспи-
тательных целях родителями) данные 
меры создают условия противоправно-
го поведения зависимых лиц (например, 
убийство родителей).

Также следует учитывать, что послед-
ствия зависимости от Интернета в зна-
чительной мере влияют на процесс со-
циализации несовершеннолетних. При 
наличии соответствующей зависимости 
у родителей объективно снижается сте-
пень их участия в воспитании ребенка.

4. Использование информационных 
технологий для достижения деструктив-
ных политических целей.

По мнению автора концепции сетево-
го общества М. Кастельса, в современном 
мире информация распространяется че-
рез диверсифицированную, всеобъем-
лющую систему средств информации 
и сетевой межличностной коммуни-
кации, поэтому политическая игра все 
чаще разыгрывается в этом виртуальном 
пространстве [7]. Динамичность, посто-
янное обновление конфигурации, гло-
бализация, мобильность и адаптивность 
данных средств способствуют достаточ-
но быстрой целенаправленной ориен-
тации и коррекции общественных на-
строений. Распространенные в социуме 
представления о том, что пронизываю-
щие общество потоки информации — 
произвольные, следующие неконтроли-

руемой логике рынка и технологий, не 
зависящие от геополитических факто-
ров — способствуют результативности 
таких действий. При этом объективно 
управление процессами манипулирова-
ния общественным сознанием осущест-
вляется не без участия собственников 
соответствующих информационных 
технологий. 

В криминологической плоскости 
итогом соответствующей деструктив-
ной внешнеполитической деятельности 
становятся проявления экстремизма и 
терроризма, причины и условия форми-
рования которых требуют глубокого и 
всестороннего изучения. Центральным 
объектом современных исследований 
в рассматриваемой области выступает 
деструктивное информационное воз-
действие, направленное на дестабили-
зацию общественного сознания в по-
литических, социально опасных, иных 
подобных целях. Такие исследования 
проводятся как в Российской Федерации 
[8; 9; 10], так и в Республике Беларусь. 
Например, в ходе реализации проме-
жуточного этапа научно-исследователь-
ской работы «Повышение эффективно-
сти правотворчества и правореализации 
в сфере противодействия преступности 
с учетом современных тенденций раз-
вития общества и государства», про-
водимой ГУ «Научно-практический 
центр проблем укрепления законности 
и правопорядка Генеральной прокура-
туры Республики Беларусь»1, научным 

1  Отчет о проведении промежуточного эта-
па НИР за 2023 год, задачей которого являлось 
на основе обобщения практики правоприме-
нения в сфере противодействия преступно-
сти определить основные проблемы право-
применения и выявить факторы, снижающие 
эффективность правотворчества и праворе-
ализации : утв. решением Ученого совета ГУ 
«Научно-практический центр проблем укре-
пления законности и правопорядка Генераль-
ной прокуратуры Республики Беларусь» от 
22 декабря 2023 г. // Генеральная прокура-
тура Республики Беларусь : офиц. сайт. URL: 
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руководителем которой является автор 
настоящей публикации, в числе факто-
ров, снижающих эффективность пра-
вотворчества и правореализации в сфе-
ре противодействия экстремизму, были 
обозначены:

длительность нахождения Республи-
ки Беларусь в социально-политических 
условиях, допускающих внешнее ин-
формационное воздействие на обще-
ственное сознание, а также внутреннюю 
организованную деятельность по рас-
пространению идей и взглядов псевдо-
демократического, ложноисторического 
и иного деструктивного характера, веду-
щих к формированию у части населения 
экстремистски ориентированных (при-
оритетно политически направленных) 
мировоззренческих позиций;

наличие информационного проти-
водействия (информационной войны) 
с недружественными странами, исполь-
зующими технологии манипулирования 
общественным сознанием для достиже-
ния собственных геополитических це-
лей.

В числе иных негативных факторов, 
определенных в рамках данного иссле-
дования и связанных с информацион-
ной сферой, следующие:

интенсивное освоение информаци-
онных технологий, влекущее переход 
общественных отношений в различных 
сферах в информационное простран-
ство, при недостаточно высоком общем 
уровне компьютерной грамотности 
граждан (в том числе руководителей и 
работников субъектов хозяйствования);

несоответствие динамики развития 
информационных технологий и наци-
онального технологического уровня 
их разработки, внедрения и освоения, 
снижающее возможности организаци-
онно-правового реагирования на новые 

https://prohuratura.gov.by/ru/ (дата обраще-
ния: 12.02.2024).

угрозы (особенно в условиях внешнепо-
литического кризиса);

неподготовленность (виктимоген-
ность) значительной части населения к 
активно развивающимся отношениям 
в кредитно-финансовой сфере, кри-
минальным (мошенническим и иным 
корыстным) схемам и посягательствам, 
совершаемым с использованием инфор-
мационно-коммуникационных техно-
логий (в силу особенностей возраста, 
статуса, менталитета, недостаточной 
финансовой грамотности и др.).

Данные факторы, имеющие в своей 
основе объективные исторические пред-
посылки, по-видимому, также актуальны 
и для Российской Федерации.

К проблемным в криминологическом 
плане вопросам информационной мо-
дернизации современной социальной 
действительности также следует отнести 
связанные с отдельными аспектами ре-
ализации соматических прав человека, 
динамичным развитием и внедрением 
технологий искусственного интеллекта.

Анализируя указанные выше осо-
бенности, можно прогнозировать су-
щественные изменения характеристик 
криминальной ситуации.

За последние десятилетия отмеча-
ются неоднократные дополнение и 
корректировка положений уголовных 
законов, связанных с преступления-
ми в информационном пространстве. 
С развитием средств цифровой комму-
никации (мобильные средства связи, 
информационно-коммуникационные 
сети и др.), дальнейшей модификацией 
СМИ спектр преступлений, предметом 
которых выступает информация, по-ви-
димому, только расширится. 

В качестве основных тенденций в бли-
жайший период времени следует обо-
значить дальнейшую трансформацию 
средств и способов совершения традици-
онных преступлений (хищений, посяга-
тельств на половую неприкосновенность 
несовершеннолетних, террористической 
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и экстремисткой деятельности и др.), 
а также появление новых составов уго-
ловно наказуемых деяний (например, 
незаконное использование технологии 
искусственного интеллекта, виртуаль-
ное хулиганство и др.). В более отда-
ленной перспективе можно говорить 
о существенных качественных измене-
ниях структуры преступности, связан-
ных с рассмотренным выше влиянием 
процессов развития информационных 
технологий на детерминацию проти-
воправного поведения, расширением 
качественных характеристик и свойств 
информации как потенциального объек-
та и предмета уголовно наказуемых дея-
ний. К ним можно отнести уже развива-
ющиеся и применяемые технологии (3D, 
дипфейк), техники производства и рас-
пространения информации (ипритинг, 
прайминг, фрейнинг, дизайнинг и др.) 
[11], связанные с повышением уровня 
индивидуального и массового воздей-
ствия информационных продуктов.

В контексте обозначенных выше до-
водов для криминологии особенно важ-
ным является то, что эффективность 
традиционных (существующих) средств 
и методов предупреждения преступно-
сти в условиях новой социальной ор-
ганизации объективно снижается, что 
предопределяет необходимость констру-
ирования системы предупредительной 
деятельности, адекватной реалиям и 
тенденциям современной действитель-
ности, структурно встроенной в ее ин-
формационные «социотехнические» 
механизмы существования и развития. 

Профилактику (предупреждение) 
преступности в информационном про-
странстве целесообразно рассматривать 
как деятельность, направленную на вы-
явление и устранение причин и условий 
криминального и иного девиантного по-
ведения участников социального (ком-
муникационного) взаимодействия в ин-
формационном пространстве, снижение 
негативного влияния криминогенных 

факторов, связанных с процессами его 
развития, а также создание условий для 
законопослушного поведения граждан, 
социальной реинтеграции правонару-
шителей.

Базовой целью данной деятельности 
выступает сокращение количества и 
позитивное изменение структуры пре-
ступлений, объектом или предметом 
которых является информация в ее раз-
личных формах. 

Достижение указанной цели требует 
решения следующих сложных задач:

1) создание экономических, социаль-
ных, культурных, научных, технических 
и иных условий, обеспечивающих макси-
мально безопасное развитие информаци-
онных технологий, включая формирова-
ние нравственной и правовой культуры 
социально-позитивного взаимодействия 
в информационном пространстве, цен-
ностных и мировоззренческих ориен-
таций адекватного восприятия вирту-
альной реальности (особенно в среде 
несовершеннолетних и молодежи); 

2) систематическая идентификация, 
нейтрализация либо редукция действия 
социальных и личностных факторов, 
причин и условий, детерминирующих 
криминальное и иное деструктивное, 
девиантное поведение участников со-
циального (коммуникационного) вза-
имодействия в информационном про-
странстве.

Возможным средством реализации 
указанных задач может стать органи-
зационно-правовое формирование (на 
государственном и в перспективе ме-
жгосударственном уровне, прежде всего 
в рамках Союзного государства) и обе-
спечение эффективного функциони-
рования системы предупредительной 
деятельности в информационном про-
странстве (как специфического струк-
турного элемента существующей систе-
мы профилактики правонарушений), 
функционально способной адекватно 
(в комплексе) оценивать происходящие 
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изменения и процессы, прогнозировать 
их развитие, формировать, а также (по 
возможности) оперативно осуществлять 
меры эффективного реагирования.

В практическом плане это может быть 
государственная организация (орган), 
имеющая полномочия координации 
специализированной предупредительной 
деятельности субъектов профилактики 
правонарушений, иных государственных 
и общественных структур по данному 
направлению, надлежаще оснащенная в 
техническом и кадровом планах.

К основным функциям данной орга-
низации (органа) следует отнести: 

изучение криминогенности процес-
сов развития информационных техно-
логий, разработку мер (концепций, стра-
тегий, нормативных правовых актов), 
направленных на ее снижение, в том 
числе посредством обеспечения техно-
логического суверенитета в информаци-
онной сфере;

мониторинг (в том числе с исполь-
зованием современных технических 
средств) информационного простран-
ства, направленный на выявление требу-
ющих реагирования фактов, связанных 
с необходимостью защиты социально 
полезной (в том числе охраняемой за-
коном) информации, а также предупре-
ждением и пресечением случаев вредо-
носного информационного воздействия 
на население (особенно на несовершен-
нолетних и молодежь);

разработку и реализацию мер об-
щесоциальной, специальной и инди-
видуальной (например, посредством 
рассылки сообщений), а также викти-
мологической профилактики, осуще-
ствимых посредством использования 
современных возможностей информа-
ционных технологий в отношении поль-
зователей Интернета, субъектов инфор-
мационно-коммуникационной сферы;

координацию соответствующей 
предупредительной деятельности 
субъектов профилактики (в том числе 

посредством информирования о необ-
ходимости предусмотренного законом 
реагирования на выявленные в ходе 
мониторинга факты), методическое обе-
спечение и техническое сопровождение 
проводимых мероприятий.

Предметное поле системной преду-
предительной деятельности в инфор-
мационном пространстве предполагает 
как осуществление реализуемых в на-
стоящее время (в том числе с использо-
ванием информационных технологий) 
«классических» мероприятий (напри-
мер, правового просвещения), так и 
создание и внедрение инновационных 
форм и средств предупредительной 
деятельности (например, специализи-
рованных программ мониторинга и 
биометрической идентификации поль-
зователей, защиты информации, элек-
тронных средств сопровождения лиц 
группы виктимного риска и др.), свя-
занных с опосредованным внедрением 
элементов существующего в реальности 
социально-правового контроля преступ-
ного и иного отклоняющегося от соци-
альных норм поведения.

Подводя итог, следует отметить, что 
эффективность организованной на 
практике системы профилактики пре-
ступлений напрямую зависит от непре-
рывной и комплексной реализации мер, 
формируемых на основе глубокой про-
работки вопросов социально-личност-
ной природы криминального и иного 
отклоняющегося от социальных норм 
поведения. Предложенная централиза-
ция предупредительной деятельности в 
информационной сфере позволит в зна-
чительной мере систематизировать реа-
лизуемые в настоящее время меры, устра-
нит дублирование отдельных функций 
государственных структур (например, 
связанных с мониторингом информаци-
онного пространства), будет способство-
вать качественному развитию системы 
профилактики правонарушений.
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Борьба с коррупцией, активно начав-
шаяся после принятия Федерального 
закона от 25 декабря 2008 года № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции», 
потребовала внесения изменений в за-
конодательство, регламентирующее 
юридическую ответственность, в том 
числе уголовную, за правонарушения 
и преступления коррупционного ха-
рактера. Однако справедливости ради 
следует отметить, что эти изменения в 
законе не только усиливали уголовную 
ответственность, но и совершенствова-
ли механизмы привлечения виновных 
лиц к ответственности за коррупцион-
ные правонарушения. Наиболее ярким 
подтверждением этому стал, на наш 
взгляд, введенный в 2016 году состав 
преступления «мелкое взяточничество», 
предусмотренный ст. 291.2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (да-
лее — УК РФ). Законодатель предста-
вил отдельную квалификацию данного 
вида мелкой коррупции и значительно 
снизил размеры уголовного наказания за 
взяточничество в сумме, не превышаю-
щей 10 тыс. рублей. Тем самым государ-
ство показало, что оно не может слепо 
карать за коррупционные преступления 
без учета реальных обстоятельств их со-
вершения, наказание разумно должно 
соответствовать непосредственной об-
щественной опасности преступного по-
ведения. 

В целом, анализируя составы долж-
ностных, или служебных, преступле-
ний — в нашем случае получения 
взятки, — следует признать, что обще-
ственная опасность подобных посяга-
тельств имеет два основных показателя, 
которые должны найти отражение в уго-
ловном законе. Это статус должностно-
го лица (чем выше его положение, тем 
более опасным для общества и государ-
ства будут его противоправные деяния в 

виде использования своих должностных 
полномочий за незаконное вознаграж-
дение) и масштаб преступления в виде 
суммы получаемой взятки. От размера 
взятки, как правило, зависит вред, при-
чиняемый обществу и государству и, в 
определенной степени, взяткодателю в 
виде материального ущерба. Оба этих 
показателя опасности совершаемых 
должностных деяний четко обозначены 
в квалифицирующих признаках ст. 290 
УК РФ. Первый показатель — высокий 
статус преступника — выделен в ч. 4 на-
званной статьи, где усилена уголовная 
ответственность от 5 до 10 лет лишения 
свободы в отношении лиц, занимающих 
государственную должность Российской 
Федерации, государственную должность 
субъекта Российской Федерации или 
должность главы органа местного само-
управления. Вторым показателем явля-
ется сумма взятки, влияющая на размер 
наказания: от 10 до 25 тыс. рублей — 
простой размер, предусмотренный ч. 1 
ст. 290 УК РФ, влечет наказание до 3 лет 
лишения свободы; от 25 до 150 тыс. ру-
блей — значительный размер, предусмо-
тренный ч. 2 ст. 290 УК РФ, — наказание 
до 6 лет лишения свободы; от 150 тыс. до 
1 млн рублей — крупный размер, пред-
усмотренный ч. 5 ст. 290 УК РФ, — нака-
зание от 7 до 12 лет лишения свободы; 
свыше 1 млн рублей — особо крупный 
размер, предусмотренный ч. 6 ст. 290 
УК РФ, — наказание от 8 до 15 лет ли-
шения свободы.

Тем самым главные признаки полу-
чения взятки, свидетельствующие об ее 
высокой общественной опасности, такие 
как статус должностного лица и размер 
взятки, в уголовном законе обозначены 
с достаточно большим разделением сро-
ков наказания и их суровости, особенно 
при получении взятки в крупном и осо-
бо крупном размерах. И отсюда возника-
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ет вопрос, а насколько эффективны и от-
вечают уголовно-правовым категориям 
и принципам уголовного права другие 
квалифицирующие признаки получе-
ния взятки:

получение взятки за незаконные дей-
ствия (бездействие) — ч. 3 ст. 290 УК РФ;

получение взятки группой лиц по 
предварительному сговору или органи-
зованной группой — п. «а» ч. 5 ст. 290 
УК РФ;

получение взятки путем вымогатель-
ства — п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ.

В первую очередь, проблема квали-
фикации по трем названным призна-
кам исходит из резко поднятой планки 
наказания: от 3 до 8 лет лишения свобо-
ды за получение взятки за незаконные 
действия и от 7 до 12 лет за групповое 
деяние и получение взятки, сопряжен-
ное с ее вымогательством. Названные 
размеры наказаний далеко не всегда 
соответствуют реальной общественной 
опасности самого деяния с учетом сум-
мы получаемой взятки, а также субъекта 
преступления, имеющего часто невысо-
кое должностное положение. Причем 
названный вид наказания, как правило, 
исключает его условный характер либо 
применение других видов наказания. 
Для подтверждения можно привести 
наиболее типичные случаи применения 
пп. «а» и «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Допу-
стим, два инспектора ГИБДД (или участ-
ковые сотрудники полиции, сотрудни-
ки патрульно-постовой службы и т. д.) 
получают взятку в размере 15—30 тыс. 
рублей за несоставление протокола об 
административном правонарушении 
(его незаконное составление). И вместо 
части первой или второй ст. 290 УК РФ, 
где наказание значительно меньше, на-
званные должностные лица привлека-
ются к ответственности за тяжкое или 
особо тяжкое преступление, за которое 
предусмотрено наказание свыше 3 лет 

(ч. 3 ст. 290 УК РФ) или 7 лет (ч. 5 ст. 290 
УК РФ) лишения свободы. 

Тем самым с позиции принципа спра-
ведливости, т. е. соответствия наказания 
характеру и степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельствам 
его совершения, резкое повышение 
планки наказания практически с нуля 
(чч. 1 и 2 ст. 290 УК РФ) до минимум 
7 лет (ч. 5 ст. 290 УК РФ) при минималь-
ном размере взятки (свыше 10 тыс. ру-
блей) не вполне соответствует гуманиз-
му карательных санкций в уголовном 
праве, поскольку степень общественной 
опасности совершения преступления 
индивидуально или в группе в данном 
случае особо не изменяется. Тем более 
когда речь идет о социально адаптиро-
ванных гражданах — должностных ли-
цах, имеющих положительные служеб-
ные и личные характеристики, семью, а 
значит, возможности исправиться при 
небольших сроках лишения свободы. 

Но это только один аспект проблем-
ности трех названных квалифицирую-
щих признаков (за незаконные действия, 
группой лиц, путем вымогательства) по-
лучения взятки с точки зрения исчисле-
ния сроков наказания, когда при разме-
ре взятки 11 тыс. рублей или при весьма 
сомнительной незаконности действий 
должностного лица (в данном случае за-
конность действий преступника исклю-
чается априори!) радикально вырастают 
сроки лишения свободы. Обратимся к 
каждому из названных квалифициру-
ющих признаков, которые составляют 
сложности при расследовании и при 
дальнейшем судебном рассмотрении 
уголовного дела. 

Так, при групповом получении взят-
ки все должностные лица, действующие 
в группе, должны выполнить объектив-
ную сторону преступления, заключаю-
щуюся согласно ч. 1 ст. 290 УК РФ в том, 
что должностное лицо получает лично 
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или через посредника взятку за совер-
шение действий (бездействие) в пользу 
взяткодателя или представляемых им 
лиц, если указанные действия (бездей-
ствие) входят в служебные полномочия 
должностного лица либо если оно в силу 
должностного положения может способ-
ствовать указанным действиям (бездей-
ствию), а равно за общее покровитель-
ство или попустительство по службе. 
В большинстве случаев только одно 
должностное лицо может принимать ре-
шение (при расследовании уголовного 
дела, составлении административного 
протокола, при принятии решения по 
налоговому правонарушению и т. д.), 
которое закрепляется его подписью в 
официальном документе. То есть день-
ги или иные материальные блага в виде 
взятки должностные лица могут полу-
чать совместно, само же решение, вы-
полненное за взятку, осуществляет, как 
правило, одно должностное лицо. Од-
нако при существующей следственной 
и судебной практике получение взятки 
будет вменено всем должностным ли-
цам, действующим в группе, именно по 
групповому признаку, хотя полный со-
став преступления, описываемый в ч. 1 
ст. 290 УК РФ, будет только у одного 
должностного лица, принявшего и само 
вознаграждение и непосредственное ре-
шение в документальном исполнении. 
Другие же лица могут быть привлечены 
к ответственности за соучастие в получе-
нии взятки по ст. 33, ч. 1 ст. 290 УК РФ 
либо посредничество во взяточничестве 
по ст. 291.1 УК РФ.

Из этого следуют сложности квали-
фикации группового получения взятки, 
когда полный состав получения взятки 
(получение взятки и вынесение решения 
в пользу взяткодателя) очень редко мож-
но встретить у каждого из членов груп-
пы, привлекаемых именно за получение 
взятки. Как мы отметили, часто в этом 

случае происходит смешение посредни-
чества во взяточничестве и исполнения 
получения взятки непосредственно в 
группе лиц, что влияет на определение 
участника группового преступления и 
его роли в оконченном составе получе-
ния взятки. П. С. Яни, делая обзор уго-
ловных дел, связанных с посредниче-
ством во взяточничестве и соучастием в 
получении взятки, и приводя примеры, 
отмечает различную судебную практику 
оценки посредничества во взяточниче-
стве и группового получения взятки. Нет 
необходимости указывать все тонкости 
квалификации получения взятки, при-
веденные в работе П. С. Яни, но в боль-
шинстве случаев суды квалифицируют 
действия лиц, способствующих получе-
нию взятки, как посредничество, т. е. по 
ст. 291.1 УК РФ [1, с. 47—52; 2, с. 29—34]. 

Можно привести пример судебной 
практики из работы Б. В. Волженкина, 
когда начальник отдела по борьбе с эко-
номическими преступлениями за укры-
тие лиц, сбывающих фальсифициро-
ванную водку, поручил подчиненному 
оперуполномоченному получить взятку 
у сбытчика такой водки. Но решение об 
укрытии преступления принимал, разу-
меется, сам начальник отдела. Изначаль-
но действия начальника и оперуполно-
моченного были квалифицированы по 
п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ как получение 
взятки группой. Однако первая инстан-
ция вынесла оправдательный приговор 
в отношении оперуполномоченного. За-
тем кассационный суд отменил оправда-
тельный приговор, указав на необходи-
мость квалификации как за групповое 
получение взятки [3, с. 425—426]. Но 
следует заметить, что оперуполномочен-
ный не выполнял всех действий состава 
получения взятки, так как не принимал 
никаких решений в качестве должност-
ного лица за полученное вознагражде-
ние. Его действия могут быть квалифи-
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цированы, скорее, как посредничество в 
получении взятки. 

Переходя к признаку вымогатель-
ства при получении взятки, отметим, 
что в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 9 
июля 2013 года № 24 (ред. от 24 декабря 
2019 г.) «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях» (далее — Поста-
новление) вымогательство взятки обо-
значается как требование должностного 
лица дать взятку, сопряженное с угрозой 
совершить действия (бездействие), ко-
торые могут причинить вред законным 
интересам лица, а также заведомое со-
здание условий, при которых лицо вы-
нуждено передать указанные предметы 
с целью предотвращения вредных по-
следствий для своих правоохраняемых 
интересов. При этом Пленум подчер-
кивает, что не имеет значения, была ли 
у должностного лица реальная возмож-
ность осуществить указанную угрозу. 

Однако данный признак вымога-
тельства взятки в определенной сте-
пени совпадает с квалифицирующим 
признаком «за незаконные действия» 
(ч. 3 ст. 290 УК РФ). При предъявлении 
обвинения весьма трудно бывает опре-
делить, где начинается вымогательство, 
т. е. требование материального стимула, 
если должностное лицо совершает неза-
конные действия, которые оно не вправе 
совершить, и где будут незаконные дей-
ствия. 

В Постановлении подчеркивается, что 
вымогательство будет иметь место неза-
висимо от того, была ли у должностного 
лица реальная возможность осуществить 
высказанную угрозу. В данном случае 
можно говорить о конкуренции с мо-
шенничеством. И это также вызывает 
сложности при составлении обвинения 
по делам о взятках в отношении лиц, в 
действиях которых требование денег 

происходит фактически через обман, а 
не использование должностных полно-
мочий. Отсюда вымогательство, с одной 
стороны, сложно определить, а с другой 
стороны, его признаки могут быть при 
получении взятки. 

Возможны и более сложные случаи 
вымогательства взятки. Предположим, 
А. совершил преступление, и следова-
тель Б., угрожая ему привлечением к 
уголовной ответственности, суровым 
наказанием и т. д., предлагает «решить 
вопрос» за определенную сумму. На пер-
вый взгляд, явно присутствует вымога-
тельство, но наличествует ли оно в уго-
ловно-правовом плане? В соответствии 
с Постановлением действия следовате-
ля Б., хотя и схожи с вымогательством, 
не будут считаться таковым вследствие 
того, что лицо «вымогает» взятку за 
освобождение от уголовной ответствен-
ности, т. е. за совершение незаконных 
действий. Данные деяния получают уго-
ловно-правовую оценку как «простое» 
получение взятки [4, с. 34]. О сложности 
квалификации вымогательства взятки 
пишут и другие авторы [5, с. 12—15].

Если же говорить в целом о понятии 
вымогательства взятки, то угроза нару-
шения прав и интересов лиц, дающих 
взятку, присутствует практически всег-
да. И получается весьма искусственная 
конструкция данного квалифицирую-
щего признака, следователи или судьи 
вынуждены устанавливать требование 
взятки при законных или незаконных 
действиях, хотя за взятку любые дей-
ствия являются незаконными. 

Еще один квалифицирующий при-
знак получения взятки — это получе-
ние взятки за незаконные действия, 
что предусмотрено ч. 3 ст. 290 УК РФ. 
О данном признаке мы сказали в связи 
с вымогательством взятки, поскольку у 
обоих квалифицирующих признаков 
есть такое общее свойство, как исполне-
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ние должностным лицом незаконных 
действий. Правда, считается, что при вы-
могательстве взятки должностное лицо 
угрожает определенными незаконными 
действиями, способными причинить 
вред правам и интересам взяткодателя, 
а при получении взятки за незаконные 
действия такие угрозы не осуществля-
ются. В Постановлении Пленум форму-
лирует понятие незаконных действий 
(бездействия), совершаемых должност-
ным лицом:

когда они совершены при отсутствии 
предусмотренных законом оснований 
или условий для их реализации;

относятся к полномочиям другого 
должностного лица; 

могли быть осуществлены только кол-
легиально либо по согласованию с дру-
гим должностным лицом или органом; 

состоят в неисполнении служебных 
обязанностей; 

никто и ни при каких обстоятель-
ствах не вправе их совершать.

Проблема здесь состоит в том, что 
речь идет о совокупности получения 
взятки с превышением должностных 
полномочий (ст. 286 УК РФ) или со зло-
употреблением должностными пол-
номочиями (ст. 285 УК РФ). И вряд ли 
логично объединять два состава престу-
пления. 

Однако главное не в этом. В практи-
ке расследования преступления «по-
лучение взятки» весьма трудно бывает 
определить, где заканчиваются неза-
конные действия и начинается закон-
ная деятельность. Наиболее типичный 
пример — это деятельность должност-
ных лиц контролирующих и надзорных 
служб и правоохранительных органов. 
Все они имеют право проверять под-
контрольные или поднадзорные орга-
низации, сосредоточенные в масштабе 
одного района, региона или всей тер-
ритории России. Причем деятельность 

практически всех контролирующих, 
надзорных и правоохранительных орга-
нов регламентирована федеральными 
законами. Это означает, что полномо-
чия должностных лиц этих государ-
ственных органов распространяются 
формально в отношении всей террито-
рии страны, всех учреждений, органи-
заций, граждан и иных лиц. Конечно, у 
каждого должностного лица существу-
ют свои индивидуальные полномочия, 
зафиксированные в ведомственных 
актах или в индивидуальных долж-
ностных инструкциях (регламентах), 
что, однако, не исключает регулиро-
вание их деятельности общими зако-
нодательными нормами. И когда эти 
должностные лица контролирующих, 
надзорных и правоохранительных ор-
ганов приступают к выполнению сво-
их полномочий за взятку, очень трудно 
бывает определить, где их обоснован-
ные, а значит, законные действия, а где 
незаконные действия, например в виде 
излишних проверок либо привлечения 
невиновных лиц к уголовной, админи-
стративной или дисциплинарной ответ-
ственности. В результате за одинаковые 
действия одни должностные лица будут 
привлечены к уголовной ответственно-
сти по ч. 3 ст. 290 УК РФ, а другие бу-
дут формально действовать в пределах 
своих полномочий, хотя фактически со-
вершать незаконные действия. И здесь 
возникает ранее отмеченная проблема 
квалификации вымогательства взятки. 

Вследствие невозможности точной 
квалификации преступления как неза-
конные или законные действия долж-
ностных лиц идет искажение принципа 
равенства граждан перед законом, когда 
за одни и те же деяния может иметь ме-
сто различная квалификация получения 
взятки. По этому поводу более катего-
ричный вывод делает В. Борков, кото-
рый на основе исследований П. С. Яни 
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заключает, что проблему неопределен-
ности содержания незаконных действий 
за взятку и соотношения данного квали-
фицированного состава с основным со-
ставом преступления создал законода-
тель. Если исходить из того, что общие 
признаки взяточничества определены в 
основном составе, то и незаконное пове-
дение должно соответствовать действи-
ям (бездействию) за взятку, описанным 
в ч. 1 ст. 290 УК РФ. Признание деяния, 
предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, 
в качестве самостоятельного состава и 
вида получения взятки лишает толкова-
ние незаконных действий всякого ори-
ентира и формально позволяет признать 
взяточником должностное лицо, которое 
получило материальное вознаграждение 
за совершение любого правонарушения 
или преступления [6, с. 16]. 

Наши суждения об исключении из-
лишних квалифицирующих признаков 
получения взятки вызваны, разумеется, 
не жалостью к взяточникам, а необхо-
димостью законного подхода к квали-
фикации преступлений и определению 
справедливого наказания. Точно сфор-
мулировать понятие вымогательства 
или тем более незаконных действий 
при получении взятки весьма пробле-
матично и будет гораздо разумнее уйти 
от подобной квалификации. Группо-
вое получение взятки также составля-
ет трудности при установлении роли 
каждого из преступников, особенно, как 
мы показали, в случае принятия лич-
ного «должностного решения» в пользу 
взяткодателя. Поэтому следует избегать 
ошибок и излишних уголовно-право-
вых схем квалификации, которые при 
назначении уголовного наказания 
вполне компенсируются с учетом раз-
мера получаемой взятки либо статуса 
должностного лица. Причем усилить 
наказание, допустим, за вымогательство 
или групповое преступление всегда воз-

можно путем вменения отягчающих об-
стоятельств совершения преступления 
(пп. «в», «г», «е1» и др. ст. 63 УК РФ) 
либо назначения дополнительного 
наказания в виде штрафа. Однако до-
водить до абсурда, для примера, полу-
чение двумя сержантами полиции или 
даже оперуполномоченными взятки в 
размере от 15 до 30 тыс. рублей, когда 
лишение свободы возрастает от нуля до 
7 лет и выше, вряд ли приемлемо. 

Разумеется, наше мнение по исклю-
чению квалифицирующих признаков 
получения взятки из ст. 290 УК РФ в 
определенной трансформации относит-
ся и к составу дачи взятки, предусмо-
тренному ст. 291 УК РФ, также содер-
жащей квалифицирующие признаки 
«за незаконные действия» и «группой 
лиц». Также наши выводы применимы 
к составу ст. 204 УК РФ «Коммерческий 
подкуп», где фактически повторяются 
квалифицирующие признаки ст. 290 
УК РФ. 

И чтобы автора не обвинили в из-
лишней «доброте» к коррупционерам, 
а с другой стороны, продолжая мысль 
об опасности отдельных субъектов по-
лучения взятки, позволим предложить 
отдельный квалифицирующий признак 
состава получения взятки относительно 
специальных субъектов данного престу-
пления. Таким квалифицирующим при-
знаком получения взятки следует при-
знать получение взятки должностным 
лицом правоохранительных органов, 
в должностные полномочия которых 
входит непосредственная деятельность 
по борьбе с коррупцией, а также судей. 
Считаем, что перечисленные субъекты 
ввиду повышенной общественной опас-
ности получения ими взяток за свои дей-
ствия в рамках служебных полномочий 
«заслуживают» и более усиленного по 
наказанию квалифицирующего призна-
ка получения взятки. 
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Существует ряд значимых факторов, 
как оказывающих влияние на отнесе-
ние общественных отношений к числу 
подлежащих уголовно-правовой охране, 
так и раскрывающих содержание соци-
ально-криминологической обусловлен-
ности уголовно-правовой политики и 
норм, устанавливающих уголовно-пра-
вовые запреты. Благодаря им исследуе-
мое законодателем противоправное де-
яние признается преступлением. Особое 
место среди указанных факторов зани-
мает распространенность общественно 
опасного деяния.

По мнению Н. И. Коржанского, на 
определение объекта, подлежащего 
уголовно-правовой охране, оказывают 
влияние различные социальные фак-
торы, основными из которых являют-
ся: место, роль и социальная ценность 
определенных общественных отноше-
ний; распространенность обществен-
но опасных посягательств на данные 
общественные отношения; размер и 
характер причиняемого этими посяга-
тельствами социально опасного вреда; 
эффективность тех или иных средств 
государственной охраны [1, с. 47]. Схо-
жие факторы, послужившие основанием 
установления уголовно-правового запре-
та, привел А. И. Коробеев. К их числу он 
отнес: высокую степень общественной 
опасности противоправного деяния; его 
относительную распространенность и 
типичность как формы проявления ан-
тиобщественного поведения; динамику 
указанного деяния с учетом причин и 
условий, его породивших; невозмож-
ность борьбы с противоправным дея-
нием менее репрессивными методами 
[2, с. 59].

В результате изучения содержания 
приведенных факторов, имеющих кри-
минологическое наполнение, опреде-
ляются цель, основание и возможность 
законодательного установления уголов-
ной ответственности, а также ее усиле-
ния (смягчения), если происходит об-
ращение к социальным факторам уже 
криминализированного деяния. Их 
основу образует социально-аксиоло-
гическая система, включающая в себя 
эстетические, этические, моральные, 
экономические и другие элементы. Как 
части системы они взаимодействуют 
между собой, определяя внутреннюю 
иерархию по степени общественной зна-
чимости подлежащего уголовно-право-
вой охране общественного отношения. 
Вместе с тем приведенные факторы не 
отражают специфику преступных де-
яний в отношении исторического и 
культурного наследия. Они примени-
мы ко всем преступлениям, предусмо-
тренным Особенной частью Уголовного 
кодекса Российской Федерации (да-
лее — УК РФ). Это оправдывает востре-
бованность отдельного изучения фак-
тора распространенности общественно 
опасных деяний для определения со-
циально-криминологической природы 
уголовно-правовых предписаний, преду-
смотренных ст. 243—243.4 УК РФ.

Так, одним из методов уголовно-пра-
вовой политики является криминали-
зация, под которой принято понимать 
«процесс выявления общественно опас-
ных форм индивидуального поведения, 
признания допустимости, возможности 
и целесообразности уголовно-правовой 
борьбы с ними и фиксации в законе в 
качестве преступных и уголовно нака-
зуемых» [3, с. 59].
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В. Н. Кудрявцев, обращаясь к соци-
альной обусловленности уголовно-пра-
вового запрета, отметил, что «кри-
минализация — это общее понятие, 
охватывающее как процесс, так и ре-
зультат признания определенного дея-
ния преступным и наказуемым. Процесс 
криминализации состоит в выявлении 
цели, основания и возможности уста-
новления уголовной ответственности, 
а также издания уголовных законов, 
закрепляющих это решение. Результат 
криминализации — совокупность норм 
уголовного закона, содержащих пере-
чень преступлений и предусмотренных 
за них наказаний, основания и условий 
привлечения виновных к уголовной от-
ветственности и освобождения от нее» 
[4, с. 17]. На этапе установления уголов-
но-правового запрета и (или) усиления 
его репрессивной составляющей могут 
быть допущены просчеты при оценке 
криминологической обоснованности. 
Они будут не явными для законотворца, 
поскольку в процессе криминализации 
преступного деяния им вариативно ре-
шаются две задачи. Во-первых, «купиро-
вание» общественно опасного поведения 
путем установления возможности уго-
ловно-правового воздействия на лицо, 
его совершившее, которое применимо 
к случаям, если криминализируемое 
деяние зафиксировано, а также тира-
жировано в доступных для выявления, 
пресечения и расследования формах 
(актах). Во-вторых, удовлетворение по-
требности в установлении уголовно-пра-
вового запрета в случае поступления на 
него уголовно-политического запроса. 
Это так называемая криминализация 
«про запас». В подобных случаях у за-
конодателя нет подтверждения, что 
криминализируемое деяние существу-
ет в объективной действительности, а 
также что оно доступно для выявления, 
пресечения и расследования в форме, 
предлагаемой в уголовно-правовом кон-
структе. При криминализации в части 

деяний в отношении исторического и 
культурного наследия политический 
запрос был обусловлен ратификацией 
Российской Федерацией Европейской 
конвенции об охране археологического 
наследия (пересмотренной) (ETS № 143) 
(Валетта, 16 января 1992 года) . При этом 
законодатель к оценке эффективности 
применения норм уголовного закона в 
будущем в процессе криминализации 
не обращался. Если в дальнейшем в це-
лях повышения эффективности приме-
нения нормы уголовного закона из-за 
отсутствия сложившейся правоприме-
нительной практики станет невозмож-
но задействовать меры правового, ор-
ганизационного и информационного 
(праворазъяснительного) характера, 
направленные на корректировку ее со-
держания и условий применения, будет 
признано, что криминализация постав-
ленных целей не достигла. Это, в частно-
сти, произошло со ст. 243.1, 243.3 УК РФ. 

Законодательное установление уго-
ловно-правового запрета следует счи-
тать оправданным, если он охватывает 
типичные и достаточно распространен-
ные формы антиобщественного поведе-
ния. Речь идет не о любом поведении, а 
только о том, общественная опасность 
которого эмпирически обоснована, 
подтверждена, а также «тиражирована» 
в отдельных доступных для выявления 
антиобщественных актах. Учет рас-
сматриваемого критерия, по мнению 
В. Д. Филимонова, направлен на опреде-
ление степени общественной опасности 
противоправного поведения. По общему 
правилу, чем более распространено дея-
ние, причиняющее вред общественным 
отношениям, тем выше степень его об-
щественной опасности, следовательно, 
больше оснований признать его пре-
ступлением [5, с. 60]. Применительно к 
деяниям в отношении исторического и 
культурного наследия приведенное пра-
вило было нарушено, поскольку боль-
шая их часть не выявляются, остаются 
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латентными, либо не рассматриваются 
в правоприменительной практике пра-
воохранительных органов как уголовно 
наказуемые. Для подтверждения выра-
женного мнения следует обратиться к 
сведениям об общем количестве исклю-
ченных из Единого государственного 
реестра объектов культурного наследия 
в связи с утратой ими историко-куль-
турного значения. Так, в 2022 году 246 
памятников были лишены охранного 
статуса, при этом возбуждено 86 уголов-
ных дел по ст. 243 УК РФ (2021 год — 318 
лишены охранного статуса, возбуждено 
116 уголовных дел по ст. 243 УК РФ) . 

Статистически зафиксированный 
разрыв между поставленными на учет 
преступлениями и общим числом утра-
ченных памятников истории и куль-
туры достаточен и может означать 
смещение юрисдикционной власти 
правоохранительных органов к реги-
ональным органам охраны объектов 
культурного наследия, заменяющим 
уголовную ответственность иными ме-
рами воздействия либо игнорирующим 
необходимость ее осуществления. К при-
меру, при наличии признаков состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 243 УК РФ, и явном попустительстве 
со стороны представителей Инспекции 
по охране объектов культурного насле-
дия Костромской области 25 января 2023 
года был уничтожен объект культурно-
го наследия регионального значения 
«Подпольная типография Костромского 
комитета РСДРП (1904—1905 гг.)», рас-
положенный в г. Костроме. Характерно, 
что инициаторы уничтожения памят-
ника —представители строительной 
индустрии, девелоперы, публично обо-
значили преследуемую цель — возвести, 
а затем выгодно реализовать квартиры в 
«доме с историей». Как результат, право 
общества на сохранение исторического 
и культурного наследия принесено в 
жертву возможности застройщиком из-
влечь материальную выгоду, прибыль. 

Событие получило общественный ре-
зонанс и потребовало должной уголов-
но-правовой оценки со стороны право-
охранительных органов .

Как верно отметил Д. В. Васильев, 
«криминологическое обоснование из-
менений в уголовном законе, регламен-
тирующем борьбу с посягательствами 
на культурные ценности, необходимо 
строить на достоверной и полной ин-
формации о состоянии, структуре и ди-
намике преступного поведения. Важно 
учитывать грядущие изменения в сфере 
борьбы с преступностью в указанном на-
правлении» [6, с. 6]. Это обусловливает 
потребность в изучении и обсуждении 
на этапе возникновения законодатель-
ной инициативы статистических сведе-
ний о распространенности криминали-
зируемого деяния, которые будут носить 
прогностический характер.

По справедливому замечанию 
С. К. Гогеля, статистика — это непре-
рывный, постоянный сбор и системати-
ческое объединение ряда однородных 
фактов, с помощью которых возможно 
определение постоянства известных вли-
яний и причин там, где в смене отдель-
ных явлений, на первый взгляд, нельзя 
усмотреть никакой однородности [7, 
с. 23]. Именно однородности, поскольку 
оценка характера деяния в отношении 
исторического и культурного наследия 
«разведена» законодателем между нор-
мами различной отраслевой принад-
лежности и не содержит непротиворе-
чивых различий, способных оправдать 
признание его преступным и уголовно 
наказуемым.

Обращение законодателя к стати-
стическим сведениям необходимо для 
получения данных о распространенно-
сти того или иного антиобщественного 
явления, а также выделения форм наи-
более типичного противоправного по-
ведения, которые будут им учтены при 
формулировании признаков объектив-
ной стороны состава преступления. Так, 
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при инициировании и обсуждении за-
конопроекта № 217902-6 , в результате 
принятия которого Уголовный кодекс 
Российской Федерации был дополнен 
ст. 243.1—243.3, кроме прочего, законо-
дателю следовало обратиться к показа-
телям о количестве разрушенных памят-
ников истории и культуры, причинах 
подобных необратимых последствий, 
количестве обнаруженных на террито-
рии Российской Федерации и передан-
ных государству культурных ценностей. 
В должном объеме подобными сведени-
ями располагает Министерство культу-
ры Российской Федерации. Включение 
в законотворческий процесс представи-
телей указанного министерства, членов 
общественных организаций, таких как 
«Всероссийское общество охраны памят-
ников истории и культуры (ВООПИиК)», 
«Архнадзор», могло способствовать соз-
данию криминологической основы си-
стемы рассматриваемых уголовно-пра-
вовых запретов. Однако этого сделано 
не было. При оценке обоснованности 
криминализации противоправных дея-
ний законодатель ограничился сведени-
ями о распространенности обществен-
но опасных деяний, предоставленными 
МВД России, которые не отражают ре-
ально существующий уровень преступ-
ности.

Анализ правоприменительной прак-
тики предваряет и венчает процесс кри-
минализации противоправного деяния. 
Отсюда становится понятной та роль, 
которую играет изучение реальных 
изменений социальной действитель-
ности, закономерностей и тенденций 
правоприменительной деятельности в 
выявлении системообразующих связей 
между отдельными элементами и, как 
следствие, создании условий для эффек-
тивной реализации уголовно-правовой 
политики. Законодателем должны быть 
определены и исследованы все возмож-
ные формы криминализируемого по-
ведения, сделаны акценты на наиболее 
типичных признаках его проявления, 

а также на факторах, способных по-
влиять на ужесточение ответственно-
сти. В случае криминализации одно-
временно нескольких противоправных 
деяний должен быть проведен анализ 
распространенности каждого из них. 
Это крайне важно, поскольку благода-
ря подобным действиям законодателя 
может быть создана модель типичного 
преступного поведения, форма эффек-
тивного противодействия которому в 
последующем будет облечена в норму 
уголовного закона. В отношении общ-
ности противоправных деяний, крими-
нализированных Федеральным законом 
от 23 июля 2013 года № 245-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации 
в части пресечения незаконной дея-
тельности в области археологии», этого 
сделано не было. Как результат, были 
утрачены условия для формирования 
внутрисистемной связи между нормами 
закона (ст. 243.1, чч. 1, 2 ст. 243.2, ст. 243.3 
УК РФ) и правоприменительной прак-
тикой, которая оказалась неспособной 
выявить и пресечь противоправное по-
ведение с использованием предложен-
ных законодателем уголовно-правовых 
конструктов. 

В пояснительной записке к проекту 
указанного Федерального закона (зако-
нопроект № 217902-6) приведены све-
дения только о лицах, привлеченных к 
уголовной и административной ответ-
ственности за совершение в 2011 году 
преступлений и административных пра-
вонарушений в отношении элементов 
археологического наследия — в части 
их незаконного поиска и (или) изъятия 
из мест залегания. Так, за указанный пе-
риод времени к уголовной ответствен-
ности по ст. 243 УК РФ привлечено два 
гражданина, к административной от-
ветственности по ст. 7.15 Кодекса Рос-
сийской Федерации об одминистратив-
ных правонарушениях — 27 граждан. 
При этом в 2011 году государственные 
органы охраны объектов культурного 
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наследия, члены научного сообщества 
археологов на территории Российской 
Федерации выявили и зафиксировали 
5 075 грабительских раскопов [8, с. 32—
47]. На основании сопоставления коли-
чества поврежденных, уничтоженных 
объектов археологического наследия с 
числом лиц, привлеченных к уголовной 
и административной ответственности, 
был сделан вывод об отсутствии на пе-
риод формирования законодательной 
инициативы, а также рассмотрения за-
конопроекта средств государственного 
противодействия совершаемым анти-
общественным актам. Вместе с тем в 
принятом законопроекте отсутствовал 
анализ распространенности иных кри-
минализируемых деяний. Законодатель 
был обязан произвести дифференциа-
цию процессуальных решений, приня-
тых правоохранительными органами 
по ст. 243 УК РФ — общей норме уго-
ловного закона, и определить условия 
наступления уголовной ответственно-
сти за преступления, предусмотренные 
ст. 243.1, 243.3 УК РФ, но не сделал этого. 

Обращение к пакету документов, 
благодаря которому был задан вектор 
законотворческой деятельности, не яв-
ляется случайным. Именно на основа-
нии Федерального закона от 23 июля 
2013 года № 245-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части 
пресечения незаконной деятельности в 
области археологии» Уголовный кодекс 
дополнен ст. 243.1—243.3, а ст. 243 изло-
жена в новой, действующей редакции. 
В результате недооценки распростра-
ненности вновь криминализируемых 
деяний в период с 2013 по 2022 год по 
ст. 243.1 УК РФ «Нарушение требований 
сохранения или использования объек-
тов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации, включенных в единый 
государственный реестр объектов куль-
турного наследия (памятников исто-
рии и культуры) народов Российской 

Федерации, либо выявленных объектов 
культурного наследия» возбуждено 60 
уголовных дел, ни по одному из кото-
рых не вынесено судебное решение. По 
ст. 243.3 УК РФ «Уклонение исполнителя 
земляных, строительных, мелиоратив-
ных, хозяйственных или иных работ 
либо археологических полевых работ, 
осуществляемых на основании разреше-
ния (открытого листа), от обязательной 
передачи государству обнаруженных 
при проведении таких работ предме-
тов, имеющих особую культурных цен-
ностей, или культурную ценность в 
крупном размере» с 2015 по 2022 год не 
возбуждено ни одного уголовного дела. 
Что подвигло законодателя к принятию 
указанных норм уголовного закона без 
исследования распространенности схо-
жих по характеру антиобщественных 
деяний и их оценки, осталось неизвест-
ным.

Сведения о количестве и распростра-
ненности преступлений, по мнению 
М. М. Бабаева и Ю. Е. Пудовочкина, — 
это «важная составляющая системы ин-
формационного обеспечения процесса 
формирования государственной уго-
ловной политики. Дефекты информа-
ции смещают и искажают ориентиры, 
необходимые для выбора правильного 
„прицела” и обеспечения всех иных 
предпосылок ее эффективности» [9, 
с. 65]. Во многом этим можно объяснить 
полное отсутствие должных результатов 
криминализации деяний в отношении 
отдельных элементов исторического и 
культурного наследия. Не сформиро-
валась внутрисистемная связь между 
нормами уголовного закона и правопри-
менительной практикой, что привело к 
отсутствию результатов по выявлению 
криминализованных деяний. Она и не 
могла сформироваться, поскольку вы-
вод о возможности пресечения престу-
плений с применением предложенных 
законодателем уголовно-правовых кон-
структов был сделан необоснованно.
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В 2023 году количество преступле-
ний, совершенных с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных 
технологий или в сфере компьютерной 
информации, выросло на 29,7 % относи-
тельно прошлого года1.

Использование средств массовой 
информации либо электронных или 
информационно-телекоммуникацион-
ных сетей может существенно влиять на 
общественную опасность деяния и его 
сущность, что должно учитываться как 
при криминализации отклоняющихся 
форм поведения, так и при квалифика-
ции преступлений.

Б. В. Волженкин писал, что появление 
угроз, связанных с развитием науки и 
технологий, требует изменения правово-
го регулирования, в том числе установ-
ления новых либо совершенствования 
ранее существовавших уголовно-право-
вых запретов [1].

Решение законотворческих задач 
путем установления новых или совер-
шенствования существующих уголов-
но-правовых запретов ставит задачи 
уже правоприменительные — по пра-
вильной квалификации преступлений, 
верному применению уголовного закона 
при сопоставлении признаков конкрет-
ных общественно опасных деяний с при-
знаками основных и квалифицирован-
ных составов преступлений.

1  Состояние преступности в России за ян-
варь–декабрь 2023 г. // МВД России : офиц. 
сайт. URL: https://мвд.рф/dejatelnost/statistics 
(дата обращения: 15.02.2024).

Эффективное решение названных за-
дач обусловливает необходимость учета 
целого ряда требований, среди которых 
отдельно нужно отметить законодатель-
ную и правоприменительную унифика-
цию.

Первая связана с системностью зако-
нодательной регламентации ответствен-
ности за преступления, совершаемые с 
использованием средств массовой ин-
формации (далее — СМИ) и электрон-
ных или информационно-телекомму-
никационных сетей (далее — ЭИТС), 
в части как криминализации, так и 
дифференциации уголовной ответ-
ственности. Схожие по качественной и 
количественной характеристикам об-
щественной опасности деяния должны 
получать соответствующее схожее отра-
жение в уголовном законе.

Вторая выражается в единообразии 
подходов по квалификации схожих пре-
ступлений.

В обоих указанных видах унифика-
ции под схожестью преступлений мы 
понимаем использование при их совер-
шении СМИ и ЭИТС. Это, разумеется, 
не исключает наличия между ними 
существенных различий в характере и 
степени общественной опасности по 
другим элементам и признакам состава 
преступления.

В полной мере сказанное относится 
к преступлениям террористической и 
экстремистской направленности.

Можно выделить следующие вариан-
ты уголовно-правового значения исполь-
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зования СМИ и ЭИТС при совершении 
преступлений террористической и экс-
тремистской направленности:

1) использование СМИ и ЭИТС явля-
ется криминообразующим признаком;

2) использование СМИ и ЭИТС явля-
ется квалифицирующим признаком;

3) использование СМИ и ЭИТС фак-
тически может осуществляться при со-
вершении преступлений, но на их ква-
лификацию не влияет.

1. Использование СМИ и ЭИТС как 
криминообразующий признак.

Так, ст. 282 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ) 
устанавливает ответственность за дей-
ствия, направленные на возбуждение 
ненависти либо вражды, а также на 
унижение достоинства человека по 
ряду признаков, совершенные публич-
но, в том числе с использованием СМИ 
либо информационно-телекоммуника-
ционных сетей, включая сеть «Интер-
нет». Как видно, использование СМИ и 
ЭИТС выступает альтернативным кри-
минообразующим признаком, который 
может обусловливать публичность дея-
ния, но обязательным не является. Дан-
ная статья содержит две части, в каждой 
из которой указываются дополнитель-
ные криминообразующие признаки. 
В рамках рассматриваемого вопроса 
они значения не имеют, но влияют на 
отграничение этого преступления от 
административного правонарушения, 
предусмотренного ст. 20.3.1 «Возбуж-
дение ненависти либо вражды, а равно 
унижение человеческого достоинства» 
Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях 
(далее — КоАП РФ), при этом одним из 
альтернативных признаков последнего 
также является использование СМИ и 
ЭИТС, способное придать деянию пу-
бличный характер.

Таким образом, по мнению законода-
теля, само по себе использование СМИ и 
ЭИТС при возбуждении ненависти либо 

вражды, а также унижении человеческо-
го достоинства не влияет на обществен-
ную опасность деяния в части его кри-
минализации, поскольку при наличии 
данного признака содеянное может быть 
признано как преступлением (ст. 282 
УК РФ), так и административным пра-
вонарушением (ст. 20.3.1 КоАП РФ). Раз-
граничение же между ними проводится 
по другим признакам. Однако использо-
вание названных средств и сетей может 
влиять на правовую оценку деяния че-
рез признак публичности, являющийся 
обязательным.

2. Использование СМИ и ЭИТС как 
квалифицирующий признак.

В данном качестве использование 
указанных средств предусмотрено ч.  2 
ст. 205.2 УК РФ («Публичные призывы 
к осуществлению террористической де-
ятельности, публичное оправдание тер-
роризма или пропаганда терроризма»), 
ч. 2 ст. 280 УК РФ («Публичные призывы 
к осуществлению экстремистской дея-
тельности») и ч. 2 ст. 280.1 УК РФ («Пу-
бличные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Россий-
ской Федерации»).

В этих случаях, в отличие от пре-
ступления, предусмотренного ст. 282 
УК РФ, законодатель признает повы-
шение степени общественной опасности 
преступления при использовании СМИ 
и ЭИТС.

Обратим внимание на ст. 280.1 УК РФ, 
поскольку состав данного преступления 
включает административную преюди-
цию — обязательным признаком престу-
пления (в том числе и квалифицирован-
ного состава) является его совершение 
лицом после привлечения данного лица 
к административной ответственности за 
аналогичное деяние в течение одного 
года. Под аналогичным деянием здесь 
понимается административное право-
нарушение, предусмотренное ст. 20.3.2 
КоАП РФ («Публичные призывы к осу-
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ществлению действий, направленных на 
нарушение территориальной целостно-
сти Российской Федерации»). При этом 
в ч. 2 ст. 20.3.2 КоАП РФ в качестве при-
знака, влекущего более строгое админи-
стративное наказание, указано использо-
вание СМИ и ЭИТС при осуществлении 
данных призывов. В данном случае, как 
и при оценке общественной опасности 
возбуждения ненависти или вражды и 
унижения человеческого достоинства 
(ст. 282 УК РФ и ст. 20.3.1 КоАП РФ), за-
конодатель не относит это обстоятель-
ство к влияющим на криминализацию 
деяния.

Таким образом, использование СМИ 
и ЭИТС влияет на дифференциацию 
уголовной ответственности и квалифи-
кацию преступлений экстремистской 
направленности, но не на разграниче-
ние схожих по внешним признакам пре-
ступления и административного право-
нарушения.

3. Использование СМИ и ЭИТС без 
влияния на квалификацию преступле-
ний.

Приведем несколько примеров ис-
пользования СМИ и ЭИТС при совер-
шении преступлений террористической 
и экстремистской направленности, ко-
торое не отнесено к самостоятельным 
признакам какого-либо состава престу-
пления.

М. осужден за пособничество в орга-
низации финансирования терроризма, 
что выразилось в предоставлении им 
иному лицу реквизитов своих банков-
ских карт, с которых осуществлялись 
безналичные денежные переводы для 
обеспечения деятельности террористи-
ческих организаций. М. в ходе общения 
в сети «Интернет» посредством мобиль-
ного приложения Telegram с иным ли-
цом, представившимся А., зная, что тот 
является участником международной 
террористической организации, согла-
сился оказать ему содействие в органи-
зации финансирования терроризма. 

Следуя достигнутой договоренности, 
М. предоставил реквизиты находящих-
ся в его пользовании банковских карт, 
а также реквизиты карты другого лица, 
неосведомленного о целях перечисле-
ний. После этого иное лицо направило 
ему посредством мессенджера Telegram 
анкетные данные восемнадцати лиц для 
перечисления им денежных средств на 
нужды террористической организа-
ции. Поступившие на банковские кар-
ты денежные средства на общую сумму 
3 133 115 рублей 27 копеек М. были пе-
речислены указанным лицам пятидеся-
тью семью безналичными денежными 
переводами1.

Г. осужден за финансирование терро-
ризма. Он с использованием банковской 
карты перечислял денежные средства 
для обеспечения деятельности участни-
ков незаконных объединений, действу-
ющих в Сирии и входящих в междуна-
родную террористическую организацию 
«Исламское государство». Г. состоял в 
различных группах интернет-мессен-
джеров террористической направлен-
ности, где размещались реквизиты бан-
ковских карт в целях сбора денежных 
средств на финансирование терроризма, 
а их организаторы сообщали участни-
кам групп действительное предназначе-
ние созданных ими фондов2.

Д. И. осужден за участие в экстре-
мистском сообществе и за совершение 
с применением насилия в составе этого 
сообщества действий, направленных 
на возбуждение ненависти, а также на 
унижение достоинства группы лиц по 
признакам расы, национальности, языка 
и происхождения. По мотивам расовой и 

1 Кассационное определение Судебной 
коллегии по делам военнослужащих Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 12 сен-
тября 2023 г. № 222-УД23-50-А6. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2  Кассационное определение Судебной 
коллегии по делам военнослужащих Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 31 
августа 2021 г. № 222-УД21-34-А6. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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национальной ненависти он покушался 
на убийство Б. А., Б. Х. Х., А. Д., М. Д., 
В. И., Р. Т. и С. А. Участники данного 
экстремистского сообщества применяли 
конспиративные методы, направленные 
на обеспечение его длительного и безо-
пасного функционирования, отправля-
ли друг другу сообщения посредством 
сети «Интернет», которые не позволяли 
идентифицировать отправителя. Были 
установлены неоднократные подключе-
ния к сети «Интернет» с сотовых теле-
фонов виновных лиц, что подтверждает 
постоянное общение при помощи про-
грамм обмена текстовыми сообщениями 
в сети «Интернет». В том числе общение 
зафиксировано в дни совершения пре-
ступлений в отношении лиц неславян-
ской внешности1.

А. признан виновным и осужден 
за склонение Т. к совершению престу-
пления, предусмотренного ч. 2 ст. 205.5 
УК РФ, и за склонение того же лица к 
совершению преступления, предусмо-
тренного ст. 205.2 УК РФ. В частности, 
А. направлял Т. текстовые сообщения 
и ссылки на видеофайлы, склоняя его 
к вступлению в ряды международной 
террористической организации и к пу-
бликации в сети «Интернет» материа-
лов, пропагандирующих терроризм и 
призывающих к осуществлению терро-
ристической деятельности2.

Таким образом, в приведенных при-
мерах ЭИТС использовались:

1) при финансировании террориз-
ма — путем передачи реквизитов и 
анкетных данных для денежных пере-
водов, а также путем размещения в груп-
пах интернет-мессенджеров реквизитов 

1  Приговор Свердловского областного суда 
от 26 января 2015 г. по делу № 1-5/15. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

2  Кассационное определение Судебной кол-
легии по делам военнослужащих Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 марта 2023 г. 
№ 225-УД23-3-А6. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

банковских карт и доведения сведений о 
целях сбора денежных средств;

2) при склонении лица к соверше-
нию преступлений террористической 
направленности — путем направления 
текстовых сообщений и ссылок на мате-
риалы, пропагандирующие терроризм 
и призывающие к осуществлению тер-
рористической деятельности;

3) при участии в экстремистском со-
обществе и совершении в рамках такого 
участия конкретных преступлений экс-
тремистской направленности — путем 
использования программ обмена тексто-
выми сообщениями для общения между 
членами сообщества.

Как видно, ЭИТС используются в са-
мых разных ситуациях, действительно 
облегчая совершение конкретных пре-
ступлений, но такое использование не 
отражалось в квалификации престу-
плений в качестве самостоятельного 
признака объективной стороны в силу 
отсутствия соответствующей норматив-
ной фиксации.

Все изложенное позволяет выделить 
три ключевые проблемы (требующих 
решения вопроса):

1) что считать использованием СМИ 
и ЭИТС при квалификации конкретных 
преступлений террористической и экс-
тремистской направленности;

2) как использование СМИ и ЭИТС 
влияет (и влияет ли) на общественную 
опасность соответствующего деяния;

3) как это должно быть отражено 
(и должно ли быть отражено) в уголов-
ном законодательстве, устанавливаю-
щем ответственность за посягательства 
террористической и экстремистской 
направленности.

 Ответ на первый вопрос был дан 
Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации: основание для квалифика-
ции преступления как совершенного с 
использованием ЭИТС дает выполне-
ние любого умышленного действия, ко-
торое создает условия для совершения 
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соответствующего преступления или 
входит в объективную сторону данного 
преступления, если при этом исполь-
зовались такие сети. При этом стадия 
совершения преступления значения не 
имеет1. Представляется, что это же пра-
вило можно отнести и к использованию 
СМИ. То есть, например, использование 
интернет-мессенджера для пересылки 
сообщения, направленного на склоне-
ние лица к участию в экстремистском со-
обществе, означает использование ЭИТС 
для совершения преступления, преду-
смотренного ч. 1.1 ст. 282.1 УК РФ. К ис-
пользованию можно отнести и денеж-
ный перевод посредством мобильного 
банковского приложения для финанси-
рования экстремизма (ст. 282.3 УК РФ).

Таким образом, был определен уни-
фицированный правоприменительный 
подход в вопросе установления и оценки 
использования СМИ и ЭИТС при совер-
шении преступлений, что нельзя не оце-
нить положительно.

Это подводит нас ко второму вопро-
су: в каких случаях такое использование 
СМИ и ЭИТС повышает степень обще-
ственной опасности преступления? От-
личается ли, скажем, склонение лица к 
участию в деятельности экстремистской 
организации посредством личного об-
щения (ч. 1.1 ст. 282.2 УК РФ) от такого 
же склонения с использованием тех же 
самых слов, но переданных посредством 
звонка через интернет-мессенджер? 
Само по себе — вряд ли. Но в целом ис-
пользование СМИ и ЭИТС при склоне-
нии открывает больше возможностей пе-
ред виновным лицом — как минимум в 
части расширения круга потенциальных 

1  О некоторых вопросах судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях в сфе-
ре компьютерной информации, а также иных 
преступлениях, совершенных с использовани-
ем электронных или информационно-теле-
коммуникационных сетей, включая сеть «Ин-
тернет» : Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 декабря 
2022 г. № 37. П. 20 // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 2023. № 3.

членов такой организации. Это лишь 
один из примеров, но он показывает 
потребность в выработке единых крите-
риев оценки общественной опасности 
использования СМИ и ЭИТС. 

При этом могут учитываться различ-
ные обстоятельства, в частности: влия-
ние на количество лиц, в отношении 
которых осуществляется деструктивное 
воздействие (например, при публичных 
призывах к осуществлению противо-
правной деятельности, а также при вов-
лечении в совершение преступлений 
террористической или экстремистской 
направленности); влияние на скорость 
передачи тех или иных сведений и на 
объем передаваемых сведений; влияние 
на верификацию источника информа-
ции — например, путем фальсифика-
ции голоса или изображения человека с 
использованием технологий «дипфейк» 
либо путем  имитации федеральных го-
сударственных информационных ресур-
сов; влияние на сокрытие преступления, 
обеспечение конспирации, анонимиза-
цию сообщений и др.

Однако все это должно учитываться в 
совокупности со всеми обстоятельства-
ми конкретного преступления. Вряд ли, 
например, пересылка по электронной 
почте макета листовки с экстремист-
скими призывами для последующего ее 
тиражирования и расклейки на зданиях 
более опасна, чем личная передача од-
ного распечатанного экземпляра такой 
листовки с теми же целями.

Решение этого вопроса подводит 
нас к третьей проблеме — выработке 
унифицированных правил отражения 
в уголовном законе такого использо-
вания, поскольку на данный момент 
можно отметить довольно широкий 
«разброс» его нормативной фиксации: 
оно может вообще не учитываться при 
квалификации преступлений террори-
стической или экстремистской направ-
ленности либо выступать в качестве 
признака основного состава преступле-
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ния или в качестве квалифицирующе-
го признака с переводом преступления 
из категории средней тяжести в тяжкое 
(ч. 1 и ч. 2 ст. 205.2 УК РФ) либо с уси-
лением наказания без изменения кате-
гории преступления (ч. 1 и ч. 2 ст. 280 
УК РФ, ч. 1 и ч. 2 ст. 280.1 УК РФ). Также 
деяние экстремистской направленно-
сти может признаваться администра-
тивным правонарушением даже при 
использовании СМИ и ЭИТС (ст. 20.3.1 
и ст. 20.3.2 КоАП РФ) и «переходить» в 
круг преступных (соответственно, ст. 282 
и ст. 280.1 УК РФ) уже по другим обсто-

ятельствам, необязательно связанным с 
использованием СМИ и ЭИТС.

Последовательное и системное ре-
шение трех названых проблем с учетом 
требований унификации регламен-
тации уголовной ответственности за 
совершение с использованием СМИ и 
ЭИТС деяний террористической и экс-
тремистской направленности, а также с 
обеспечением единообразного подхода 
к их уголовно-правовой оценке позволит 
эффективно решать задачу защиты лич-
ности, общества и государства от терро-
ризма и экстремизма. 
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Аннотация. В статье рассматривается научное определение понятия «тактический риск», 
а также анализируются теоретические основы оценки тактического риска в криминалисти-
ке. Традиционно в юридической науке при оценке тактического риска акцент делается на 
возможности наступления неблагоприятных последствий при проведении следственных 
действий. Автор предлагает следователю, находящемуся в ситуации тактического риска, 
первоначально ориентироваться на организацию и планирование действий, позволяющих 
достигнуть положительного результата, при этом продумывание вопроса о нейтрализации 
последствий, несомненно, важный аспект оценки тактического риска, но вторичный. 

На примере одной из наиболее распространенных ситуаций тактического риска — про-
ведение обыска в жилище, рассмотрен алгоритм оценки тактического риска. Данный алго-
ритм предполагает последовательное решение ряда частных задач по оценке источников 
информации; обстоятельств, препятствующих проведению обыска; ожидаемых результатов; 
возможных неблагоприятных последствий; вероятности наступления неблагоприятных 
последствий; действий следователя; мероприятий по нейтрализации возможных неблаго-
приятных последствий. Предложенные рекомендации по алгоритмизации оценки риска 
в ситуации обыска в жилище позволяют повысить эффективность данного следственного 
действия.
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science, when assessing tactical risk, the emphasis is on the possibility of adverse consequences  in 
conducting investigative actions. The author suggests that the investigator, being in a situation of 
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thinking over the neutralization of the consequences being undoubtedly an important aspect of 
assessing tactical risk, but secondary. 

© Шеховцова Л. С., 2024

КРИМИНАЛИСТЪ. 2024. № 2 (47). С. 143—150 • CRIMINALIST. 2024;2(47):143-150



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

144Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

On the example of one of the most common situations of tactical risk — conducting a search 
of a dwelling, the algorithm of tactical risk assessment is considered. This algorithm involves the 
sequential solution of a number of private tasks to assess the sources of information; circumstances 
preventing the search; expected results; possible adverse consequences; probability of adverse 
consequences; actions of the investigator; measures to neutralize possible adverse consequences. 
The proposed recommendations on the algorithmization of risk assessment in the situation of a 
home search make it possible to increase the effectiveness of this investigative action.

Keywords: risk assessment, search tactics, tactical risk, investigative situation, house search
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Тактический риск — это вероятность, 
характеризующая следственную ситу-
ацию, когда решение стоящих перед 
следователем задач возможно и возмож-
ность эта поддается определению. Та-
кого рода ситуации чаще возникают на 
первоначальном этапе расследования, 
а также расследования тяжких и особо 
тяжких преступлений, когда у следова-
теля высок уровень информационной 
неопределенности. 

Одним из первых в криминалисти-
ческой литературе о тактическом риске 
писал Р. С. Белкин. При характеристи-
ке тактического решения он говорил о 
тактическом риске, понимая под ним 
угрозу наступления неблагоприятных 
последствий как движущую силу уго-
ловного судопроизводства [1, с. 104—36].

И. П. Корякин под риском пони-
мает всякую измеримую вероятность 
наступления отрицательных событий, 
акцентируя при этом внимание на при-
знаке измеримости как неотъемлемом и 
обязательном, исходя из оценочного ха-
рактера понятия «риск» [2, с. 59]. Такое 
определение дает конкретное толкова-
ние понятия «риск», оно, полагаем, мак-
симально приближено к лексическому 
значению слова, как возможности опас-
ности, неудачи; действию, направлен-
ному на привлекательную цель, дости-
жение которой сопряжено с элементом 
опасности, угрозой потери, неуспеха.

По мнению В. П. Громыко, тактиче-
ский риск — это нравственно обуслов-
ленный и осознанный, логически и 

психологически обоснованный способ 
действий следователя, направленных на 
достижение положительного результата 
в следственной ситуации, характеризу-
ющейся неопределенностью развития 
причинно-следственной связи, и содер-
жащих реальную угрозу получения не-
благоприятного для расследования ре-
зультата при отсутствии однозначной 
положительной альтернативы [3, с. 119].

Принимая во внимание диалекти-
ческие основы материалистическо-
го познания, любое событие должно 
быть рассмотрено не только с позиции 
наступления неблагоприятных его 
последствий, но и с точки зрения воз-
никновения полезных возможностей. 
В юридической литературе при описа-
нии тактического риска акцент преи-
мущественно делается на неблагопри-
ятных последствиях, которые могут 
возникнуть.

Отрицательный результат, возмож-
ность которого рассматривается в си-
туации тактического риска, может 
быть охарактеризован как тактическая 
ошибка, неправильное или непол-
ное тактическое решение, повлекшее за 
собой ухудшение следственной ситуа-
ции [1, с. 104—136]. В юридической ли-
тературе выделяются различные виды 
тактических ошибок при производстве 
следственных действий [4, с. 29]. Приме-
нительно к оценке тактики производства 
следственных действий можно предло-
жить следующие основные группы ти-
пичных ошибок:
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неправильная оценка исходных дан-
ных, необходимых для производства 
следственного действия;

неверное определение задач след-
ственного действия;

ошибочный выбор объекта тактиче-
ского воздействия;

поведенческие ошибки, вызванные 
нерациональным подбором или невер-
ным использованием тактических при-
емов и методов;

неверное определение места, времени 
и условий производства следственного 
действия;

неправильное формирование взаи-
модействия следователя с органом до-
знания;

субъективные ошибки оценивающего 
(в том числе восприятия и интерпрета-
ции криминалистически значимой ин-
формации).

Для следователя предпочтительнее 
использовать средства, исключающие 
или минимизирующие тактический 
риск, так как сознательный выбор пути, 
предполагающего обращение к такти-
ческому риску, чреват нежелательными 
последствиями. Однако ситуация такти-
ческого риска должна рассматриваться 
также как предоставляющая возмож-
ности достижения определенного по-
ложительного результата, в том числе 
задержания скрывшегося подозревае-
мого, устранения существенных проти-
воречий в показаниях ранее допрошен-
ных лиц, разоблачения ложного алиби 
обвиняемого, обнаружения при обыске 
сокрытых объектов.

При этом согласимся с мнением 
Л. Я. Драпкина, который пишет, что 
организация деятельности следователя 
в ситуации тактического риска базиру-
ется на разработке тактического направ-
ления по достижению намеченной цели 
[5, с. 22—33]. Действительно, оказавшись 
в подобной ситуации, следователь дол-
жен главным образом делать акцент 
на алгоритмизации своих действий, 

направленных на решение задач, сто-
ящих перед предварительным рассле-
дованием, детализировать и развивать 
положительный сценарий разрешения 
ситуации.

Учитывая важность решаемой следо-
вателем тактической задачи, значимость 
искомой доказательственной информа-
ции, которую необходимо получить в 
сжатые сроки, следователь действует в 
условиях ограниченных временных и 
информационных ресурсов. Такого рода 
деятельность в наибольшей степени от-
вечает критериям принципов процессу-
альной экономии и целесообразности. 
Указанные принципы прямо не закре-
плены в нормах отечественного уголов-
но-процессуального законодательства, 
однако согласимся с мнением тех уче-
ных, которые считают, что без соблю-
дения этих основополагающих начал 
невозможна реализация уголовного су-
допроизводства [6, с. 10; 7, с. 167—177].

Процессуальная экономия состоит не 
в совершении определенных законом 
действий и принятии предписанных 
нормами права решений, а в поиске наи-
более оптимального действия из числа 
разрешенных законом [8, с. 53]. Данный 
принцип зачастую рассматривается 
как жизненно важный ориентир совре-
менной судебной реформы и является 
объектом споров как теоретиков, так и 
практиков. 

В юридической литературе отмеча-
ется, что целесообразность в уголовном 
судопроизводстве может быть пред-
ставлена как выбор оптимального уго-
ловно-процессуального средства в ходе 
предварительного расследования и су-
дебного разбирательства. В. Т. Томин 
рассматривал принцип процессуальной 
экономии в совокупности с принципом 
целесообразности, связывая целесоо-
бразность в уголовном судопроизводстве 
с возможностью выбора и применения 
наилучшего из числа представленных 
законодателем способа действия в сло-
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жившихся условиях [9, с. 64]. А. Ю. Афа-
насьев непосредственной задачей 
целесообразности называет совершен-
ствование «уголовно-процессуальных 
процедур производства по уголовно-
му делу в целях экономии времени, 
сил и средств, для этого необходимых» 
[10, с. 42—44].

Выбор ситуации тактического ри-
ска дает возможность реально решить 
тактическую задачу, особенно в случае 
расследования тяжких и особо тяжких 
преступлений, когда получить доказа-
тельственную информацию иным спо-
собом затруднительно.

Изучение процесса принятия такти-
ческого решения в условиях тактиче-
ского риска показывает, что основное 
внимание следователя направлено на 
принятие мер по достижению положи-
тельного результата, а продумывание 
вопроса о нейтрализации последствий 
возможного отрицательного результата 
как бы выносится «за скобки».

Оценивая ситуацию тактического ри-
ска, следователь отталкивается от своих 
знаний и опыта, чтобы выявить сходные 
случаи, исследование которых позволит 
сформировать общий образ, спроециро-
вать эффективную модель действий на 
имеющуюся ситуацию. Такая оценка во 
многом носит субъективный характер, 
зависит от объема знаний и индиви-
дуальных особенностей человека, при-
нимающего решение. При этом прове-
денный анализ следственно-судебной 
практики позволяет выявить и объек-
тивные элементы такой оценки.

Оценка тактического риска — слож-
ная задача, для решения которой пола-
гаем возможным вычленить отдельные 
ее составляющие и последовательно 
определить их, т. е. алгоритмизировать 
процесс оценки тактического риска. Раз-
берем детально оценку риска на приме-
ре обыска в жилище.

Традиционно к ситуациям тактиче-
ского риска в криминалистике относит-

ся обыск в жилище [11, с. 136—138; 12, 
с. 174—176]. Обыск — одно из основных 
следственных действий, характерное для 
расследования различных видов престу-
плений, в том числе против собственно-
сти, коррупционной направленности, в 
сфере компьютерной информации, рас-
следования поджогов чужого имущества 
и т. д. О. С. Кучин отмечает, что в ряде 
случаев успешно произведенный обыск 
может быть единственным средством 
получения доказательств совершенно-
го или совершающегося преступления, 
позволит дать результаты, полностью 
изобличить обвиняемого [13, с. 47—49]. 
Однако достижение эффективного ре-
зультата в расследовании всегда связа-
но с разумным тактическим риском, с 
отходом от шаблонных и, как правило, 
нерезультативных способов действий 
следователя.

Неблагоприятный и благоприятный 
варианты развития ситуации тактиче-
ского риска при производстве обыска в 
жилище можно наглядно продемонстри-
ровать на примерах.

Неблагоприятный сценарий разви-
тия следственной ситуации сложился, 
например, в ходе расследования разбоя 
в отношении гр. Б. Следователем было 
принято решение о производстве без-
отлагательного обыска в жилище подо-
зреваемого гр. М. с целью обнаружения 
предмета, конструктивно схожего с пи-
столетом. Войдя в квартиру, сотрудники 
полиции столкнулись с агрессивными 
действиями брата подозреваемого, гр. Г., 
и его супруги, гр. Д., которые, находясь 
в состоянии алкогольного опьянения, 
оскорбляли грубой нецензурной бра-
нью сотрудников полиции. Гр. Г. в ходе 
обыска порвал постановление о произ-
водстве обыска и нанес удар сотрудни-
ку полиции в голову. Гр. Д. удерживала 
одного из сотрудника полиции и сорва-
ла с его форменной одежды «шеврон». 
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В ходе обыска искомое обнаружено не 
было, ничего не изъято1.

Значительно чаще ситуация тактиче-
ского риска при обыске в жилище раз-
вивается по благоприятному сценарию. 
Например, в ходе расследования разбоя 
был осуществлен осмотр записи с каме-
ры видеонаблюдения, на которой видно, 
как мужчина осматривает содержимое 
сумки, схожей с похищенной. По приме-
там был обнаружен подозреваемый гр. 
Б., следователь принял решение о про-
ведении неотложного обыска в его жи-
лище, где была обнаружена одежда: кеп-
ка, толстовка и куртка, в которых было 
совершено вооруженное нападение2. 
Обнаруженные предметы осмотрены и 
признаны вещественными доказатель-
ствами по уголовному делу. 

Согласимся с мнением Л. Я. Драпки-
на, который справедливо отмечает, что в 
ситуации тактического риска кроме по-
дозреваемого, обвиняемого следователю 
могут мешать и объективные факторы 
[5, с. 23—33] (погодные условия, время 
проведения следственного действия, ре-
льеф местности и иные характеристики 
места). Оценку ситуации тактического 
риска при обыске, производимом в жи-
лище, полагаем возможным представить 
как оценку системы таких элементов, 
как:

источники информации;
обстоятельства, препятствующие про-

ведению обыска;
ожидаемые результаты;
возможные неблагоприятные послед-

ствия;
1  Приговор Шатковского районного суда 

(Нижегородская область) от 21 февраля 2020 г. 
по делу № 1-21/2020 // Судебные и норматив-
ные акты РФ : сайт. URL: https: //sudact.ru/
regular/doc/uh1jl2zrGFJa/ (дата обращения: 
15.12.2023).

2  Приговор Первореченского районно-
го суда г. Владивостока от 8 июля 2020 г. 
№ 1-255/2020 // Судебные и нормативные 
акты РФ : сайт. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/mQ3eJy9bN8Np/ (дата обращения: 
15.12.2023).

вероятность наступления неблаго-
приятных последствий;

действия следователя;
мероприятия по нейтрализации воз-

можных неблагоприятных последствий.
К источникам информации как эле-

менту системы оценки рисков можно от-
нести различные процессуальные и не-
процессуальные документы, имеющиеся 
в распоряжении следователя: протоколы 
допросов потерпевших и свидетелей-
очевид цев, осмотров места происше-
ствия, результаты оперативно-разыск-
ной деятельности, иные материалы 
уголовного дела. Анализируя каждый 
из них отдельно и в совокупности, сле-
дователь получает общее представление 
о предстоящем следственном действии и 
возможных тактических рисках.

Однако на этапе подготовки к обыску 
следует учитывать возможность возник-
новения факторов, препятствующих 
проведению обыска. Они могут быть 
вызваны ошибками в юридических до-
кументах, например, в постановлении 
о производстве обыска указан неполный 
адрес или предполагаемые обыскивае-
мые не проживают по указанному сле-
дователем адресу. 

Кроме того, обстоятельства, препят-
ствующие проведению обыска, могут 
быть никак не связаны с деятельностью 
следователя и быть сложно прогнозиру-
емыми. Например, если в день предпо-
лагаемого обыска в жилище неожидан-
но прибыло большое количество лиц по 
причине проведения свадьбы, похорон 
или иного многолюдного значимого для 
людей события.

В случае проведения обыска в жили-
ще следователь традиционно ожидает 
получения следующих результатов: 

обнаружение орудия, оборудования 
или иных средств совершения престу-
пления, предметов, документов и цен-
ностей, которые могут иметь значение 
для уголовного дела;
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обнаружение и задержание подозре-
ваемого (обвиняемого);

обнаружение потерпевшего (трупа 
потерпевшего);

реализация мер по предотвращению 
или пресечению преступления;

обнаружение имущества подозревае-
мого, на которое в дальнейшем в целях 
возмещения вреда может быть наложен 
арест;

обнаружение следов преступления (в 
том числе на орудиях совершения пре-
ступления и одежде подозреваемого (об-
виняемого);

обнаружение компьютерной инфор-
мации;

обнаружение иной значимой для рас-
следования информации.

Неблагоприятные последствия:
невозможность проведения обыска 

части территории (например, в подвале 
или на чердаке);

частичное или полное уничтожение 
искомого (в том числе компьютерной 
информации);

уничтожение следов преступления;
физическое насилие в отношении со-

трудников полиции и иных участников 
следственного действия; 

оскорбление сотрудников полиции 
и иных участников следственного дей-
ствия;

утечка информации об осведомлен-
ности следователя в отношении искомо-
го и места его сокрытия.

Учитывая, что оценка тактического 
риска зависит от многих факторов, в 
том числе от личностных качеств оце-
нивающего субъекта, вероятность насту-
пления неблагоприятных последствий, 
полагаем, можно определить такими 
условными категориями, как высокая 
вероятность и низкая вероятность.

Алгоритм действий следователя. Сле-
дователь на подготовительном этапе 
обыска проводит комплекс процессу-
альных действий по снижению уровня 

информационной неопределенности, 
направленных на сбор данных о лич-
ности обыскиваемых (круге общения, 
преступных связях, источниках доходов 
и пр.), обыскиваемом помещении и ис-
комых предметах (изучение страниц со-
циальных сетей, направление запросов, 
контроль телефонных и иных перего-
воров, допросы свидетелей из числа ос-
ведомленных лиц, изучение архивных 
уголовных дел, если подозреваемый (об-
виняемый) был ранее судим). 

Следователь консультируется с участ-
ковым уполномоченным на предмет 
выявления возможных мест сокрытия 
похищенного, характеристик прожи-
вающих лиц и рода их деятельности. 
Постановление о проведении обыска 
выносится на основе достаточных и до-
стоверных сведений. Большое значение 
имеют взаимодействие с органом дозна-
ния и дача на основе полученных сведе-
ний поручения о проведении комплекса 
оперативно-разыскных мероприятий в 
целях контроля и оценки поведения по-
дозреваемого (обвиняемого) и, вероят-
но, противодействующей стороны. Для 
нейтрализации возможного противодей-
ствия следует решить вопрос о привле-
чении к работе группы обыска специ-
алистов узкого профиля, в том числе в 
области компьютерной информации, 
специалиста-кинолога.

Кроме планирования основных дей-
ствий по подготовке к обыску считаем 
целесообразным организовать меропри-
ятия по нейтрализации возможных небла-
гоприятных последствий. При установле-
нии высокой вероятности наступления 
такого неблагоприятного последствия, 
как физическое насилие в отношении 
сотрудников полиции и иных участ-
ников следственного действия, реко-
мендуем следователю своевременно 
привлечь к проведению обыска участ-
ников, специализирующихся на сило-
вой поддержке следственных действий, 
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в том числе сотрудников специальных 
отрядов быстрого реагирования.

Из общих рекомендаций также сле-
дует отметить проведение одновремен-
ного группового обыска в нескольких 
удаленных друг от друга жилищах или 
в жилище и на иных объектах в ходе 
расследования одного уголовного дела. 
Определение иных мероприятий во 
многом зависит от конкретной след-
ственной ситуации, складывающейся 
при подготовке к проведению обыска в 
жилище. 

Таким образом, алгоритмизация 
оценки риска в ситуации обыска в жили-
ще позволяет повысить эффективность 
данного следственного действия. С це-
лью оценки возможного тактического 
риска при проведении обыска в жилище 
следователь должен провести ряд мини-
мально необходимых действий:

получить сведения о личности по-
дозреваемого, его внешнем виде, месте 
работы, судимости, о наличии в соб-
ственности автотранспортных средств, 
огнестрельного оружия, о его преступ-
ных связях, наличии в собственности 

(владении, распоряжении) иной недви-
жимости;

выявить лиц, ориентировочно нахо-
дящихся в жилище;

составить схему жилого помещения 
со всеми входами, окнами, дополнитель-
ными помещениями, прилегающими к 
жилищу;

установить расположение средств 
охранной сигнализации и электронных 
устройств для компьютерно-опосредо-
ванной коммуникации;

определить примерное расположение 
отопления, водоснабжения, вентиляции, 
электроснабжения, подвода газа;

максимально детализировать иско-
мые объекты, их возможное физическое 
состояние, размер, упаковку, способ 
транспортировки.

Если при оценке тактического риска 
следователь пренебрегает данными дей-
ствиями, то, полагаем, существенно воз-
растает вероятность наступления небла-
гоприятных последствий и результаты 
обыска в жилище могут быть признаны 
неудовлетворительными.
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Уголовное и уголовно-процессуаль-
ное законодательства содержат импе-
ративные методы правового регули-
рования общественных отношений, 
входящих в их предмет, что, в свою 
очередь, обеспечивает законодатель-
ное закрепление процессуального ста-
туса участников этих общественных 
отношений, их прав и обязанностей. 
Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации (далее — УПК РФ) 
регламентирует процессуальный статус 
участников уголовного судопроизвод-
ства, полномочия как стороны обвине-
ния, так и стороны защиты. Кроме того, 
в уголовно-процессуальном законе за-
креплены полномочия и таких участни-
ков процесса, как специалист и эксперт, 
которые выполняют вспомогательную 
функцию, направленную на сбор и 
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анализ доказательств, поскольку эф-
фективность следственной и судебной 
деятельности зачастую зависит от своев-
ременного использования специальных 
познаний сведущих лиц. 

Вместе с тем процессуальный статус 
данных участников различен. Экспер-
том, согласно ст. 57 УПК РФ, признается 
лицо, которое обладает специальными 
познаниями и назначено в установлен-
ном законом порядке для производства 
экспертизы и дачи заключения. Специ-
алист, исходя из логики законодателя, 
имеет несколько отличные от эксперта 
функции в уголовном судопроизвод-
стве — его основной задачей является 
содействие при производстве следствен-
ных действий сбору и закреплению до-
казательств.

По мнению А. В. Гусева, изучивше-
го исторические предпосылки рассма-
триваемого вопроса, особой разницы в 
познаниях эксперта и специалиста нет, 
если они обладают познаниями в одной 
специальности. Однако механизм реа-
лизации специальных познаний специ-
алистом в уголовном судопроизводстве 
существенно отличается от механизма 
их реализации экспертом, что обуслов-
лено разным подходом законодателя к 
результатам их деятельности. Одной 
из причин неэкспертного применения 
специальных познаний, не связанного 
с производством судебной экспертизы, 
является историко-правовое дифферен-
цирование данного механизма. Автор 
полагает, что процесс научного форми-
рования института судебной экспертизы 
инициирован Уставом уголовного судо-
производства от 20 ноября 1864 года, в 
котором законодатель заложил основы 
дифференцированного подхода к меха-
низму реализации специальных позна-
ний [1, с. 1].

В этой связи возникает вопрос: равно-
значны ли суждения специалиста, сфор-
мулированные в заключении специали-

ста, и выводы эксперта, изложенные в 
заключении эксперта?

Для разрешения этого вопроса, на 
наш взгляд, целесообразно акцентиро-
вать внимание на сходстве и различии 
процессуального статуса этих участ-
ников уголовного процесса, регламен-
тированного нормами уголовно-про-
цессуального закона. В дополнение к 
этому, деятельность эксперта также 
урегулирована нормами Федерально-
го закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 
и постановлением Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 21 де-
кабря 2010 года № 28 (ред. от 29 июня 
2021 г.) «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам». Между тем специалисту, 
в отличие от эксперта, ни законодатель, 
ни высшая судебная инстанция не уде-
лили столь пристального внимания.  

На первый взгляд, сходство процес-
суального статуса эксперта и специа-
листа весьма существенно, поскольку 
итогом работы и того, и другого явля-
ется заключение, которое наряду с их 
показаниями отнесено законодателем 
к доказательствам (пп. 3, 3.1 ч. 2 ст. 74 
УПК РФ), что свидетельствует об их рав-
нозначной юридической силе, т. е. оди-
наковой «доказательственной ценности, 
весомости, логической убедительности» 
[2, c. 64—65].

Однако в соответствии с п. 1 упомяну-
того Постановления высшей судебной 
инстанции эксперт проводит исследо-
вание с использованием специальных 
знаний в науке, технике, искусстве или 
ремесле. Если же проведения исследова-
ния не требуется, то возможно привлече-
ние к участию в судебном разбиратель-
стве специалиста. Таким образом, можно 
прийти к выводу, что ключевое отличие 
эксперта от специалиста заключается в 
наличии (отсутствии) необходимости в 
проведении исследования (тщательного 
осмотра, внимательного ознакомления 
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для установления, выяснения чего-ли-
бо, обследования) [3, с. 686], изучении 
какого-либо объекта (явления, процесса) 
с целью выявления закономерностей его 
возникновения, развития, изменения, 
преобразования. Следовательно, при от-
сутствии необходимости в проведении 
экспертного исследования правоприме-
нитель в соответствии со ст. 58 УПК РФ 
вправе привлечь специалиста, напри-
мер для консультации по вопросам, 
входящим в компетенцию последнего. 
Законодателем не предусмотрено, ког-
да специалист привлекается именно для 
дачи заключения, требования к оформ-
лению и наименованию его итогового 
суждения отсутствуют. 

В свою очередь, если обратиться к 
позиции законодателя относительно 
содержания заключения эксперта и за-
ключения специалиста, то можно при-
йти к выводу о значительном различии 
этих процессуальных документов, по-
скольку согласно ч. 1 ст. 80 УПК РФ в 
заключении эксперта должны быть от-
ражены как содержание исследования, 
так и выводы по поставленным перед 
экспертом вопросам, а в заключении 
специалиста — суждение по поставлен-
ным перед специалистом вопросам (ч. 3 
ст. 80 УПК РФ).

И наконец, в некотором роде гаран-
тией достоверности заключения экспер-
та является предупреждение эксперта 
об уголовной ответственности за заведо-
мо ложные заключение или показания 
(ст. 307 УК РФ). В этом состоит еще одно 
отличие процессуального статуса экс-
перта  от статуса специалиста, посколь-
ку последний может быть привлечен к 
уголовной ответственности лишь за дачу 
заведомо ложных показаний.

Тем не менее правоприменительная 
практика склонна «уравнивать» процес-
суальные статусы этих участников уго-
ловного судопроизводства, обеспечивая 
допустимость заключения специалиста 
посредством его предупреждения об 

уголовной ответственности, несмотря 
на то, что это не предусмотрено уголов-
но-процессуальным законом. 

Весьма показательным в этом плане 
является апелляционное определение 
Московского областного суда, в кото-
ром суд признал доказательство недо-
пустимым в связи с тем, что специалист, 
привлеченный для дачи заключения, 
не предупреждался об уголовной ответ-
ственности1.

Таким образом, правоприменитель 
стоит перед сложной дилеммой: вопре-
ки нормам уголовно-процессуального 
закона предупреждать специалиста об 
уголовной ответственности за дачу за-
ведомо ложного заключения либо, ру-
ководствуясь позицией законодателя, 
назначать судебную экспертизу по во-
просам, на которые уже ответил специ-
алист в своем заключении. В этой связи 
закономерен вопрос о целесообразности 
такого подхода.  

Как верно отмечает А. С. Князьков, 
исследование эксперта предполагает 
получение сведений, которые не были 
известны участникам уголовного судо-
производства, в том числе следователю, 
и которые невозможно получить иными 
способами [4, с. 66]. Полагаем, с данной 
позицией следует согласиться, посколь-
ку в подобной ситуации отсутствует на-
стоятельная необходимость в назначе-
нии судебной экспертизы при наличии 
заключения специалиста, а «повторное» 
изучение одних и тех же обстоятельств, 
сначала специалистом, а в последую-
щем экспертом, возлагает избыточную 
нагрузку на экспертные учреждения, 
что предопределяет увеличение сроков 
производства предварительного рассле-
дования. 

Аналогичной позиции придержива-
ется А. Ю. Ушаков, указывая на то, что 

1  Апелляционное определение Московского 
областного суда от 1 июня 2016 г. по делу № 33-
14711/2016. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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в сложившейся ситуации существенно 
ущемлены в правовом положении не 
только специалист, но и другие участ-
ники процесса, взаимодействующие с 
ним [5, с. 1].

 Необходимо отметить, что указан-
ная позиция ранее согласовывалась с 
п. 20 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 28 
в редакции от 21 декабря 2010 года 
«О судебной экспертизе по уголовным 
делам», однако в действующей редакции 
этот пункт исключен. При этом согласно 
ст. 74 УПК РФ в качестве доказательства 
допускается как заключение эксперта, 
так и заключение специалиста. 

На наш взгляд, экспертиза — деталь-
но регламентированная процедура, к 
которой предъявляются определенные 
законодательно установленные требо-
вания. Данное обстоятельство не дает 
оснований признать заключение специ-
алиста юридически равным заключению 
эксперта, поскольку законодателем не 
установлены требования относительно 
содержания заключения специалиста. 
В результате суждение специалиста 
по поставленным перед ним вопросам 
может носить логический смысловой 
характер, однако структурно может из-
меняться в зависимости от характера и 
количества поставленных вопросов, а 
также от методов изучения специали-
стом тех или иных обстоятельств. Воз-
можно, именно по этой причине в пра-
воприменительной практике широкое 
распространение получила «справка об 
исследовании», легальное определение 
которой также отсутствует. 

Безусловно, для производства быстро-
го и качественного расследования, как 
правило, необходимо привлечение как 
специалиста, так и эксперта. Такой под-
ход не только обеспечит полноту сбора 
доказательств стороной обвинения, но 
и даст определенные процессуальные 
преимущества стороне защиты, напри-

мер в части разъяснения специалистом 
вопросов, поставленных перед экспер-
том при производстве экспертизы, что 
поддерживает принцип равенства прав 
сторон в уголовном процессе. В то же 
время необходимо более рациональное 
использование следователем (дознава-
телем) времени при решении вопроса о 
привлечении того или иного сведущего 
лица. Так, на наш взгляд, участие специ-
алиста целесообразно при сборе опе-
ративной информации, производстве 
следственных действий, а результат его 
работы должен оформляться письмен-
ным документом, например справкой об 
исследовании.

Анализируя процессуальный статус 
эксперта и специалиста, нельзя не отме-
тить ряд вопросов, по поводу которых 
специалист не имеет права выражать 
свое суждение. Так, законодателем в 
ст. 196 УПК РФ четко сформулированы 
обстоятельства, при установлении ко-
торых обязательно назначение и про-
изводство судебной экспертизы: при 
необходимости установления причины 
смерти, характера и степени вреда, при-
чиненного здоровью, психического или 
физического состояния, возраста подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего. 

Что касается привлечения специа-
листа потерпевшим или обвиняемым 
для дачи заключения, то, по мнению 
М. А. Малиной, доказательства могут 
быть получены лишь путем проведения 
следственных действий, в связи с чем по-
терпевший и обвиняемый не могут само-
стоятельно привлечь частных лиц. Наря-
ду с этим автор предлагает объединить 
заключение и показания специалиста в 
один источник доказательств — «пока-
зания специалиста».  В свою очередь, до-
прос специалиста должен быть направ-
лен на выяснение методик и результатов 
проведенного исследования, использу-
емых инструментов, литературы и т. д. 
[6, с. 5].
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На наш взгляд, предложенный 
М. А. Малиной выход из сложившейся 
ситуации можно признать одним из воз-
можных вариантов решения проблем, 
возникающих на практике, посколь-
ку перед допросом специалисту будет 
разъяснена ответственность за дачу 
заведомо ложных показаний, а также 
соблюдены требования получения до-
казательств. 

Также, по мнению ученых, одной 
из основных проблем, возникающих 
на практике, является неравная значи-
мость для суда заключения эксперта и 
заключения специалиста. Вследствие 
правовой непроработанности процеду-
ры привлечения специалиста, отсутствия 
требований к форме и содержанию его 
заключения судьи часто признают за-
ключение специалиста недопустимым 
доказательством. А. А. Митрофанова,  
Д. В. Кузаков в рамках научного иссле-
дования провели анализ таких судебных 
решений за 2022—2023 годы. В большин-
стве случаев причиной признания заклю-
чения специалиста недопустимым дока-
зательством являлось непредупреждение 
специалиста об ответственности по ст. 307 
УК РФ, хотя это не является обязатель-
ным требованием закона [7, с. 3].

Зачастую суды указывают на недопу-
стимость рецензирования специалистом 
заключения эксперта. В качестве при-
мера А. А. Митрофанова, Д. В. Кузаков 
приводят приговор Вологодского город-
ского суда Вологодской области от 18 
октября 2022 года по делу № 1-586/2022 
[7, с. 3]. Вместе с тем они верно отмети-
ли, что указанный довод не согласуется 
с позицией Верховного Суда Российской 
Федерации в той части, что специалист 
может привлекаться в том числе для вы-
сказывания суждений и дачи разъясне-
ний по заданным ему вопросам. В случае 

необходимости, по мнению специали-
ста, назначения дополнительной или 
повторной экспертизы суду следует 
обсудить указанный вопрос (п. 16 по-
становления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 19 декабря 
2017 года № 51 «О практике примене-
ния законодательства при рассмотрении 
уголовных дел в суде первой инстанции 
(общий порядок судопроизводства)»). 

Еще одним основанием признания 
доказательства недопустимым являлось 
фактическое проведение специалистом 
лингвистического исследования, что 
возможно лишь в рамках судебной экс-
пертизы (приговор Советского район-
ного суда г. Брянска от 6 мая 2022 года 
по делу № 1-26/2022(1-381/2021). Не 
менее интересны случаи, связанные с 
применением полиграфа. Судьи пола-
гали, что опрос с применением поли-
графа не может являться надлежащим 
доказательством, соответствующим тре-
бованиям ст. 74 УПК РФ, в связи с чем 
признавали заключения специалистов 
психофизиологического исследования 
недопустимыми доказательствами (при-
говор Глазуновского районного суда Ор-
ловской области от 9 августа 2022 года 
по делу № 1-16/2022; приговор Россо-
шанского районного суда Воронежской 
области от 23 января 2023 года по делу 
№ 1-7/2023(1-313/2022) [7, с. 4].

Принимая во внимание изложенное, 
полагаем, что с целью разграничения 
(как процессуального, так и содержа-
тельного) полномочий эксперта и специ-
алиста в уголовном судопроизводстве 
необходимы не только разработка мето-
дологической основы их деятельности, 
но также более точное определение ее 
цели, способов применения специаль-
ных знаний, а также ответственности 
указанных лиц. 
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Начало XIX века характеризуется 
новым этапом развития российского 
государства. Вступление на престол им-
ператора Александра I сопровождалось 
сменой политического курса страны. По-
сле кратковременного и противоречиво-
го правления императора Павла I новый 
император в своем коронационном ма-
нифесте от 12 марта 1801 года обещал 
управлять подданными «по законам 
и сердцу своей премудрой бабки». На 
практике это выразилось в том, что пра-
вительство вынуждено было проводить 
более соответствующий историческому 
развитию курс лавирования, обещаний 
и реформ в интересах господствующе-
го класса — дворянства. Эта политика 
заигрывания с либерализмом имела це-
лью сглаживание противоречий между 
господствующим самодержавно-кре-
постническим строем и развивающимся 
внутри него новым капиталистическим 
укладом.

С этой целью в 1802—1811 годах были 
проведены реформы, направленные на 
укрепление высших органов власти и 
центрального государственного аппа-
рата, усиление его централизации.

Рассуждая о правовой системе Рос-
сийской империи в рассматриваемый 
период, необходимо остановиться на 
ее особенностях. В научной литературе 
часто встречается следующая класси-
фикация нормативных правовых актов 
[1; 2] применительно к России начала 
XIX века: 1) уставы, 2) регламенты, уч-
реждения и образования, 3) указы и ма-
нифесты.

Уставы содержали важные нормы, 
регламентировавшие организацию де-
ятельности различных ведомств или ор-
ганов, их место в государственном меха-
низме. Среди таких актов можно назвать 
действовавшие в исследуемый период 
Устав воинский 1716 года1 и Устав мор-
ской 1720 года2, регулировавшие различ-
ные стороны жизни не только армии и 
флота, но и всего русского общества, а 
также Устав благочиния 1782 года3, упо-
рядочивавший организацию деятельно-
сти полиции в городах и участие населе-
ния в обеспечении правопорядка.

Регламенты, учреждения и образо-
вания, которые определяли состав, ор-
ганизацию, компетенцию и делопроиз-
водство отдельных органов управления, 
также играли важную роль в правовой 
системе. Например, можно назвать та-
кие нормативные правовые акты, как 
Учреждение для управления губерний 
Всероссийской империи 1775 года4, а 
также Общее учреждение министерств 
1811 года5.

Указы и манифесты являлись наи-
более распространенными источника-
ми права в рассматриваемый период. 
Причем в эту форму облекались весьма 

1  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. V. № 3006.

2  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. VI. № 3485.

3  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXI. № 15379.

4  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XX. № 14395.

5  Полное собрание законов Российской им-
перии.  Собр. 1. Т. XXXI. № 24686.
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важные нормативные правовые акты, су-
щественно изменявшие государственное 
устройство, и простые распоряжения, 
имевшие временное значение и касав-
шиеся частных вопросов. Таким обра-
зом, в одном ряду оказывались такие 
законы, как Манифест об учреждении 
министерств 1802 года1 и Указ о прибав-
ке двух почтовых станций в Волынской 
губернии 1808 года2. Вышеназванные 
виды нормативных правовых актов на 
практике признавались равными по 
юридической силе.

В правопонимании рассматриваемо-
го периода отсутствовала четкая клас-
сификация нормативных источников. 
Основным критерием являлось личное 
подписание документа монархом. При 
этом не было четкого разграничения, 
является этот документ несущим силу 
закона и обязательным для последую-
щего применения в аналогичных юри-
дически значимых ситуациях или же он 
выступает как форма административно-
го распоряжения монарха и применим к 
конкретному (частному) случаю. Важно 
отметить, что в условиях абсолютизма 
царствующие особы являлись фактиче-
ски единоличными носителями власти 
законодательной и вместе с тем продол-
жали участвовать в административном 
управлении, а иногда и реализовывать 
судебные функции. Таким образом, мо-
нарх сосредоточивал деятельность как 
правотворческую, так и правопримени-
тельную (административную и судеб-
ную) — применительно к последнему 
случаю в рассматриваемый период уже 
существовало представление, что такая 
деятельность должна осуществляться на 
основании существующего права.

По мнению А. Романовича-Сла-
ватинского, «сосредоточие всех госу-
дарственных властей в особе Государя 

1  Полное собрание законов Российской им-
перии.  Собр. 1. Т. XXVII. № 20406.

2  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXX. № 22988.

Императора привело к тому, что прави-
тельственные постановления перестали 
отличаться от законов. Рескрипты, кото-
рыми верховная власть действовала в по-
рядке управления, относительно своей 
обязательной силы ничем не отличались 
от законов, которыми верховная власть 
действовала в порядке законодательном. 
Коллизия высочайшего рескрипта с за-
коном не предусматривалась законода-
телем, а при обнаружении таковой на 
практике, в самодержавной Российской 
Империи, позднейшая верховная воля, 
выраженная в рескрипте, получала выс-
шую юридическую силу по сравнению с 
ранее действовавшим законом» [3, с. 61].

На основании проекта, разработан-
ного группой ближайших соратников 
Александра I, получившей в истори-
ографии наименование Негласного 
комитета, создается новая система ор-
ганов центрального отраслевого управ-
ления — министерств, с образованием 
которых связывается начало реформ 
всего государственного механизма. Ма-
нифест об учреждении министерств3 
издается 8 сентября 1802 года (далее — 
Манифест 1802 года), и в нем были 
определены принципы организации и 
деятельности министерств, а также осо-
бо подчеркивалась личная ответствен-
ность министра за общее состояние дел 
во вверенном ему ведомстве. В статье IX 
Манифеста 1802 года закреплялось, что 
любой «министр обязан знать состоя-
ние всех дел подчиненного министер-
ства, обладая постоянной связью со все-
ми подчиненными подразделениями». 
Всего учреждалось восемь министерств: 
военно-сухопутных сил, военно-морских 
сил, иностранных дел, юстиции, ком-
мерции, финансов, народного просве-
щения и внутренних дел.

Новые отраслевые ведомства были 
строго централизованными бюрокра-

3  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVII. № 20406.
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тическими учреждениями, их руково-
дители, министры, назначались им-
ператором и получали значительную 
власть. Министры по должности явля-
лись членами Кабинета министров, ко-
торый относился к органам верховного 
управления и был призван разрешать 
спорные моменты, возникающие между 
министерствами.

С учреждением министерств по-
явилась новая форма нормативных 
правовых актов — утвержденные им-
ператором доклады министров. В со-
ответствии со статьей XIII Манифеста 
1802 года они признавались равными 
указам, Правительствующему сенату 
вменялось при рассмотрении отчета 
министра за истекший год учитывать 
«все указы, по части его отделения в том 
году Нами изданные, равно и доклады 
Нами конформированные, и сим ми-
нистром Правительствующему Сенату 
объявленные». Это положение позво-
лило М. М. Сперанскому включить при 
проведении кодификационных работ 
высочайше утвержденные доклады в 
Полное собрание законов Российской 
империи. Однако необходимо отметить, 
что в соответствии со статьей Х указан-
ного Манифеста министры имели пра-
во вносить на высочайшее рассмотрение 
доклады по преодолению тех или иных 
затруднений в управлении вверенных 
им ведомств при условии, «что они не 
требуют ни отмены существующих за-
конов, ни введения или учреждения 
новых»1. Это свидетельствует о начале 
формирования единой правовой систе-
мы и реализации принципа законности 
в деятельности органов центрального 
отраслевого управления.

Значение высочайше утвержденных 
докладов можно проиллюстрировать 
на примере Министерства внутренних 
дел (далее — МВД). Анализ всего масси-

1 Полное собрание законов Российской им-
перии.  Собр. 1. Т. XXVII. № 20406.

ва правовых актов, касающихся различ-
ных сторон организации и деятельности 
этого Министерства в период между ми-
нистерскими реформами, показал, что 
количественно преобладали именно 
высочайше утвержденные доклады ми-
нистра. С 1802 по 1811 год было принято 
около 20 сенатских и примерно 50 имен-
ных указов по линии МВД, тогда как вы-
сочайше утвержденных докладов почти 
в два раза больше — более 130 (в сред-
нем по 20 ежегодно). Это свидетельству-
ет о высоком внимании императора к 
проблемам сферы деятельности МВД. 
В 1802 году и 1810 году было утвержде-
но по два доклада министра внутренних 
дел, в 1803 году — 17, в 1804 году — 20, 
в 1805 году — 20, в 1806 году. — 17, в 
1807 году — 10, в 1808 году — 26, в 1809 
году — 18 (как видно, в некоторые годы 
министр выходил с какими-то инициа-
тивами к императору каждые две неде-
ли) [4, с. 27—28].

Характеризуя содержание вносив-
шихся на высочайшее утверждение до-
кладов министра внутренних дел, необ-
ходимо отметить, что в большинстве из 
них затрагивались (а после утверждения 
императором и регулировались) вопро-
сы хозяйственно-контрольной деятель-
ности, что предопределялось самой 
тематикой докладов2. Больше всего вы-
сочайше утвержденных докладов каса-
лось вопросов промышленности —41, 
медицины — 25, переселенческой по-
литики — 15, сельского хозяйства — 14. 
Вопросам связи (почт) было посвящено 
10 докладов, торговли — 8, строитель-
ства — 7, по одному докладу было сде-
лано по проблемам попечительства, 
транспорта, финансов и порядке произ-
водства дел в одной из экспедиций МВД. 
Приоритетные направления деятельно-
сти Министерства, исходя из приведен-
ных данных, очевидны.

2  Следует отметить, что при осуществлении 
классификации высочайше утвержденных до-
кладов в основу было положено их целевое на-
значение.
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Не преследуя цели останавливаться 
подробно на анализе всех актов, надо 
отметить ряд высочайше утвержденных 
докладов, которые заслуживают особого 
упоминания, так как выходят за обыч-
ные рамки. Например, на основании 
доклада министра внутренних дел от 
18 июля 1803 года были реализованы 
значительные организационные из-
менения — в структуре Министерства 
образована Экспедиция государствен-
ного хозяйства1. 20 апреля 1806 года по 
докладу министра внутренних дел была 
реорганизована 2-я экспедиция Департа-
мента внутренних дел МВД2. В декабре 
1806 года, в разгар так называемых Напо-
леоновских войн, по докладу министра 
внутренних дел был учрежден Особый 
комитет для главного производства дел 
относительно вооружения земского гу-
бернского войска или милиции3.

В отдельных докладах ярко отобрази-
лись тенденции развития капиталисти-
ческих отношений. В частности, можно 
упомянуть доклады от 11 декабря 1803 
года «Об отдаче Купавенской казенной 
фабрики князю Юсупову»4, от 22 марта 
1804 года «О прекращении солеварения 
Балахнинского завода и об отдаче его в 
частные руки»5, от 9 сентября 1805 года 
«О заведении суконной и игольной фа-
брик в Одессе иностранцем Шлейде-
ном»6, от 23 декабря 1805 года «О водво-
рении фабрикантов в Малороссии»7, 
от 21 октября 1809 года «О разрешении 
фабрикантам свободной продажи сукон 

1  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVII. № 20852.

2  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXIX. № 22102.

3  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXIX. № 22380.

4  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVII. № 21076.

5  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVIII. № 21222.

6  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVIII. № 21911.

7  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVIII. № 21968.

с некоторыми ограничениями в отноше-
нии снабжения оным войск»8 и др.

Особо следует отметить высочайше 
утвержденные доклады министра вну-
тренних дел, направленные на сниже-
ние социально-политической напряжен-
ности в обществе. В марте 1803 года было 
принято решение об оказании помощи 
крестьянам, «терпящим недостаток в 
пропитании»9, 30 июня 1803 года был 
утвержден доклад министра под весьма 
красноречивым названием «Об удержа-
нии фабрикантов от притеснения лю-
дей фабричных»10, в апреле 1804 года по 
докладу министра внутренних дел по-
вышены расходы на содержание Ново-
российской опекунской конторы11 и т. д.

Другие министры также применяли 
форму высочайше утвержденных до-
кладов. Например, можно упомянуть 
следующие значимые доклады: ми-
нистра юстиции и генерал-прокурора 
Г. Р. Державина от 21 октября 1802 года 
«О правилах судопроизводства в Прави-
тельствующем Сенате и о порядке дачи 
Сенатором голосов и о согласии их»12; 
министра юстиции и генерал-прокуро-
ра П. В. Лопухина «О разделении дел по 
департаментам Сената; о прибавке двух 
новых департаментов и экспедиций; об 
упразднении комитетов для поверхност-
ного рассмотрения жалоб на решения 
Сената и временных департаментов»13.

Как ранее уже обращалось внимание, 
в Манифесте 1802 года пределы власти 
и полномочия министров были опреде-
лены лишь в общих чертах, а вопросы 

8  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXX. № 23923.

9  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVII. № 20661.

10  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVII. № 20826.

11  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVIII. № 21257.

12  Полное собрание законов Российской 
империи. Собр. 1. Т. XXVII. №20477.

13  Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXVIII. № 21605.
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внутреннего устройства самих мини-
стерств не затрагивались — это пред-
полагалось реализовать путем издания 
инструкций министрам, подготовить 
которые планировалось позднее (статья 
X Манифеста 1802 года). Однако, по мне-
нию многих исследователей, разработка 
соответствующих документов так и не 
была осуществлена.

По плану,  подготовленному 
М. М. Сперанским, 1 января 1810 года 
был открыт Государственный совет1. 
Согласно соответствующему манифе-
сту, значение этого органа власти в си-
стеме управления состояло в том, что в 
нем «все части управления в их главном 
отношении к законодательству сообра-
зуются и чрез него восходят к верховной 
власти». По замыслу М. М.  Сперанского, 
Государственный совет «учрежден для 
того, чтобы власти законодательной, до-
толе рассеянной и разбросанной, дать 
новое начертание постоянства и едино-
образия» [5, с. 49]. Государственный со-
вет предполагался как преимущественно 
законосовещательный орган, посколь-
ку окончательное решение оставалось 
за императором, который мог не согла-
ситься с мнением Совета. Основными 
направлениями деятельности являлось 
обсуждение новых законов, толкование 
действующего законодательства, а также 
кодификация и редактирование законо-
дательства.

С открытием Государственного совета 
практика издания высочайше утверж-
денных докладов министров прекра-
щается. Этому также способствовало 
возвышение А. А. Аракчеева, его вхож-
дение в Государственный совет, а затем 
и в Комитет министров, что сделало 
последний, по мнению А. С. Алексеева, 
«послушным орудием и самым удобным 
органом для личного влияния на прави-
тельственные дела» [6, с. 309].

1 Полное собрание законов Российской им-
перии. Собр. 1. Т. XXXI. № 24 064.

При этом в десятые годы XIX века 
власть А. А. Аракчеева заменила кол-
легиальные начала в управлении. В ре-
зультате министры потеряли связь с им-
ператором, так как их личные доклады в 
этот период почти полностью прекрати-
лись. Они обращались в Комитет мини-
стров, в котором властвовал А. А. Арак-
чеев, и уже через него получали доступ 
к императору.

О сложившейся ситуации и о сохра-
нении высочайше утвержденных докла-
дов в 1816 году высказывался министр 
юстиции и генерал-прокурор Д. П. Тро-
щинский в записке «О таких предметах, 
кои не могут быть вносимы в Комитет 
министров, а требуют личного доклада 
Государю». Эта записка начиналась с 
анализа законов, которыми определял-
ся круг ведения генерал-прокуроров, 
а затем министров юстиции. При этом 
автор записки приходит к выводу, что 
для министра юстиции продолжает су-
ществовать «настоятельная потребность 
в личных докладах государю» по различ-
ного рода делам. Однако, по мнению 
генерал-прокурора, предшествовавшая 
практика принизила значение данного 
вида нормативных правовых актов, по-
скольку зачастую министры вносили на 
высочайшее утверждение доклады «по 
пустяковым вопросам». Он полагал, что 
все вопросы, которые доныне включа-
лись во всеподданнейшие доклады, над-
лежало передавать по принадлежности: 
«судебные — в Государственный совет, 
а относящиеся до управления — в Ко-
митет министров». В личных докладах 
императору должны содержаться лишь 
вопросы конфиденциального характе-
ра («о всех тех обстоятельствах, которые 
опасно излагать на бумаге, и знать кои 
нужны одному Государю»), что позволит 
«держать пост министра юстиции на той 
степени, которая соответствует сему зва-
нию для пользы государства» [7, с. 49].
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Подводя итог проведенного исследо-
вания места высочайше утвержденных 
докладов министров в правовой системе 
Российской империи, необходимо отме-
тить, что в первое десятилетие XIX века 
данная форма активно использовалась 
многими министрами, однако по мере 

реформирования государственного ап-
парата и появления новых органов вла-
сти высочайше утвержденные доклады 
министров применяются значительно 
реже и носят характер уже не норматив-
ных правовых актов, а административ-
ных распоряжений.
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Конституция Российской Федерации 
(ч. 2 ст. 77) устанавливает, что в преде-
лах ведения Российской Федерации и 
ее полномочий по предметам совмест-
ного ведения Российской Федерации и 
ее субъектов федеральные органы ис-
полнительной власти и органы испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации образуют единую систему 
исполнительной власти в Российской 
Федерации. Единая система предпола-
гает определенную связь по вертикали 
и означает не что иное, как совокуп-
ность различных субъектов управления, 
подведомственных соответствующему 
центру. При этом согласно ст. 78 Кон-
ституции Российской Федерации феде-
ральные органы исполнительной власти 
для осуществления своих полномочий 
могут создавать свои территориальные 
органы.

До настоящего времени среди уче-
ных-административистов не сложилось 
единого мнения о том, какие же субъек-
ты исполнительной власти входят в си-
стему органов государственной власти 
[1, с. 238]. 

Важнейшим элементом администра-
тивно-правового статуса любого органа 
публичной власти являются его полно-
мочия, совокупность которых составляет 
содержание его компетенции.

Компетенция субъектов права опре-
деляется в статусных и тематических 
законах, иных нормативных правовых 
актах (положениях). Первоочередным 

способом установления и изменения 
компетенции субъектов права, облада-
ющих государственно-властными пол-
номочиями, является нормативное за-
крепление их предметов ведения, прав 
и обязанностей (полномочий).

Однако, выделяя к рассмотрению осо-
бенности установления компетенции 
субъектов административной деятель-
ности в законодательстве в области эко-
логической безопасности, следует иметь 
в виду, что в силу отсутствия легального 
определения понятия «компетенция», а 
также производного характера опреде-
ления понятия «полномочия» от слож-
ного в определенной степени для по-
нимания понятия «предметы ведения» 
вопрос о сущности понятия «компетен-
ция» до сих пор остается в юридической 
науке достаточно дискуссионным.

В Словаре русского языка С. И. Оже-
гова понятие «полномочия» толкуется 
как право, предоставленное кому-ни-
будь на совершение чего-нибудь, а поня-
тие «компетенция» — как круг чьих-ни-
будь полномочий, прав [2, с. 248, 479].

На этой основе данные понятия слу-
жили инструментами в рассуждениях о 
«мере власти» многих дореволюцион-
ных процессуалистов (Н. М. Коркунов, 
М. И. Свешников, Б. Н. Чичерин и др.).

В административном праве достаточ-
но долгое время использовалось опреде-
ление компетенции, данное Б. М. Лаза-
ревым еще в начале 70-х годов прошлого 
века, в соответствии с которым компе-
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тенция органа управления — это «си-
стема полномочий этого органа по осу-
ществлению государственной власти… 
она включает в себя обязанность (перед 
государством) и право (по отношению 
к управляемым объектам) выполнять 
определенные задачи и функции… при-
менительно к этим объектам» [3, с. 101].

Е. В. Белоусова, говоря о компетен-
ции в рамках управленческой деятель-
ности, выделяет два основных подхода 
к ее определению в юридической науке: 
широкий и узкий [4, с. 124—131], и от-
мечает:

в рамках широкого подхода, при-
меняемого к субъектам как публич-
но-правовых, так и частноправовых от-
ношений, компетенция определяется 
как «совокупность установленных нор-
мативными правовыми актами прав и 
обязанностей (полномочий) организа-
ций, органов, должностных лиц, а также 
лиц, осуществляющих управленческие 
функции в коммерческих организаци-
ях» [5, с. 105—106];

в рамках узкого подхода, относяще-
гося только к сфере публичной власти, 
компетенция определяется как «со-
вокупность юридически установлен-
ных полномочий, прав и обязанностей 
конкретного государственного органа 
(органа местного самоуправления) или 
должностного лица, определяющих его 
место в системе государственных орга-
нов (органов местного самоуправления)» 
[6, с. 293].

Т. М. Бялкина, обобщив множество 
существующих в юридической науке 
подходов к определению понятия ком-
петенции, выделяет три основные пози-
ции:

содержание компетенции определя-
ется как совокупность властных полно-
мочий;

компетенция включает в себя два эле-
мента: властные полномочия и предме-
ты ведения;

компетенция определяется как со-
вокупность полномочий органа власти 

по определенным предметам ведения с 
учетом его места в системе государствен-
ного управления, а также цели, задач и 
функций его деятельности [7, с. 81].

Поскольку основными элементами 
административно-правового статуса ор-
ганов исполнительной власти, осущест-
вляющих государственное управление 
в области экологической безопасности, 
являются цель и задачи их деятельности, 
функции и полномочия, второй подход 
для уяснения сущности компетенции 
субъектов административной деятельно-
сти в рассматриваемой области является 
предпочтительным.

В Конституции Российской Феде-
рации и российском законодательстве 
понятия «предметы ведения» и «полно-
мочия» используются, но легально не 
определяются. Ранее соответствующие 
дефиниции приводились в Федеральном 
законе от 24 июня 1999 года № 119-ФЗ 
«О принципах и порядке разграничения 
предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и органами государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации». Однако Закон содержал ло-
гическую ошибку — предметы ведения 
определялись через понятие компетен-
ции, которое само при этом нуждалось в 
определении. С 2003 года данный Закон 
прекратил свое действие, однако это не 
означало отказ от использования в пра-
ве рассматриваемых понятий. Наоборот, 
вопрос об их содержании, в частности 
предметов ведения, получил в правовой 
науке еще большую дискуссионность. 
Как справедливо отмечает Л. А. Ти-
хомирова, этому способствовало и то, 
что «предметы ведения в Конституции 
Российской Федерации сформулиро-
ваны не совсем удачно — они не раз-
граничены по характеру оказываемого 
воздействия на сферы правового регу-
лирования и сферы государственного 
управления, в которых осуществляются 
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полномочия органов государственной 
власти» [8, с. 6].

Ю. А. Тихомиров трактует предметы 
ведения как юридически определенные 
сферы и объекты воздействия [9, с. 188]. 
Критикуя такую точку зрения, еще в 
70-х годах прошлого века Б. М. Лазарев 
подчеркивал, что «управляемые объекты 
являются элементами управляемой сре-
ды… а не элементом компетенции» [3, 
с. 46]. А. Ф. Козлов отмечал, что «правом 
регулируются общественные отношения 
между субъектами… а не между субъек-
тами и объектами» [10, с. 99].

Исходя из того, что в Конституции 
Российской Федерации под предметом 
ведения понимается лишь сфера об-
щественных отношений, подлежащих 
правовому регулированию, предмет 
ведения — это сфера общественных от-
ношений, законодательно отнесенная 
соответственно к предметам ведения 
Российской Федерации, к предметам 
совместного ведения Российской Феде-
рации и ее субъектов либо к предметам 
ведения субъектов Российской Федера-
ции.

В качестве второго элемента компе-
тенции применительно к субъектам ад-
министративной деятельности в области 
экологической безопасности можно вы-
делить властные полномочия, т. е. права 
и обязанности соответствующего органа 
специальной компетенции, характерной 
особенностью которых, по образному 
выражению Ю. А. Тихомирова, являет-
ся их «соединенность» между собой в 
«правообязанность, которую нельзя не 
реализовать в публичных интересах» 
[9, с. 189].

Таким образом, определяя особенно-
сти компетенции субъектов администра-
тивной деятельности в области экологи-
ческой безопасности, следует исходить 
из того, что компетенция субъектов ад-
министративной деятельности — это 
возложенный на них объем публичных 
дел, при этом содержание компетенции 

составляют полномочия, а сферу дея-
тельности — предметы ведения.

Анализ показывает, что в законода-
тельстве в области экологической безо-
пасности понятие «предметы ведения» 
отсутствует, а вместо него используются:

в Водном кодексе Российской Феде-
рации — понятие «отношения по ис-
пользованию и охране водных объектов 
(водные отношения)»;

в Лесном кодексе Российской Феде-
рации — понятие «лесные отношения» 
и т. д.

В целом данные юридические по-
нятия достаточно четко обозначают 
общественные отношения, которые вы-
деляются в качестве объекта властных 
действий субъекта соответствующей 
компетенции, в том числе примени-
тельно к содержанию административ-
ной деятельности. В то же время, исходя 
из того, что лесным законодательством 
регулируются отношения в области ис-
пользования, охраны, защиты и воспро-
изводства лесов, а также лесных земель, 
как покрытых лесной растительностью, 
так и не покрытых ею, по нашему мне-
нию, понятие «лесные отношения» ну-
ждается в большей детализации.

В статусном Федеральном законе от 
10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» наряду с понятием 
«отношения, связанные с охраной окру-
жающей среды» используются понятия 
«вопросы охраны окружающей среды», 
«вопросы окружающей среды», «вопро-
сы, касающиеся охраны окружающей 
среды».

Термин «полномочия» использует-
ся в законодательстве в области эколо-
гической безопасности применитель-
но к органам государственной власти 
Российской Федерации, органам госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации и органам местного 
самоуправления, осуществляющим 
управление в области экологической 
безопасности и отдельные полномочия 
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Российской Федерации в рассматри-
ваемой области на основе выполнения 
специальных функций управления, 
связанных с экологическими видами 
нормирования, мерами воздействия за 
нарушение природоохранных требова-
ний, государственным экологическим 
надзором, ответственностью за наруше-
ние законодательства в области экологи-
ческой безопасности, охраны окружаю-
щей среды.

С учетом этого основные полномо-
чия, составляющие содержание компе-
тенции субъектов административной 
деятельности в области экологической 
безопасности, наиболее полно можно 
определить через призму функций ор-
ганов государственного управления, 
предписанных в законодательных актах 
для реализации того или иного способа 
или акта управленческой деятельности, 
путем их дробления на подфункции, 
действия и операции административ-
но-процедурных и административно-
юрисдик ционных видов  деятельности и 
последующей систематизации в рамках 
содержания административной деятель-
ности.

Для этого вполне подходят использу-
емые в административном праве харак-
теристики:

распорядительных действий — тремя 
юридическими формулами: «решает», 
«устанавливает», «утверждает»;

регулирующих действий — четырьмя 
юридическими формулами: «предлага-
ет», «координирует», «согласовывает», 
«рассматривает»;

организационно-контрольных дей-
ствий — тремя юридическими форму-
лами: «организует», «обеспечивает», 
«контролирует»;

исполнительных действий — двумя 
юридическими формулами: «разраба-
тывает», «подготавливает» [11, с. 23—72, 
112—128].

Перечень указанных в ст. 5 Феде-
рального закона от 10 января 2002 года 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
полномочий органов государственной 
власти в сфере отношений, связанных с 
охраной окружающей среды, достаточно 
большой. Он является открытым с ука-
занием на осуществление иных преду-
смотренных федеральными законами и 
иными нормативными правовыми акта-
ми Российской Федерации полномочий.

Анализ содержания данных полно-
мочий с использованием приведенных 
выше юридических формул показывает, 
что хотя большая их часть и связана с 
распорядительными действиями орга-
нов исполнительной власти, осущест-
вляющих государственное управление 
в области экологической безопасности, 
содержание компетенции субъектов 
административной деятельности в рас-
сматриваемой области составляют лишь 
некоторые из них. В их числе:

обеспечение охраны окружающей 
среды, в том числе морской среды на 
континентальном шельфе и в исключи-
тельной экономической зоне Российской 
Федерации;

организация и проведение государ-
ственной экологической экспертизы и 
лицензирования отдельных видов дея-
тельности в области охраны окружаю-
щей среды, иное.

По внешним признакам полномочий 
видно их неполное соответствие соста-
ву возложенных на органы исполни-
тельной власти специальных функций 
управления в области экологической 
безопасности. В частности, это относит-
ся к деятельности, связанной с привле-
чением к ответственности за нарушение 
законодательства в названной области. 

Необходимо обратить внимание на 
использование термина «полномочия» 
применительно к специально уполно-
моченным государственным органам по 
охране, федеральному государственно-
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му надзору и регулированию использо-
вания объектов животного мира и среды 
их обитания, поскольку в отношении 
уполномоченных федеральных и ре-
гиональных органов исполнительной 
власти, осуществляющих иные виды го-
сударственного экологического надзора, 
применяется понятие «компетенция» и 
на основании этого сферы администра-
тивной деятельности в рассматриваемой 
области становятся более очевидными.

В этом же контексте следует рассма-
тривать и использование понятия «ком-
петенция» применительно к органам 
государственной власти Российской Фе-
дерации, органам государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и 
органам местного самоуправления, кото-
рые осуществляют организацию охраны 
животного мира и среды их обитания 
(ст. 19 Федерального закона от 24 апреля 
1995 года № 52-ФЗ «О животном мире»).

Также важно отметить, с одной сто-
роны, использование в экологическом 
законодательстве понятия «полномо-
чия» применительно к участию орга-
нов государственной власти субъектов 
Российской Федерации в создании и 
развитии особо охраняемых природных 
территорий федерального значения, на-
деление органов местного самоуправ-
ления отдельными государственными 
полномочиями в той или иной сфере в 
области экологической безопасности, с 
другой стороны, использование терми-
на «пределы полномочий» (в частности, 
в Федеральном законе от 24 июля 2009 
года № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» и в Феде-
ральном законе от 20 декабря 2004 года 
№ 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов»), кото-
рый несет в себе ограничительную смыс-
ловую нагрузку для объемов властных 
полномочий органов государственной 
власти.

Термин «компетенция» используется 
в экологическом законодательстве при-
менительно к федеральным органам ис-
полнительной власти, осуществляющим 
государственное управление в области 
экологической безопасности в рамках 
выполнения возложенных на них специ-
альных функций управления, связанных 
с экологическим нормированием, при-
менением мер воздействия за наруше-
ние природоохранных требований, госу-
дарственным экологическим надзором, 
ответственностью за нарушение законо-
дательства в области обеспечения эколо-
гической безопасности, а также приме-
нительно к иным федеральным органам 
исполнительной власти, осуществляю-
щим полномочия в рассматриваемой 
области, органам государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и 
органам местного самоуправления как 
участникам отношений в сфере обеспе-
чения экологической безопасности.

В Федеральном законе от 14 марта 
1995 года № 33-ФЗ «Об особо охраняе-
мых природных территориях», регули-
рующем отношения по поводу органи-
зации, охраны и использования особо 
охраняемых природных территорий 
как объектов общенационального досто-
яния, обозначения правосубъектности 
как Российской Федерации и ее субъек-
тов, так и их органов не требуется, по-
этому термин «компетенция» в нем не 
используется.

Полномочия применительно к орга-
нам публичной власти и их должност-
ным лицам должны рассматриваться 
как единое целое, как неразрывная связь 
прав и обязанностей, которую нельзя 
не реализовать в публичных интересах. 
Безусловно, зная данную правовую кон-
струкцию, законодатель тем не менее от-
дельно определил некоторые права ряда 
субъектов административной деятельно-
сти в области экологической безопасно-
сти, а именно:
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права органов государственного кон-
троля (надзора) и их должностных лиц, 
осуществляющих государственный кон-
троль (надзор) в той или иной сфере в 
области экологической безопасности;

права уполномоченного федераль-
ного органа исполнительной власти, 
осуществляющего контроль за полно-
той и качеством реализации органами 
государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации отдельных передан-
ных полномочий в той или иной сфере 
в области экологической безопасности 
(в частности, в области охоты и сохране-
ния охотничьих ресурсов);

права высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (ру-
ководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации), осуществляю-
щего переданные полномочия в сфере 
охоты и сохранения охотничьих ресур-
сов, иное.

В этом же контексте следует рассма-
тривать и определенные обязанности 
должностных лиц органов государствен-
ного экологического контроля (надзора); 
обязанности  должностных лиц органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации по осуществлению 
переданных полномочий; обязанность 
виновных лиц по устранению допущен-
ного нарушения и возмещению причи-
ненного вреда окружающей среде.

Таким образом, наряду с полномо-
чиями для некоторых субъектов адми-
нистративной деятельности в области 
экологической безопасности в законода-
тельстве установлены отдельные права и 
обязанности, имеющие особое значение 
в содержании их компетенции.

Однако, как справедливо отмечает 
Э. С. Навасардова, нет ясности и в во-
просе о праве должностных лиц, испол-
няющих обязанности по осуществлению 
переданных полномочий, оспаривать в 
суде законность применяемых мер от-

ветственности. Также нормативно не 
закреплена процедура выражения не-
согласия субъекта Российской Федера-
ции с изъятием переданных ему полно-
мочий, учитывая, что законодательство 
не связывает неисполнение или ненад-
лежащее исполнение делегированных 
полномочий с достаточностью их фи-
нансирования, а в ряде случаев с зако-
нодательно закрепленным допущением 
его отсутствия [12, с. 40].

В целом, выделив особенности ком-
петенции субъектов административной 
деятельности в области экологической 
безопасности, можно сделать следующие 
выводы.

Компетенция субъектов администра-
тивной деятельности в области экологи-
ческой безопасности — это совокупность 
конкретных прав и обязанностей (пол-
номочий) данных субъектов, предостав-
ленных им для решения специальных 
задач и исполнения функций в эколо-
гической сфере.

Установленное в п. «д» ч. 1 ст. 72 Кон-
ституции Российской Федерации нахож-
дение в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации природопользования, охраны 
окружающей среды и обеспечения эко-
логической безопасности, особо охраня-
емых природных территорий, охраны 
памятников истории и культуры должно 
оставаться неизменным, поэтому поня-
тие «предметы ведения» в законодатель-
стве в области экологической безопасно-
сти не определяется и не используется.

В то же время использование в Феде-
ральном законе от 10 января 2002 года 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
наряду с понятием «отношения, связан-
ные с охраной окружающей среды» по-
нятия «вопросы охраны окружающей 
среды» свидетельствует о том, что зако-
нодателем предпринята попытка разгра-
ничить предметы ведения по характеру 
оказываемого воздействия на сферы 
правового регулирования и сферы го-
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сударственного управления, в которых 
осуществляются полномочия органов 
государственной власти.

В аналогичном контексте следует 
рассматривать и «отдельные государ-
ственные полномочия» органов мест-
ного самоуправления применитель-
но к отдельным сферам отношений в 
области экологической безопасности 
(в частности, в области использования, 
охраны, защиты и воспроизводства ле-
сов; в области охраны и использования 
животного мира и среды их обитании; 
в области охоты и сохранения охотни-
чьих ресурсов и др.), которыми они 
могут наделяться в соответствии с Фе-
деральным законом от 6 октября 2003 
года № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления 
в Российской Федерации».

Разграничение полномочий в сфе-
ре отношений, связанных с охраной 
окружающей среды, между органами 
государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
осуществляется Конституцией Россий-
ской Федерации и федеральными зако-
нами. Соглашения между федеральны-
ми органами исполнительной власти и 
органами исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации о переда-
че осуществления части полномочий в 
сфере отношений, связанных с охраной 
окружающей среды, заключаются в со-
ответствии с Конституцией Российской 
Федерации и федеральными законами.

Поэтому при установлении предме-
тов ведения и разграничении (передаче 
для осуществления) полномочий в сфере 
отношений, связанных с экологической 
безопасностью, законодательные акты 
в рассматриваемой области должны 
раскрывать (т. е. определять) содержа-
ние предметов ведения, устанавливать 
(т. е. определять в общем виде) полномо-
чия по предметам ведения и определять 
(т. е. раскрывать) их содержание.

Определяемое в законодательстве в 
области экологической безопасности 
содержание отдельных предметов веде-
ния (в частности, в сфере лесных отно-
шений) требует детализации.

Законодательство в области экологи-
ческой безопасности, в частности ст. 26 
Водного кодекса Российской Федерации, 
ст. 83 Лесного кодекса Российской Фе-
дерации, ст. 33 Федерального закона от 
24 июля 2009 года № 209-ФЗ «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов 
и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Фе-
дерации», допускает передачу для осу-
ществления отдельных полномочий в 
рассматриваемой области федеральным 
законом, а не соглашением, что проти-
воречит ч. 2 ст. 78 Конституции Россий-
ской Федерации.

Устанавливая компетенционные 
полномочия субъектов административ-
ной деятельности в области экологи-
ческой безопасности, законодательные 
акты содержат лишь бланкетную нор-
му с определенной функциональной 
и ограничительной смысловой нагруз-
кой («в соответствии с компетенцией», 
«согласно компетенции», «в пределах 
компетенции», «в рамках компетенции» 
и т. п.).

При рассмотрении внешних призна-
ков полномочий органов власти в обла-
сти экологической безопасности видно 
их несоответствие составу возложен-
ных на органы исполнительной власти 
специальных функций управления в 
данной области.

С учетом того, что состав полномочий 
органов специальной компетенции в 
области экологической безопасности в 
значительной части расширяет их кон-
кретизация в других федеральных зако-
нах, особое значение имеет систематиза-
ция данных полномочий, в частности в 
рамках активно осуществляемого в со-
временных условиях развития договор-
ных отношений в той или иной сфере 
в области экологической безопасности.
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Аннотация. В статье раскрыты отдельные подходы к определению искусственного ин-
теллекта (ИИ), его виды и различия в реализуемых функциях. 

 Автор рассматривает влияние ИИ на ключевые аспекты правосудия и проводит анализ 
текущих тенденций, связанных с использованием ИИ в судебной системе, с фокусом на 
технических, этических и правовых вопросах.

Освещаются различные аспекты внедрения ИИ, поднимаются вопросы допустимых 
пределов использования возможностей ИИ при рассмотрении гражданских дел в судах, 
рассматриваются возможные негативные последствия, возникающие, в связи с этим. Ука-
зывается на необходимость внимательного отношения к этическим вопросам, таким как 
прозрачность используемых алгоритмов, объективность данных и соблюдение гарантий 
справедливости.

Особое внимание уделяется человеческому фактору в контексте судопроизводства, 
включая роль судей и общества в условиях использования современных технологий. Ав-
тор подчеркивает важность создания нового законодательного регулирования ИИ с целью 
обеспечения соблюдения процессуальных принципов и гарантированности надлежащей 
судебной защиты участников судопроизводства. 

Автор поднимает важные вопросы применения ИИ в судах, стимулируя обсуждение 
проблематики условий, направлений и границ использования ИИ в судопроизводстве.
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Искусственный интеллект (ИИ) уже 
стал непременным элементом современ-
ной технологической революции, затра-
гивающей различные сферы обществен-
ной жизни. 

Одной из областей, где ИИ проявляет 
свой потенциал, является юриспруден-
ция. В последние годы ИИ во всем мире 
активно внедряется в судопроизводство, 
и эта тенденция обещает привести к ре-
волюционным изменениям в системе 
правосудия.

По мнению исполнительного секре-
таря Координационного совета гене-
ральных прокуроров СНГ, «потенциал 
… научных исследований по проблемам, 
которые представляют интерес для про-
куратур, используется не полностью… 
в числе первых для таких исследований 
могла бы явиться проблема деятельно-

сти прокуратуры и искусственного ин-
теллекта. Рано или поздно мы выйдем на 
необходимость, столкнемся с проблема-
ми искусственного интеллекта в нашей 
деятельности»1.

Современное понятие ИИ сформу-
лировано в Национальной стратегии 
развития искусственного интеллекта до 
2030 года, утвержденной Указом Прези-
дента Российской Федерации от 10 ок-
тября 2019 года № 490 «О развитии ис-
кусственного интеллекта в Российской 
Федерации» (далее — Стратегия).

1  Прокуратура и искусственный интел-
лект: в СНГ предложили тему для научно-
го исследования. 2022. 24 июня // Проект 
БЕЛТА : сайт. URL: https://www.belta.by/
society/view/prokuratura-i-iskusstvennyj-
intellekt-v-sng-predlozhili-temu-dlja-nauchnogo-
issledovanija-509919-2022/ (дата обращения: 
08.12.2023).



ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ (ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ

175 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

Искусственный интеллект — ком-
плекс технологических решений, по-
зволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообу-
чение и поиск решений без заранее за-
данного алгоритма) и получать при вы-
полнении конкретных задач результаты, 
сопоставимые как минимум с результа-
тами интеллектуальной деятельности 
человека. 

Комплекс этих технологических ре-
шений включает в себя информацион-
но-коммуникационную инфраструк-
туру, программное обеспечение (в том 
числе то, в котором используются мето-
ды машинного обучения), процессы и 
сервисы по обработке данных и поиску 
решений.

На сегодняшний день принято раз-
делять ИИ на сильный (общий, AGI) и 
слабый (узкий, AI) в зависимости от по-
ставленных целей.

В определении ИИ, изложенном в 
Стратегии, содержатся признаки силь-
ного ИИ, а именно имитировать когни-
тивные, т. е. познавательные, интеллек-
туальные функции человека (включая 
самообучение и поиск решений без за-
ранее заданного алгоритма), и получать 
результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной дея-
тельности человека. Однако наличие по-
добных свойств у ИИ как раз и является 
источником угроз для системы правосу-
дия и «ящиком Пандоры» для специали-
стов в этой области.

Использование возможностей ИИ не 
выводит судью за рамки судебного про-
цесса. «Даже самые сложные системы 
не смогут в полной мере взять на себя 
функции, осуществляемые судьями. 
Принятие судебного решения —это 
та часть деятельности судьи, которая 
отличается высокой сложностью и ха-
рактеризуется проведением правовой 
экспертизы, сочетающейся с эмоцио-
нальной компетентностью» [1, с. 260]. 
Иначе говоря, нельзя забывать о судей-

ском усмотрении. Несмотря на неодно-
значность мнений на этот счет, такую 
функцию невозможно возложить на 
ИИ, поскольку «усмотрение… предпо-
лагает свободу выбора из нескольких 
законных альтернатив» [2, с.26] и эта 
свобода совсем не означает случайность 
выбора того или иного варианта судеб-
ного решения по делу, а представляет 
собой «урегулированный правовыми 
нормами, осуществляемый в процес-
суальной форме специфический вид 
правоприменительной деятельности, 
сущность которого заключается в пре-
доставлении суду в соответствующих 
случаях правомочия разрешать спор-
ный правовой вопрос, исходя из целей, 
преследуемых законодателем, принци-
пов права и других общих положений 
закона, конкретных обстоятельств дела, 
а также начал разумности, добросовест-
ности, справедливости и основ морали» 
[3, с. 22]. При этом из эмоционального, 
вербального, пространственного, логи-
ческого, художественного, социального 
и других элементов формируется ин-
теллект человека (судьи). Последний 
при осуществлении правосудия допол-
нительно к перечисленному использу-
ет еще личный опыт, и «сочетание этих 
факторов и толкование основ права, 
правовых принципов создает условия 
разрешения даже сложных правовых си-
туаций. В качестве средства их решения 
могут быть использованы и нравствен-
ные категории» [4, с. 51]. Личный опыт, 
нравственные и этические категории — 
это то, с чем пока не может работать ма-
шина. Эффективность ее работы можно 
оценить лишь с научной и практической 
точек зрения.

Поэтому внедрение ИИ в судебную 
практику порождает ряд сложных во-
просов. Как гарантировать прозрачность 
и ответственность в принятии решений, 
основанных на алгоритмах? Как избе-
жать систематических искажений, свя-
занных с неравномерными данными, на 
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которых обучаются алгоритмы? Эти во-
просы требуют тщательного обсуждения 
и разработки стандартов, чтобы внедре-
ние ИИ в судебную систему решало за-
дачу сокращения нагрузки на судей и в 
то же время не приводило к понижению 
качества рассмотрения дел.

Распространенное мнение о том, что 
на ИИ можно возложить решение от-
дельных процессуальных вопросов, та-
ких как проверка соблюдения стороной 
срока исковой давности, формирование 
условий мирового соглашения по спору, 
проверка финансовых расчетов по иску, 
основано на буквальном применении 
положений правовой нормы, без учета 
интересов участников, уважительности 
причин действий или бездействия сто-
рон и других обстоятельств, которые 
являются оценочными категориями и 
их игнорирование приведет к неправо-
судным решениям.

В законодательстве немало мораль-
ных и этических ценностей и катего-
рий, которые создадут трудности в ис-
пользовании потенциала ИИ [5, с. 33], 
а также невозможность осмысления и 
применения такой основополагающей 
для правосудия правовой, нравствен-
ной и социальной категории, как спра-
ведливость, и в целом правовых норм и 
текстов [6]. Усложняет этот вопрос и тот 
факт, что в обществе отсутствует единое 
общепринятое понимание природы ука-
занных выше категорий, соответственно, 
научить ИИ применять их объективно 
и правильно во всех ситуациях не пред-
ставляется возможным.

Следует помнить о неизбежности 
ошибок, допускаемых в процессе само-
стоятельного обучения системы ИИ, или 
ошибочности внесенных в нее данных, в 
результате чего принимаемые ИИ реше-
ния не будут соответствовать ни нормам 
права, ни здравому смыслу, ни судебной 
практике. Примером может служить 
случай в судебной практике Колумбии. 
ИИ предложил судье неверный вариант 

решения вопроса (не основанный на су-
ществующем правовом регулировании), 
и судья, не проверив его, вынес судебное 
решение1. Нужно сказать, что в Колум-
бии с 2022 года государственные юри-
сты должны использовать технологии, 
где это возможно, чтобы сделать свою 
работу более эффективной. 

Подобные ситуации меняют подходы 
и значение суда как первой, так и вто-
рой инстанции. К примеру, существу-
ют ситуации, при которых позиции по 
рассматриваемому спору разнятся у суда 
первой и второй инстанций, но при этом 
итоговые судебные акты обеих инстан-
ций мотивированы и строятся на дей-
ствующих правовых нормах и практике. 
Использование ИИ может придать дан-
ной коллизии негативные последствия. 
Так, в первой инстанции ИИ разгружает 
судью и дает ему возможность принять 
решение, основываясь на рекомендации 
ИИ, без учета его обоснованности, т. е. 
судья первой инстанции, не вникая в 
обстоятельства дела по существу, смо-
жет перекладывать свои обязанности 
на судья второй инстанции, который 
будет вынужден выявлять явные ляпы, 
недостоверные факты и обстоятельства 
и оторванную от обстоятельств дела мо-
тивировку судебного акта, фактически 
выполняя роль не профессионального 
судьи, а учителя, проверяющего выпол-
нение задания нерадивым учеником. 
Кроме того, судьи первой инстанции, 
перекладывая рассмотрение части дел 
на ИИ, не приобретают того уровня 
квалификации, который они могли бы 
иметь, вникая в рассмотрение каждого 
дела, а суды второй инстанции вынуж-
дены работать за них. При этом следует 
помнить, что не все решения обжалу-
ются, а значит, часть судебных актов с 

1  Colombian judge says he used ChatGPT 
in ruling // The Guardian. 23.02.2023. URL: 
https://www-theguardian-com.translate.goog/
technology/2023/feb/03/colombia-judge-
chatgpt-ruling?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=ru&_x_
tr_hl=ru (дата обращения: 08.12.2023).
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пороками содержания вступят в силу и 
будут подлежать исполнению. 

Допустимо ли суду второй инстанции 
использовать ИИ в своей деятельности, 
если это фактически означает, что про-
верку законности и обоснованности ак-
тов судов первой инстанции (принятых 
с участием ИИ) в том числе осуществля-
ет снова ИИ.

В этом контексте интересно мнение 
специалистов: «В частности, рассматри-
вая распределения вероятностей для 
генеративных моделей искусственного 
интеллекта „текст-текст”… исследова-
тели пришли к выводу, что „обучение 
на данных, полученных с помощью 
других моделей, приводит к коллапсу 
модели — дегенеративному процессу, в 
результате которого со временем модели 
забывают истинную суть”... этот процесс 
неизбежен даже для случаев с почти иде-
альными условиями для долгосрочного 
обучения» [7]. 

Если допустить, что возможности ИИ 
будут использоваться на всех уровнях 
судебной системы для рассмотрения 
правовых и процессуальных вопросов, 
то ситуация с качеством правосудия мо-
жет значительно ухудшиться. 

Фактически модель нового инно-
вационного судебного процесса пред-
ставляет собой единство основных со-
ставляющих — ИИ и человека-судьи. 
Формальное отношение последнего к 
своим обязанностям приведет к тому, 
что какая-то часть судебных актов будет 
попросту необоснованна и незаконна из-
за ошибок ИИ. 

Такую ситуацию можно назвать «де-
фицитом человеческого фактора» в су-
допроизводстве, и эта категория может 
включать в себя несколько моментов:

1. Недостаток эмпатии и понимания 
контекста. Человеческий фактор прив-
носит в судебные процессы эмпатию и 
понимание контекста, человек способен 
учитывать индивидуальные обстоятель-
ства, эмоциональный окрас и многие 

другие аспекты, которые сложно фор-
мализовать в коде.

2. Моральные дилеммы и принятие 
этических решений. Принятие этиче-
ских решений в сложных ситуациях, 
особенно связанных с моральными нор-
мами, требует человеческого суждения 
и понимания нюансов. Алгоритмам ИИ 
это не под силу.

3. Проблемы с оценкой доказательств. 
Оценка доказательств в суде часто тре-
бует учета контекста и нестандартных 
ситуаций. Алгоритмы машинного обу-
чения могут испытывать трудности в по-
нимании и учете контекстуальных ню-
ансов. При этом человек, оценивающий 
доказательства, полагается в том числе и 
на свой личный опыт и интуицию. Это 
касается и работы с документами. Дело 
в том, что алгоритмы обработки есте-
ственного языка могут сталкиваться с 
трудностями в правильной интерпре-
тации сложных юридических докумен-
тов, особенно в случае использования 
устаревших или нестандартных фор-
мулировок и при оценке подлинности 
документов как в электронном, так и 
бумажном виде. 

Общеизвестно, что некоторые во-
просы при рассмотрении дел в судах 
требуют экспертной оценки. ИИ может 
испытывать трудности в правильной 
интерпретации сложных экспертных 
заключений (например, технических 
экспертиз).

4. Сложность понимания языка. Че-
ловеческий язык часто содержит нюан-
сы, двусмысленности и нестандартные 
конструкции, что может вызывать труд-
ности для алгоритмов обработки есте-
ственного языка. Это особенно важно в 
контексте интерпретации и формулиро-
вания юридических документов.

5. Восприятие справедливости. Люди 
обычно ожидают, что судебная система 
будет справедливой не только в фор-
мальном смысле, но и в контексте их 
собственных переживаний и оценок. 
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Алгоритмы ИИ не всегда соответству-
ют этим ожиданиям, особенно если не 
учтены социокультурные особенности.

6. Сложности в работе с комплекс-
ными юридическими вопросами. Не-
которые правовые вопросы могут быть 
чрезвычайно сложными и требовать 
глубокого анализа, который нелегко ав-
томатизировать.

Решение этих проблем требует сба-
лансированного подхода, построения 
алгоритмов на широком спектре дан-
ных, включая контекстную и специ-
фическую информацию, а также по-
стоянного обновления алгоритмов и 
их адаптации к изменяющимся этапам 
судебного процесса.

Использование ИИ почти наверняка 
сделает судопроизводство формальным, 
лишенным возможности учета при вы-
несении судебных решений или опреде-
лений индивидуальных специфических 
условий и обстоятельств дела, которые 
могли бы повлиять на принимаемые 
судебные решения, что в свою очередь 
может повлечь социальную напряжен-
ность, повышение недоверия к судебной 
деятельности и негативное отношение 
к использованию ИИ как такового. «То-
тальное доверие машинному интеллек-
ту скептически воспринимается совре-
менным обществом во многих странах, 
в частности в Китае, Англии, Канаде, 
России и Казахстане» [8, с. 21; 9, с. 11]. 

Кроме того, при использовании ИИ 
возникают вопросы с мотивировкой 
принимаемых решений и, как следствие, 
с преюдицией. Не секрет, что ИИ допу-
скает использование несуществующих 
фактов, оснований и мотивов и испы-
тывает затруднения с правильной мо-
тивировкой, заменяя истинные факты 
вымышленными, причем это является 
существенной проблемой во многих 
юрисдикциях. Так, запрещены автома-
тизированные решения по вопросам 
защиты персональных данных, если 
их алгоритмы не могут быть впослед-

ствии объяснены их пользователям1, и 
этот подход стоит применять к любым 
судебным актам, построенным с исполь-
зованием ИИ.

Вопрос мотивированности судебно-
го акта как такового всегда приковы-
вал внимание участников спора и их 
представителей и вызывал дискуссии в 
научной среде. В арбитражном и граж-
данском судопроизводстве необоснован-
ность судебного решения рассматрива-
ется как основание для обжалования и 
отмены. При использовании ИИ для вы-
несения решения или определения по 
делу мотивировка приобретает особое, 
ключевое значение.

Указанные обстоятельства приведут 
к увеличению числа обжалований таких 
решений, особенно в случае использо-
вания ИИ в упрощенном производстве, 
поскольку судебное решение изначаль-
но не имеет мотивировочной части. 

Нет ответа на вопросы, какие системы 
и программы ИИ могут использоваться в 
судопроизводстве, кому они могут при-
надлежать и, соответственно, кто кон-
тролирует их работу, обучение (напол-
нение), на каком аппаратном комплексе 
должна строиться работа ИИ, имеются 
ли отечественные производители, обла-
дающие технологическим ресурсом, для 
реализации подобного рода задач. 

Автономия систем и программ ИИ 
должна быть не только строго ограни-
чена, кем и где они произведены, но 
и подчинена формализованным пра-
вилам, которые еще предстоит разра-
ботать. Именно поэтому все активнее 
формируется нормативное регулиро-
вание практики использования ИИ в 
судопроизводстве различных регионов 
мира. В частности, в странах Латинской 

1  Общий регламент защиты персональных 
данных (GDPR) Европейского союза // GDPR-
TEXT.COM : интерактивный справочник по 
GDPR. URL: https://gdpr-text.com/ru/ (дата 
обращения: 08.12.2023).
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Америки, Евросоюза и в Китае1. В Рос-
сии разработан Кодекс этики в сфере 
искусственного интеллекта, который 
стал частью федерального проекта «Ис-
кусственный интеллект» и Стратегии 
развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017—2030 
годы, утвержденной Указом Президен-
та Российской Федерации от 9 мая 2017 
года № 203.

Вывод на сегодняшний день очеви-
ден — использование ИИ в судопроиз-
водстве возможно только лишь в виде со-
вокупности алгоритмических функций 
по поиску и подбору нужной для раз-
решения дела информации, правовых 
норм и судебной практики; все вопросы, 
связанные с разрешением конкретных 
судебных споров и дел, остаются в веде-
нии суда. 

Искусственный интеллект отличается 
от простых компьютерных алгоритмов 
тем, что имеет способность к самообуче-
нию, что, в свою очередь, влечет за собой 
вариативность принимаемых ИИ реше-
ний в одних и тех же условиях, ситуа-
циях, вопросах в зависимости от выпол-
ненных им ранее задач. Эта особенность 
ставит под сомнение прогнозируемость 
и результативность действий ИИ. Все это 
делает контроль суда за решениями ИИ 
обязательным и сплошным, что требует 
значительных временных, технологиче-
ских, кадровых и финансовых ресурсов. 
Нехватка времени, перегруженность 
судов, недостаток подготовленных для 
работы с новыми технологиями кадров, 
недостаточность аппаратного комплек-
са судов, невозможность формирования 

1 MEPs ready to negotiate first-ever 
rules for safe and transparent AI. News 
European Parliament. 14.06.2023. URL: 
https://www.europarl.europa.eu/news/en/
pressroom/20230609IPR96212/meps-ready-to-
negotiate-first-ever-rules-for-safe-and-transparent-
ai (дата обращения: 08.12.2023). Проект адми-
нистративных мер службы генеративного 
искусственного интеллекта (生成式人工智能服务管
理办法（征求意见稿). 11.04.2023. URL: http://www.
cac.gov.cn/2023-04/11/c_1682854275475410.htm 
(дата обращения: 08.12.2023).

нового нормативно-правового регули-
рования использования ИИ в судебной 
деятельности по причине непрерывного 
совершенствования применяемых тех-
нологий, компьютерных программ и 
их возможностей создают сложнейший 
комплекс обстоятельств, не позволяю-
щих рассчитывать на активное, стабиль-
но эффективное использование ИИ при 
разрешении споров в судах. 

Говоря о потребностях судебной си-
стемы и участников судопроизводства 
по гражданским делам, можно опреде-
лить направления по использованию 
ИИ, которые могли бы быть автомати-
зированы. В первую очередь это:

создание ИИ-ассистента судьи для 
получения аналитики по вопросам при-
нятия решений и определений, в част-
ности по мониторингу и анализу судеб-
ной практики и актуальных правовых 
норм, а также для составления проектов 
судебных актов по бесспорным и часто 
повторяющимся делам и анализа боль-
шого объема документов на разных язы-
ках, в том числе изготовленных от руки, 
на наличие ошибок и противоречий;

применение ИИ для упрощения де-
лопроизводства и ускорения докумен-
тооборота не только в рамках суда, но и 
между участниками судопроизводства, 
а также государственными органами, 
органами местного самоуправления и 
другими лицами. Кроме того, сюда же 
можно отнести оформление и выдачу 
исполнительных листов с последующим 
контролем их исполнения и протоколи-
рование.

Способность принимать решения, де-
лать выводы, т. е. возможность оказания 
интеллектуальной помощи специали-
сту-человеку искусственным интеллек-
том, можно считать одним из основных 
преимуществ последнего при реализа-
ции целей современного правосудия. 

Искусственный интеллект в суде — 
это не просто инновация, но и переос-
мысление того, как мы реализуем пра-
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восудие. Совместная работа человека и 
машины может привести к более спра-
ведливым и эффективным решениям. 
Однако необходимо тщательное внима-
ние к этическим аспектам и обеспечение 
транспарентности в использовании ИИ 
в судебных процессах, чтобы сохранить 
доверие общества к правосудию.

Использование искусственного ин-
теллекта в судебной системе — это не 
столько переворот в судопроизводстве, 
сколько гармоничное сочетание тра-
диционных ценностей с передовыми 
технологиями. Оптимизация судебных 

процессов с использованием ИИ несет 
в себе посыл создания более эффектив-
ной, справедливой и доступной юсти-
ции. Тем не менее для успешной реа-
лизации этого потенциала необходимо 
внимательное обсуждение этических, 
правовых и технических вопросов, что-
бы обеспечить баланс между инноваци-
ями и справедливостью в суде будуще-
го. И первоначальной задачей является 
определение условий, направлений и 
границ использования ИИ в судопро-
изводстве.
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Летом 2023 года вышла в свет работа, 
которая, как представляется, привле-
чет (если уже не привлекла) внимание 
научного сообщества, — монография 
Д. В. Мирошниченко «Критика уго-
ловно-правовой онтологии» [1]. Она 
представляет особый интерес как для 
теоретиков уголовного права и крими-
нологов, так и для специалистов в обла-
сти философии и теории права. Следует 
заметить, что отношения философии и 
науки, включающей отраслевые юриди-
ческие дисциплины, не самые простые. 
Когда-то, в ХIХ в., позитивисты «изгна-
ли» философию из числа наук в связи с 
ее неверифицируемостью, а неопозити-
висты уже в начале ХХ в. объявили все 
философские высказывания бессмыс-
ленными, а значит, ненаучными. Одна-
ко уже в 60-е годы ХХ в. постпозитиви-
сты показали, что философия хотя не 
является наукой, однако содержит такие 
знания, без которых наука как таковая 
невозможна. И прежде всего философия 
призвана осмысливать (или рефлекси-
ровать над) эпистемологические основа-
ния, включающие в широком смысле и 
онтологические, и гносеологические, и 
методологические, и аксиологические, 
и даже этические начала науки. В этой 
связи обращение молодого исследовате-
ля Д. В. Мирошниченко к философской 
составляющей науки уголовного права 
значимо, так как вносит определенный 
вклад в преодоление затянувшегося 
«состояния ожидания»1 ее неизбежных 
изменений в связи с трансформациями 

1  Именно так охарактеризовал состояние 
науки уголовного права замечательный уче-
ный А. Э. Жалинский [2].

нашего постсовременного социума, на-
ходящегося в перманентном состоянии 
«эпохи перемен». 

В рецензируемой работе на фило-
софско-правовом уровне осмысляются 
важнейшие проблемы оснований уго-
ловного права (может быть, шире — всех 
уголовно-правовых наук, и в первую 
очередь криминологии), обоснования 
мер предупреждения преступности и 
уголовно-правовой политики в пост-
современном обществе. Основное же 
внимание автор уделяет исследованию 
проблемы общественной опасности, 
справедливо, как представляется, пола-
гая, что именно эта проблематика яв-
ляется сущностной для онтологии на-
уки уголовного права. «Общественная 
опасность деяния является исходным и 
определяющим критерием истинности 
преступления», — заявляет Д. В. Ми-
рошниченко [1, с. 14]. Конечно, уголов-
но-правовая онтология несколько шире, 
нежели заявленная автором проблема, 
однако согласимся, что определение 
преступления (и преступности), субъек-
та преступного деяния, наказания, мер 
предупреждения преступления (и др.), 
если не вытекают из определения обще-
ственной опасности , то как минимум 
теснейшим образом связаны с ним.

 Принципиально важно, с моей точ-
ки зрения, что Д. В. Мирошниченко 
подвергает философскому осмысле-
нию сложные, не имеющие однознач-
ного решения научные проблемы2: что 

2  Действительно, сложные научные пробле-
мы не могут быть решены «внутри науки»: для 
этого требуется выход в «метанауку», т. е. на 
уровень философии.
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считать общественной опасностью или 
как можно понимать общественную 
опасность, существует ли общественная 
опасность личности (или существует ли 
«личность преступника»), как изменя-
ются представления о наказании и его 
справедливости, о мерах предупрежде-
ния преступности и некоторые другие. 
При этом в работе обнаруживаются 
очень серьезные философские (фило-
софско-правовые) рассуждения об этих 
(и не только) вопросах. Так, автором 
проведен подробный экскурс в историю 
права и учений о праве применительно 
к анализу того, как менялись представ-
ления о преступлении начиная с Ан-
тичности и заканчивая эпохой постмо-
дерна (или обществом риска). Особого 
упоминания в этой связи заслуживает 
разработка Д. В. Мирошниченко кон-
цепта scandalum как критерия, по ко-
торому как минимум со времен П. Абе-
ляра определяется вред и реакция на 
него: именно тот поступок заслуживает 
уголовного наказания, который опреде-
ляется как scandal, а тем самым воспри-
нимается как критерий общественной 
опасности [1, с. 111] .

Значительный интерес представляет 
анализ общественной опасности с пози-
ций типов правопонимания, включая их 
«ответвления», — с точки зрения пози-
тивизма, юснатурализма и социологии 
права, о чем идет речь в 1, 2 и 3 главах.

Наиболее важным в интересной и 
содержательной работе является ис-
следование происходящей в новейшее 
время — с ХIХ по нач. ХХI в. — транс-
формации представлений об обществен-
ной опасности. Эти изменения автор 
называет переходом от парадигмы от-
ветственности к парадигме безопасно-
сти. Первая парадигма, основанная на 
классических представлениях об обще-
ственной опасности как об объективном 
явлении, характерна для ХIХ—сер. ХХ в. 
По ходу обсуждения реалистическо-
го подхода к общественной опасности 

автор формулирует принципиально 
важную проблему — действительность 
общественной опасности сквозь при-
зму соотношения личности и общества, 
являющуюся с философской точки зре-
ния основной антиномией социального 
мира [1, с. 174—195]. При этом прово-
дится различие между «действительно-
стью первого порядка», представленной 
«включенностью индивидуального со-
знания в эмпирическую реальность», и 
«действительностью второго порядка», 
т. е. социальной действительностью как 
взаимодействиям, в которых «самоиден-
тификация и самопрезентация субъекта 
происходят в отношениях с другими» и 
благодаря чему «социальные факты об-
ретают не только личностное значение», 
но и «всеобщее значение как ценности, 
на которые ориентируются взаимодей-
ствующие субъекты» [1, с. 175]. Взаимо-
дополнение одного и другого обеспечи-
вает то, что с моей точки зрения уместно 
именовать диалогом индивидуального 
и социального: личностное представ-
ление об общественной опасности как 
общезначимости того, что некоторые 
деяния являются социально вредными, 
формируется на основе господствую-
щих в данном социуме представлений. 
Действительность общественной опас-
ности как ее реальность, что отмечает 
Д. В. Мирошниченко, проявляется через 
«чувство опасности… когда я осознаю, 
что мне может быть причинен ущерб», 
которое (чувство) основано на интер-
субъективном значении соответствую-
щих ценностей [1, с. 195].

В связи с этим важным заключением 
автор заявляет свое несогласие с соци-
альным конструктивизмом в том, как в 
нем представляют общественную опас-
ность: «утверждение о том, что все соци-
альное является конструктом, а значит, 
проблематизированными символами, 
приводит к нивелированию социаль-
ных значений» [1, с. 194]. Полагаю, что 
такое заявление слишком поспешно и 
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представляет социальный конструкти-
визм в несколько утрированном виде. 
Во-первых, социальный конструктивизм 
включает несколько направлений, как 
минимум умеренное и радикальное. 
Во-вторых, умеренный конструктивизм 
не отрицает существование социальных 
значений, но утверждает их сконстру-
ированность, например, «первичным 
произволом» (по терминологии П. Бур-
дье, заимствованным у Б. Паскаля) и 
постоянную переконструированность 
практиками людей, носителей статуса 
субъектов (в нашем случае — субъектов 
права) [3, с. 55—84].

Для меня наибольший интерес пред-
ставляет третий раздел монографии 
Д. В. Мирошниченко, озаглавленный 
как «Критика позитивизма и постмо-
дернизма в уголовном праве», особен-
но глава 2, посвященная общественной 
опасности личности и социальному 
контролю в обществе риска1, тем более 
что мне доводилось высказывать свои 
посильные рассуждения по близкой 
теме [4]. В обществе риска, по мысли 
автора, формируется новая парадигма 
осмысления общественной безопасно-
сти — парадигма безопасности. Ее при-
ход обусловило несколько факторов. 
Это и рост неопределенности в связи с 
принципиальной сложностью нашего 
мира, и самокритическое признание 
ограниченности человеческого знания, 
включая научное, и непредсказуемость 
последствий (особенно отдаленных и 
побочных) от принимаемых человеком 
решений, и многое другое. Ко всему 
прочему, на наших глазах изменяется 
система социального контроля. М. Фуко 
в конце ХХ в. описал эти изменения как 
переход дисциплинарного социума к 
контролю на основе биовласти как но-
вой технологии управления жизнью 

1  Интересно, что в работе нет анализа по-
стмодерна или постмодернизма, но речь идет 
именно об обществе риска.

людей, прежде всего через воздействие 
на умы населения. Одновременно в свя-
зи с так называемым лингвистическим 
поворотом реальным становится то, что 
воспринимается как реальное. Поэтому 
социальные представления, некоторые 
из которых структурированы как пра-
вовые фреймы и скрипты, наделяются 
регулятивной властью, в том числе, что 
считать общественной опасностью.

 «Парадигма безопасности, — пи-
шет Д. В. Мирошниченко, — вносит 
неопределенность в основу общества, 
страх перед угрозами, которые возни-
кают по мере развития общественных 
отношений. <…> Опасность не гасится 
наказанием, она продолжает находиться 
в форме общественной тревоги на типи-
зированном уровне явлений (насилия, 
терроризма, коррупции и пр.). На дея-
нии опасность не заканчивается. Явле-
ние как было, так и остается. Угрозы от 
явлений намного превосходят угрозы 
от деяний в силу масштаба социального 
восприятия» [1, с. 320—321]. «Таким об-
разом, — констатирует ученый, — в от-
личие от классической парадигмы ответ-
ственности в парадигме безопасности 
образуется символическое пространство 
угроз безопасности как возможностей 
утраты ценностей, которые восприни-
маются через единичные факты и тран-
сцендируют в социальном сознании до 
уровня общезначимой и действительной 
угрозы как реальный шанс, что она мо-
жет реализоваться. Основу формирова-
ния угроз составляет общественно опас-
ное поведение, для которого характерна 
типичная антиобщественная установка» 
[1, с. 322].

 В связи с этими тенденциями про-
исходит «трансформация подхода к 
контролю над преступностью, что про-
является в смещении акцента с ресоци-
ализации и исправления преступника 
на предупреждение преступности с 
помощью различных технологий, по-



РЕЦЕНЗИИ, ОБЗОРЫ, МАТЕРИАЛЫ НАУЧНЫХ СОБРАНИЙ

185 Криминалистъ. 2024. № 2 (47)

зволяющих предсказывать его будущее 
поведение (иными словами, вместо по-
нимания и исправления преступника 
система предупреждения стремится ми-
нимизировать вред от его поведения)» 
[1, с. I32]. Осознание нового, изменив-
шегося значения мер профилактики 
обусловливает переход к обсуждению 
перспектив формирования новой «от-
расли» права — «предупреждения (или 
противодействия) общественно опас-
ного поведения» [1, с. 330—333; 5]. Все 
это приводит к «расширению функций 
государства в сфере вмешательства в 
свободу граждан, когда их поведение 
идентифицируется с угрозой» и не всег-
да напрямую связано с совершением 
преступления (хотя бы потенциально). 
Так, после терактов 11 сентября 2001 г. 
в США и других странах была принята 
«парадигма предотвращения», которая 
«включает в себя использование пред-
логов для превентивного задержания, 
расширение уголовной ответственности 
за запрещенное поведение, предшеству-
ющее терроризму, расширение слежки 
внутри страны и за рубежом» [1, с. 330].

 Новое господствующее (по крайней 
мере в западных странах) представление 
о том, как должно быть организовано 
обеспечение безопасности, «привносит 
в предупреждение эффект темпораль-
ной асимметрии, когда меры безопас-
ности должны приниматься не после, 
а до совершения преступления. В этом 
случае следует иметь дело с некоторым 
набором поступков, которые приводят к 
совершению преступлений или служат 
его необходимыми условиями, доста-
точными, чтобы оказывать на них про-
филактическое воздействие» [1, с. 343]. 
В результате формируется феномен 
«предпреступление», когда «кримина-
лизация происходит не потому, что на-
рушается чье-то право… а потому, что 
есть вероятность, шанс, что… кто-то мо-
жет нарушить это право» [1, с. 344]. При 

этом автор разделяет опасения, выска-
зываемые «критическими юридически-
ми исследованиями», что предсказания 
совершения преступления на основе 
предшествующего ему антиобществен-
ного, но не противоправного поведения 
является «не более, чем политикой» и не 
подтверждается статистическими дан-
ными» [1, с. 348]. 

Так что же такое общественная опас-
ность в представлении автора моно-
графии? Это ценностное (оценочное), 
синтетическое суждение о наделении 
интерпретируемого деяния смыслом 
общественной опасности [1, с. 55]. Суть 
синтетического суждения об обществен-
ной опасности деяния, подчеркивает 
Д. В. Мирошниченко, состоит в том, что 
«общественная опасность как действи-
тельное основание преступления логи-
чески не выводится из нормы и не пред-
стает как действительность, поскольку 
есть норма. Суждение об общественной 
опасности выходит за границы права в 
социокультурное смысловое измерение 
человеческого поведения» [1, с. 59]. Поэ-
тому «никакими строгими объективны-
ми характеристиками правонарушения 
не обладают, чтобы признать в отноше-
нии одних — свойство преступных, а в 
отношении других — непреступных» 
[1, с. 30]. В то же время для Д. В. Ми-
рошниченко общественная опасность 
суть «продуктивная фикция» как «не-
реальная сущность», «необходимая для 
поддержания интерсубъективного про-
странства социальных взаимодействий, 
в частности для формирования пред-
ставления об истинном праве и право-
порядке. <…> Онтологизация фикций, 
т. е. принятие за реальные объекты не-
реальные, ведет к онтологии правонару-
шения» [1, с. 243, 246—247].

Во введении автор сформулировал 
весьма амбициозную задачу: «совме-
стить парадигмы ответственности и 
безопасности при понимании того, что 
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возврата к прежним (классическим) 
идеалам уже не будет» [1, с. 12]. Уда-
лось ли ее решить? Об этом пусть судит 
читатель. Но то, что перед нами ори-
гинальное, отличающееся несомнен-

ной научной новизной исследование 
сложнейших и актуальнейших проблем 
философии уголовного права, — несо-
мненно.
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