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В другом случае Верховный Суд Российской Федерации определил, 
что переселение семьи из 2 человек из изымаемой аварийной квартиры 
42,2 кв. м, состоящей из 2 изолированных комнат, в квартиру 44,1 кв. м 
из 2 смежных комнат вполне допустимо, указав, что вывод суда апелля-
ционной инстанции о том, что потребительские характеристики предо-
ставляемой квартиры свидетельствуют об ухудшении жилищных усло-
вий ответчиков, является ошибочным1.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в по-
становлении от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых во-
просах, возникших в судебной практике при применении 
Жилищного кодекса Российской Федерации» разъясня-
ет, что при предоставлении другого жилого помещения, 
в том числе в связи со сносом аварийного дома, другое бла-
гоустроенное жилое помещение предоставляется гражда-
нам не в связи с улучшением жилищных условий, а пото-
му иные обстоятельства (названные, например, в ч. 5 ст. 57, 
ст. 56 ЖК РФ), учитываемые при предоставлении жилых 
помещений гражданам, состоящим на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях, во внимание не при-
нимаются (п. 37), предоставление другого жилого поме-
щения в данном случае носит компенсационный характер. 
При этом граждане, которым в связи с выселением предо-
ставлено другое равнозначное жилое помещение, сохраня-
ют право состоять на учете в качестве нуждающихся в жи-
лых помещениях, если у них не отпали основания состоять 
на таком учете2.

Следует признать, что в настоящее время такая пози-
ция Верховного Суда Российской Федерации не вполне со-
ответствует законодательству. В части 1 ст. 89 ЖК РФ, дей-
ствующей в редакции Федеральных законов от 17 декабря 
2009 года № 316-ФЗ и от 30 ноября 2010 года № 328-ФЗ, 
указано, что в случаях, предусмотренных федеральным 
законом, гражданам, которые состоят на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях или имеют право со-

1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 3 нояб. 2015 г. 
№ 1-КГ 15-10 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2  Определения Верховного Суда Рос. Федерации от 19 янв. 2016 г. 
№ 1-КГ15-11, от 8 нояб. 2016 г. № 44-КГ16-23, от 30 янв. 2018 г. № 10-КГ17-7 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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стоять на данном учете, жилые помещения предоставля-
ются по нормам предоставления. К числу таких законов 
может быть отнесен Федеральный закон «О Фонде содей-
ствия реформированию жилищно-коммунального хо-
зяйства». Положение ч. 1 ст. 89 ЖК РФ распространяется 
на правоотношения, связанные с переселением граждан 
из аварийного жилищного фонда в соответствии с Феде-
ральным законом «О Фонде содействия реформированию 
жилищно-коммунального хозяйства» и возникшие с 1 ян-
варя 2009 года. Требование о предоставлении гражданам 
жилого помещения взамен изымаемого по нормам пре-
доставления также может содержаться и в законе субъек-
та Российской Федерации.

Если помещение представляет опасность для жизни и 
здоровья нанимателя и членов его семьи вследствие ава-
рийного состояния или по другим причинам, предостав-
ление другого жилого помещения, соответствующего 
санитарным и техническим требованиям, вместо непри-
годного, не должно зависеть от наличия плана и срока 
сноса дома. По решению суда орган местного самоуправ-
ления может быть обязан предоставить таким лицам бла-
гоустроенное жилое положение вне очереди на основании 
ч. 2 ст. 57 ЖК РФ1, если они до этого состояли на учете в 
качестве нуждающихся в жилом помещении.

Если дом уже признан аварийным, но администрация 
не принимает надлежащих мер к расселению дома, нару-
шает установленные сроки его расселения, благоустроен-
ное жилое помещение может быть предоставлено граж-
данам по решению суда, если продолжение проживания 
в таком доме создает опасность для их жизни и здоровья.

Прокурор г. Барнаула обратился в суд с иском в интересах семьи Г., 
занимавшей по договору социального найма жилое помещение в доме, 
который был признан аварийным, но в региональную адресную про-
грамму переселения из аварийного жилья не включен. Прокурор требо-
вал предоставить семье Г. другое жилое помещение на условиях догово-
ра социального найма, равнозначное ранее занимаемому.

1 Обзор судебной практики по делам, связанным с обеспечением 
жилищных прав граждан в случае признания жилого дома аварийным 
и подлежащим сносу или реконструкции [Электронный ресурс] : утв. 
Президиумом Верховного Суда Рос. Федерации 29 апр. 2014 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Решением Центрального районного суда г. Барнаула от 13 января 
2017 году в удовлетворении заявленного прокурором требования отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 
делам Алтайского краевого суда от 5 апреля 2017 года решение суда пер-
вой инстанции оставлено без изменения. Суды сослались на то, что дом 
в программу расселения не вошел, следовательно, нет и оснований для 
предоставления Г. другой жилой площади, поскольку на учете в каче-
стве нуждающихся в улучшении жилищных условий они не состоят.

В представлении заместителя Генерального прокурора Российской 
Федерации поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных 
постановлений как незаконных. Коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления по делу 
и направила его на повторное рассмотрение в суд первой инстанции, 
указав, что, как видно из материалов дела, органом местного самоуправ-
ления установлены сроки сноса дома и переселения граждан, занима-
ющих жилые помещения по договорам социального найма, которые 
на момент рассмотрения настоящего иска истекли. Согласно выводам 
технического заключения общее состояние основных строительных кон-
струкций характеризуется как недопустимое, жилое здание непригодно 
для нормальной эксплуатации и представляет опасность для жизни и 
здоровья людей.

Ответчик мер по расселению жильцов данного дома не предприни-
мает, другое благоустроенное жилое помещение, отвечающее техни-
ческим и санитарным требованиям, до настоящего времени истцам не 
предоставил, сроки исполнения обязательства по переселению истцов 
ответчиком не изменены. В связи с этим для правильного разрешения 
возникшего спора имеет значение выяснение того, имеется ли опас-
ность для жизни и здоровья истцов с учетом состояния дома, требую-
щая незамедлительного решения вопроса об их переселении в другое 
жилое помещение1.

Если до переселения наниматели по договору соци-
ального найма имели жилое помещение больше норм 
предоставления, то им должно быть предоставлено рав-
нозначное жилое помещение, не меньше и не хуже ранее 
занимаемого, без ориентации на нормы предоставления.

Прокурор Первомайского района г. Кирова обратился в суд с иском 
в интересах семьи Бабанцевых из 3 человек к администрации г. Ки-
рова о предоставлении жилого помещения, состоящего из 4 комнат в 
коммунальной квартире общей площадью не менее 63,3 кв. м, исходя 
из ранее занимаемой семьей площади, в связи с признанием дома ава-
рийным и подлежащим сносу, представляющим угрозу для жизни и 
здоровья граждан. Решением суда первой инстанции иск был удовлет-

1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 12 дек. 2017 г. 
№ 51-КГПР17-19 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
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ворен. Апелляционная инстанция решение суда изменила, указав, что 
семье должно быть предоставлено жилое помещение в пределах нор-
мы предоставления размером не менее 42 кв. м. Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации апелля-
ционное определение отменила как незаконное, указав, что поскольку 
семья пользовалась в сносимом доме жилым помещением площадью 
63,3 кв. м, предоставляемое в компенсационном порядке жилое поме-
щение должно быть не менее ранее занимаемого, нормы предоставле-
ния в данном случае учитываться не должны1.

Действующее законодательство не предусматривает 
возможности предоставления другого жилого помеще-
ния по договору социального найма гражданам, которые 
проживали в признанном аварийным жилом помещении 
на основании договоров коммерческого найма, поднайма, 
возмездного пользования. 

Обеспечение прав собственников жилых помещений при 
расселении аварийного жилья. Схема обеспечения прав 
собственников жилых помещений при расселении ава-
рийного дома несколько сложнее, поэтому и задача про-
курорского надзора за законностью деятельности государ-
ственных органов и местных администраций по изъятию 
аварийного жилья у собственников носит более сложный 
характер. Прокуроры достаточно часто предъявляют иски 
в защиту прав конкретных граждан, чьи жилые помеще-
ния признаны аварийными2.

Исполнительный орган государственной власти или 
орган местного самоуправления, принявший решение 
о признании дома аварийным и подлежащим сносу или 
реконструкции, в силу ч. 10 ст. 32 ЖК РФ должен предъя-
вить собственникам помещений в таком доме требование 
о сносе дома и его реконструкции в разумный срок. Если 
собственники в установленный срок не осуществили снос и 
реконструкцию дома, земельный участок, на котором рас-
положен дом, может быть изъят для муниципальных или 
государственных нужд и соответственно изъято каждое 
жилое помещение в доме, принадлежащее указанным 

1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 20 июня 2017 г. 
№ 10-КГ17-5 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2 Комин Л. В. Указ. соч. С. 88—91 ; Смирнова Е. М. Указ. соч. С. 26—29 ; 
Умрихин М. В. Указ. соч. С. 14—20.
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собственникам. Если в отношении территории, на которой 
расположен многоквартирный дом, признанный аварий-
ным и подлежащим сносу или реконструкции, принято 
решение о развитии застроенной территории в соответ-
ствии с законодательством о градостроительной деятель-
ности, орган, принявший решение о признании такого 
дома аварийным, обязан предъявить собственникам поме-
щений в указанном доме требование о его сносе или рекон-
струкции и установить срок не менее 6 месяцев для пода-
чи заявления на получение разрешения на строительство, 
снос и реконструкцию дома, только по истечении этого 
срока может быть принято решение об изъятии земель-
ного участка, на котором расположен дом. До истечения 
указанного срока изъятие допускается только с согласия 
собственников. Процедура принятия решения об изъятии 
земельного участка, в том числе и в связи с аварийностью 
расположенного на нем дома, регулируется Земельным 
кодексом Российской Федерации. Закон предусматривает 
следующие этапы и сроки проведения этой процедуры.

1. Выявление правообладателей подлежащих изъятию 
земельных участков, публикация сообщения о планируе-
мом изъятии.

2. Принятие решения об изъятии земельного участка 
компетентным органом. Принятое решение действует в те-
чение 3 лет со дня принятия.

3. В течение 10 дней размещение информации о приня-
том решении об изъятии земельного участка в сети «Ин-
тернет», направление копии решения об изъятии органу, 
осуществляющему государственную регистрацию прав на 
недвижимое имущество.

4. Уведомление правообладателей о принятом реше-
нии. Правообладатель изымаемой недвижимости счи-
тается уведомленным о принятом решении об изъятии 
земельного участка со дня получения копии решения об 
изъятии или со дня возврата отправителю письма с таким 
уведомлением. 

5. Оценка изымаемого земельного участка и располо-
женных на нем жилых помещений. Оценка осуществляется 
профессиональными оценщиками в соответствии с Феде-
ральным законом от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оце-
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ночной деятельности в Российской Федерации» и должна 
быть проведена не позднее чем за 60 дней до направления 
правообладателю соглашения об изъятии недвижимости, 
отчет об оценке сохраняет свое действие до подписания 
соглашения или до вынесения решения суда о принуди-
тельном изъятии. Заказчиком работ по оценке земельного 
участка и находящегося на нем объекта недвижимости вы-
ступает орган исполнительной власти или орган местного 
самоуправления, принявший решение об изъятии.

6. Подготовка соглашения об изъятии земельного участка 
и расположенных на нем жилых помещений (других объ-
ектов недвижимости) и направление его правообладателю. 

7. Заключение соглашения (договора мены) при согла-
сии собственника.

8. Предварительное предоставление обусловленного со-
глашением возмещения за изымаемый земельный участок 
и находящийся на нем объект недвижимости в денежной 
или натуральной форме с последующим прекращением 
права собственности. При согласии собственника на возме-
щение в необходимых случаях за ним сохраняется право 
на проживание в жилом помещение на срок до 6 месяцев 
после выкупа, если соглашением не установлено иное.

9. Предъявление уполномоченным органом исполни-
тельной власти или органом местного самоуправления иска 
о принудительном изъятии земельного участка с предва-
рительным возмещением. Иск можно предъявлять по ис-
течении 90 дней со дня получения правообладателем про-
екта соглашения об изъятии недвижимости (п. 10 ст. 56.10 
Земельного кодекса Российской Федерации). Если изъятие 
производится в целях комплексного развития территории 
по инициативе органа местного самоуправления, то иск 
предъявляется по истечении 1 месяца с учетом положения 
ч. 11 ст. 32 ЖК РФ.

10. Прекращение права собственности на изымаемые 
объекты после удовлетворения судом иска при условии 
предварительного возмещения за изымаемый земельный 
участок и находящийся на нем объект недвижимости.

В размер возмещения за жилое помещение включаются 
рыночная стоимость жилого помещения, рыночная стои-
мость общего имущества в многоквартирном доме с учетом 
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доли собственника жилого помещения в праве общей соб-
ственности на такое имущество, а также все убытки, причи-
ненные собственнику жилого помещения при его изъятии, 
включая убытки, которые он несет в связи с изменением ме-
ста проживания, временным пользованием иным жилым 
помещением до приобретения в собственность другого жи-
лого помещения, переездом, поиском другого жилого по-
мещения для приобретения права собственности на него, 
оформлением права собственности на другое жилое поме-
щение, досрочным прекращением своих обязательств перед 
третьими лицами, в том числе упущенная выгода.

К числу убытков суды обоснованно относят суммы ком-
пенсации за непроизведенный капитальный ремонт дома 
в случаях, когда жилое помещение передавалось собствен-
никам в порядке приватизации без надлежащего капиталь-
ного ремонта, обязанность по проведению которого воз-
лагалась на государственный или муниципальный орган, 
представлявший предыдущего собственника жилого поме-
щения. Обоснование такой обязанности вытекает из ст. 16 
Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года № 1541-1 
«О приватизации жилищного фонда в Российской Феде-
рации». При предоставлении денежного возмещения соб-
ственнику жилого помещения у изымающего органа не воз-
никает никаких обязанностей перед членами семьи такого 
собственника и другими лица, имеющими право пользова-
ния таким жилым помещением. Земельный кодекс Россий-
ской Федерации (п. 7 ст. 56.11) исходит из того, что собствен-
ник обязан сам разобраться со всеми обременениями своего 
жилого помещения. В таком случае ни собственник не мо-
жет требовать предоставления другого жилого помещения, 
ни орган, производящий изъятие, не может настаивать на 
переселении в другое жилое помещение.

Требование органа исполнительной власти или органа 
местного самоуправления, принявшего решение об изъя-
тии жилого помещения, о переселении собственника изы-
маемого жилого помещения в другое жилое помещение 
не может быть удовлетворено, если собственник возража-
ет против этого, так как в соответствии с ч. 8 ст. 32 ЖК РФ 
предоставление собственнику другого жилого помещения 
допускается только по соглашению сторон. Решения судов 
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об удовлетворении исков о принудительном переселении 
собственников в другие жилые помещения являются неза-
конными и подлежат отмене1.

Как пример можно привести апелляционное определение Москов-
ского областного суда от 24 октября 2016 года, из которого следует, что 
местная администрация обратилась в суд с иском к ответчикам об изъя-
тии жилого помещения, ранее признанного аварийным, и переселении 
их в другое жилое помещение, указав, что деньги на его возведение уже 
потрачены, поэтому денег на выкуп изымаемого жилого помещения у ад-
министрации нет. Суд первой инстанции в иске администрации отказал. 
Администрация обжаловала данное решение суда первой инстанции в 
Московский областной суд, который не нашел оснований для отмены 
решения суда, указав в своем определении, что если с собственником не 
достигнуто соглашение о переселении, то орган исполнительной власти 
может предъявить иск только о принудительном изъятии такого жилого 
помещения с предварительным денежным возмещением2. 

Отказ ответчиков от переселения исключает возмож-
ность их принудительного наделения правом собственно-
сти на другое жилое помещение. 

В случаях, предусмотренных специальными законами, 
у собственника может возникнуть право требовать предо-
ставления ему другого жилого помещения взамен изымае-
мого. Наиболее часто применяемым из таких специальных 
законов является Федеральный закон «О Фонде содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства». 
Обязанность государственного или муниципального орга-
на по предоставлению другого жилого помещения взамен 
изымаемого может быть предусмотрена и законом субъекта 
Российской Федерации. В тех случаях, когда на орган испол-
нительной власти субъекта Российской Федерации, орган 
местного самоуправления возлагается обязанность предо-
ставить собственнику изымаемого жилого помещения дру-
гое жилое помещение, оно должно предоставляться с со-
блюдением, по аналогии, требований, предусмотренных 

1 Обзор судебной практики по делам, связанным с обеспечением 
жилищных прав граждан в случае признания жилого дома аварийным 
и подлежащим сносу или реконструкции [Электронный ресурс] : утв. 
Президиумом Верховного Суда Рос. Федерации 29 апр. 2014 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Апелляционное определение Моск. обл. суда от 24 окт. 2016 г. по 
делу № 33-26955/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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ст. 89 ЖК РФ, т. е. в том же населенном пункте, быть при-
годным для постоянного проживания, благоустроенным 
применительно к условиям соответствующего населенного 
пункта, равнозначным по общей площади ранее занима-
емому. Это означает, что если ранее собственник и члены 
его семьи занимали квартиру или не менее чем 2 комнаты 
в коммунальной квартире, им должны быть предоставлены 
квартира или жилое помещение, состоящее из того же чис-
ла комнат, в коммунальной квартире. В случаях, предусмо-
тренных федеральным законом, предоставляемое жилое 
помещение с согласия в письменной форме граждан может 
находиться в границах другого населенного пункта субъекта 
Российской Федерации, на территории которого располо-
жено ранее занимаемое жилое помещение. Представляет-
ся, что в отношении собственников также должно приме-
няться по аналогии положение ч. 1 ст. 89 ЖК РФ о том, что 
в случаях, предусмотренных федеральным законом, граж-
данам, которые состоят на учете в качестве нуждающихся 
в жилых помещениях или имеют право состоять на данном 
учете, жилые помещения предоставляются по нормам пре-
доставления. В то же время судебная практика исходит из 
того, что члены семьи собственника жилого помещения са-
мостоятельного права требовать предоставления им друго-
го жилого помещения взамен изымаемого не имеют. 

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноя-
бря 2016 года № 25-КГ16-13 установлено, что собственником одноком-
натной квартиры в доме, признанном аварийным, но не включенным 
в региональную программу расселения, является мать истца. Истец с 
малолетним ребенком проживали в квартире в качестве членов семьи 
собственника квартиры, поставлены на очередь в качестве нуждающих-
ся в улучшении жилищных условий. Истец обратилась в суд с иском о 
предоставлении им квартиры по договору социального найма, ссылаясь 
на ст. 57 ЖК РФ. Суд первой инстанции в иске отказал, суд апелляцион-
ной инстанции иск удовлетворил. Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации апелляционное опреде-
ление отменила, указав, что истец правом на внеочередное предостав-
ление жилого помещения в связи с признанием дома аварийным и его 
расселением не имеет, а правом на получение возмещения в соответ-
ствии со ст. 32 ЖК РФ имеет ее мать как собственник квартиры1.

1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 22 июня 2016  г. 
№ 25-КГ16-13 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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Необходимость расселения аварийного жилья с соблю-
дением прав и законных интересов переселяемых граж-
дан требует от органов прокуратуры постоянной целена-
правленной надзорной деятельности с использованием 
комплексного подхода по своевременному выявлению на-
рушений законодательства и их пресечению мерами про-
курорского реагирования.

Р а з д е л  2

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР 
ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ, 

РЕГУЛИРУЮЩИХ ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СФЕРЕ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО 

ХОЗЯЙСТВА

2.1. Значение и задачи прокурорского надзора 
за исполнением законов в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства

Вопросы исполнения законов и соблюдения прав и ин-
тересов граждан в сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства на протяжении многих лет не теряют актуальности 
и находятся на постоянном контроле Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации1.

Несмотря на принимаемые государством меры, в том 
числе связанные с совершенствованием законодательства 
(введение лицензирования деятельности по управлению 
многоквартирными домами, создание информационной 

1 Интервью Генерального прокурора Российской Федерации 
Ю. Я. Чайки информационному агентству «ТАСС». 31.01.2017 [Элек-
тронный ресурс] // Генеральная прокуратура Российской Федерации : 
офиц. сайт. URL: https://genproc.gov.ru/special/smi/interview/1158961 
(дата обращения: 31.03.2018) ; Интервью Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации Ю. Я. Чайки газете «Известия». 25.04.2017 [Элек-
тронный ресурс] // Там же. URL: https://genproc.gov.ru/genprokuror/
interview/document-1187388/ (дата обращения: 31.03.2018).
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системы жилищно-коммунального хозяйства, признание 
решения и протокола общего собрания собственников по-
мещений в многоквартирном доме официальными доку-
ментами и др.), уровень нарушений в этой сфере остается 
достаточно высоким1.

Ситуация в сфере жилищно-коммунального хозяйства 
(ЖКХ) является неудовлетворительной, многочисленные 
нарушения совершаются практически повсеместно.

Распространены случаи незаконного нормотворчества, 
непринятия органами местного самоуправления норма-
тивных правовых актов, устанавливающих тарифы, над-
бавки, критерии доступности для потребителей товаров 
и услуг организаций коммунального комплекса, про-
грамм комплексного развития систем коммунальной ин-
фраструктуры, неутверждения технических заданий по 
разработке инвестиционных программ организаций ком-
мунального комплекса.

Во всех регионах имеются факты ненадлежащей под-
готовки к отопительному сезону: не соблюдаются сроки 
проведения ремонтных работ, отсутствуют необходимые 
запасы топлива. Не искоренены случаи возникновения ава-
рийных ситуаций. 

Во многих регионах Российской Федерации выявляются 
факты хищения и неправомерного использования пред-
приятиями ЖКХ бюджетных средств, предназначенных 
для строительства жилищного фонда, ремонта и модер-
низации коммунального хозяйства. Одновременно в ра-
боте организаций коммунального комплекса выявляются 
случаи растраты денежных средств, полученных от граж-
дан в качестве оплаты поставленных энергоресурсов (воды, 
газа, электричества) и коммунальных услуг. 

Организациями коммунального комплекса допускают-
ся многочисленные нарушения, заключающиеся в непри-
нятии необходимых мер по надлежащему содержанию 
и ремонту общего имущества многоквартирных домов, 
производственных объектов и сетевых коммуникаций. 

1 Статистические данные об основных показателях деятельности 
органов прокуратуры Российской Федерации за январь—декабрь 
2017 г. [Электронный ресурс] // Там же. URL: https://genproc.gov.ru/stat/
data/1336134/ (дата обращения: 31.03.2018).
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В отдельных случаях незаконно ограничивается предо-
ставление коммунальных услуг потребителям, имеющим 
задолженность по их оплате.

Имеются проблемы, касающиеся обеспечения жильем 
граждан, проживающих в аварийных и ветхих домах, про-
ведения капитального ремонта.

Многочисленные злоупотребления выявляются в ра-
боте органов власти и органов местного самоуправления, 
зачастую связанные с наличием аффилированности между 
должностными лицами данных органов и организациями 
ЖКХ, а также ненадлежащим осуществлением контроль-
ных полномочий1.

В этой связи работа органов прокуратуры по обеспе-
чению законности в сфере ЖКХ особенно востребована 
гражданами. Руководство органов прокуратуры требует 
выявлять и пресекать правонарушения оперативно и эф-
фективно, в конструктивном взаимодействии с правоохра-
нительными и контрольно-надзорными органами. 

Поскольку проблемы в сфере ЖКХ носят комплексный 
характер, то и деятельность прокурора должна быть ком-
плексной.

Прокурорский надзор за исполнением законов в сфере 
ЖКХ является составной частью надзора за исполнением 
законов и законностью правовых актов. Важную составля-
ющую представляет собой надзор за соблюдением консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина в данной 
сфере. Именно это, в первую очередь, обусловливает под-
ходы к определению задач, предмета прокурорского над-
зора в сфере ЖКХ и полномочий прокурора при осущест-
влении надзора.

К числу основных задач прокурорского надзора за ис-
полнением законов и соблюдением прав и законных инте-
ресов личности в сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства относятся:

защита жилищных прав граждан в части содержания и 
ремонта жилых помещений, своевременности предостав-
ления качественных коммунальных услуг, обоснованности 

1 В Генеральной прокуратуре Российской Федерации состоялась 
коллегия по вопросу состояния законности в сфере жилищно-комму-
нального хозяйства [Электронный ресурс] // Там же. URL: https://www.
genproc.gov.ru/smi/news/news-86632/ (дата обращения: 31.03.2018).
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установления размера платы за жилое помещение; приня-
тие мер по возмещению вреда, причиненного в связи с не-
надлежащим оказанием услуг в жилищной сфере;

защита интересов общества и государства в части содер-
жания жилищного фонда, осуществления хозяйственной 
деятельности по благоустройству территории, иной хозяй-
ственной деятельности, направленной на удовлетворение 
социально-бытовых потребностей граждан в жилищной 
сфере, предоставления своевременных, качественных услуг 
в сфере ЖКХ, обоснованности тарифов, ставок платы за 
жилое помещение;

обеспечение средствами прокурорского надзора закон-
ности правовых актов, принимаемых (издаваемых) в жи-
лищно-коммунальной сфере поднадзорными органами и 
должностными лицами;

обеспечение эффективной и законной деятельности ор-
ганов, осуществляющих контроль в жилищно-коммуналь-
ной сфере;

своевременное предупреждение, выявление и пресече-
ние нарушений законодательства в сфере ЖКХ, принятие 
мер по привлечению виновных лиц к установленной зако-
ном ответственности, возмещению причиненного вреда и 
восстановлению нарушенных прав.

2.2. Предмет и объекты прокурорского надзора 
за исполнением законов в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства

В соответствии со ст.ст. 21, 26 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» предметом про-
курорского надзора в сфере ЖКХ является:

соблюдение прав и свобод человека и гражданина в сфе-
ре жилищно-коммунального хозяйства федеральными ор-
ганами исполнительной власти, представительными (зако-
нодательными) и исполнительными органами субъектов 
Российской Федерации, органами местного самоуправле-
ния, органами военного управления, органами контроля, их 
должностными лицами, органами управления и руководи-
телями коммерческих и некоммерческих организаций;
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соблюдение Конституции Российской Федерации и ис-
полнение законов, действующих на территории Россий-
ской Федерации, регламентирующих правоотношения 
в сфере ЖКХ, федеральными органами исполнительной 
власти, представительными (законодательными) и испол-
нительными органами субъектов Российской Федерации, 
органами местного самоуправления, органами военного 
управления, органами контроля, их должностными лица-
ми, органами управления и руководителями коммерче-
ских и некоммерческих организаций;

соответствие законам правовых актов, издаваемых ука-
занными органами и должностными лицами в сфере ЖКХ.

К объектам прокурорского надзора в сфере ЖКХ относятся:
ресурсоснабжающие организации (хозяйствующие 

субъекты, осуществляющие производство, передачу и реа-
лизацию коммунальных ресурсов, а также отведение сточ-
ных вод), региональный оператор по обращению с тверды-
ми коммунальными отходами;

организации, осуществляющие деятельность в сфере 
управления многоквартирными домами на основании 
договора управления многоквартирным домом (управля-
ющие организации), товарищества собственников жилья, 
жилищные или иные специализированные потребитель-
ские кооперативы;

организации, обслуживающие жилищный фонд (юри-
дические лица и индивидуальные предприниматели, вы-
полняющие функции по содержанию и ремонту общего 
имущества многоквартирного жилого дома, техническое 
обслуживание и санитарную очистку мест общего пользо-
вания жилых домов и придомовой территории).

Следует учитывать, что в сфере ЖКХ активно действуют:
органы исполнительной власти субъекта Российской Фе-

дерации: правительство, министерства, администрации;
органы исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, осуществляющие функции управления (рас-
поряжения), содержания и ремонта жилищного фонда, 
учета объектов государственного жилищного фонда в ре-
естре недвижимого имущества субъекта Российской Фе-
дерации, а также контроль за использованием и сохран-
ностью жилищного фонда (департаменты, управления 
(отделы), комитеты и другие структуры);
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органы исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации в области регулирования тарифов и надбавок в 
коммунальном комплексе;

органы исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации, осуществляющие полномочия в сфере обе-
спечения функционирования и развития систем водоснаб-
жения и водоотведения, газоснабжения, теплоснабжения, 
электроснабжения, наружного освещения и объектов ин-
женерной инфраструктуры;

органы местного самоуправления.
Следовательно, все они также являются объектами про-

курорского надзора. 
Определенная специфика осуществления надзора 

в сфере ЖКХ обусловлена тем, что в обеспечении надлежа-
щего уровня функционирования жилищно-коммунально-
го комплекса существенную роль играют различные кон-
тролирующие органы:

Федеральная антимонопольная служба (ФАС России), 
действующая на основании постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 7 апреля 2004 года № 189 
«Вопросы Федеральной антимонопольной службы» (URL: 
http://www.fas.gov.ru);

Федеральная служба по финансовому мониторингу 
(Росфинмониторинг), действующая на основании Указа 
Президента Российской Федерации от 13 июня 2012 года 
№ 808 «Вопросы Федеральной службы по финансовому 
мониторингу», — в отношении организаций коммуналь-
ного комплекса, являющихся операторами по приему 
платежей (ст. 5 Федерального закона от 7 августа 2001 года 
№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансирова-
нию терроризма») (URL: http://www.fedsfm.ru);

Федеральная служба по экологическому, технологиче-
скому и атомному надзору (Ростехнадзор), действующая 
на основании постановления Правительства Российской 
Федерации от 30 июля 2004 года № 401 «О Федеральной 
службе по экологическому, технологическому и атомному 
надзору» (URL: http://www.gosnadzor.ru);

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека (Роспотребнад-
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зор), действующая на основании постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 30 июня 2004 года № 322 
«Об утверждении Положения о Федеральной службе по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и благополу-
чия человека» (URL: http://www.rospotrebnadzor.ru);

Федеральная служба по надзору в сфере природополь-
зования (Росприроднадзор), действующая на основании 
постановления Правительства Российской Федерации от 
30 июля 2004 года № 400 «Об утверждении Положения 
о Федеральной службе по надзору в сфере природополь-
зования и внесении изменений в Постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 22 июля 2004 г. № 370» 
(URL: http://www.rpn.gov.ru);

Министерство строительства и жилищно-коммунально-
го хозяйства (Минстрой России), действующее на основа-
нии постановления Правительства Российской Федерации 
от 18 ноября 2013 года № 1038 «О Министерстве строитель-
ства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Фе-
дерации» (URL: http://www.minstroyrf.ru);

органы государственного жилищного надзора (государ-
ственная жилищная инспекция субъекта Российской Фе-
дерации), действующие на основании постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 11 июня 2013 года 
№ 493 «О государственном жилищном надзоре»; 

уполномоченный орган исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации в области государственного 
регулирования цен (тарифов) либо орган местного самоу-
правления поселения или городского округа, осуществля-
ющие регулирование цен (тарифов);

иные уполномоченные контролирующие органы субъ-
екта Российской Федерации;

органы, осуществляющие муниципальный жилищный 
контроль.

Исходя из задач, предмета и пределов надзора проку-
роры, не подменяя органы, осуществляющие контроль-
ные функции в сфере ЖКХ, должны постоянно осущест-
влять надзор за исполнением законов в их деятельности 
и законностью издаваемых ими правовых актов, обеспе-
чивая тем самым эффективность и законность контроля 
в сфере ЖКХ.
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2.3. Составляющие надзорной деятельности 
прокуратуры в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства 

Деятельность органов прокуратуры по надзору за ис-
полнением законов в сфере ЖКХ является достаточно 
сложной и многоаспектной. 

В силу этого представляется необходимым и целесоо-
бразным выделить следующие составляющие надзорной 
деятельности прокуратуры в сфере ЖКХ:

надзор за соблюдением жилищных прав граждан — 
права на жилое помещение, отвечающее требованиям 
федеральных стандартов качества, на получение качествен-
ных, своевременных услуг в сфере ЖКХ, на определение 
в соответствии с законом размера платы за жилое помеще-
ние, на установленную законом компенсацию расходов на 
оплату жилья и коммунальных услуг;

надзор за исполнением законов в сфере ЖКХ при осу-
ществлении деятельности по содержанию и ремонту жи-
лищного фонда, благоустройству территории, предостав-
лению услуг, таких как холодное и горячее водоснабжение, 
водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том 
числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (те-
плоснабжение, в том числе поставки твердого топлива 
при наличии печного отопления), иных услуг, предостав-
ляемых с целью обеспечения социально-бытовых потреб-
ностей граждан (содержание и ремонт сооружений и эле-
ментов инженерной и социальной инфраструктуры);

надзор за законностью правовых актов, регламентирую-
щих общественные отношения в сфере ЖКХ;

надзор за исполнением законов при использовании фи-
нансовых ресурсов в сфере ЖКХ; 

надзор за исполнением законов в ходе подготовки и 
прохождения отопительного сезона;

надзор за исполнением законов о тарифном регулиро-
вании в сфере ЖКХ;

надзор за исполнением законов при признании много-
квартирных домов аварийными и переселении граждан из 
ветхого и аварийного жилья;
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надзор за исполнением законов при проведении капи-
тального ремонта многоквартирных домов;

надзор за своевременностью, полнотой, обоснованно-
стью и законностью действий органов, выполняющих кон-
трольные функции в сфере ЖКХ.

Следует обратить внимание на важную особенность 
организации и осуществления прокурорского надзора 
в сфере ЖКХ, которая заключается в том, что надзорная 
деятельность в данной сфере затрагивает и иные состав-
ляющие прокурорского надзора за исполнением законов 
и законностью правовых актов, прежде всего такие, как:

надзор за исполнением законов о защите прав потреби-
телей — в части предоставления коммунальных услуг над-
лежащего качества;

надзор за исполнением бюджетного законодатель-
ства — в части финансирования и использования бюджет-
ных средств в сфере ЖКХ;

надзор за исполнением антимонопольного законода-
тельства — в части установления тарифов на услуги в сфере 
ЖКХ предприятий-монополистов.

2.4. Методы прокурорского надзора 
за исполнением законов и соблюдением прав 

и свобод человека и гражданина в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства

При осуществлении прокурорского надзора за испол-
нением законов и соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина в сфере ЖКХ представляется целесообраз-
ным применять следующие методы:

метод накопления информации об исполнении зако-
нов и соблюдении прав и свобод человека и гражданина 
в сфере ЖКХ. Данный метод заключается в накоплении 
информации, содержащейся в документах и иных мате-
риалах, представляющих собой информационное обе-
спечение прокурорского надзора, и в накоплении актов 
прокурорского реагирования в целях определения состо-
яния законности;
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метод анализа информации об исполнении законов и 
соблюдении прав и свобод человека и гражданина в сфере 
ЖКХ. Анализу подвергается как информация, собранная 
прокурором в рамках использования метода накопления, 
так и информация, полученная в результате проведения 
прокурорской проверки;

метод сопоставления данных, содержащихся в докумен-
тах, истребуемых из различных источников. Этот метод 
позволяет избежать использования прокурором недосто-
верной информации, предоставленной поднадзорными 
органами, провести качественную и полную прокурор-
скую проверку;

метод участия прокурора в заседаниях органов публич-
ной власти, иных поднадзорных органов. Применение дан-
ного метода имеет целью, во-первых, недопущение при-
нятия указанными органами незаконных правовых актов, 
во-вторых, поддержание позиции прокуратуры по прине-
сенным протестам, представлениям;

метод проверки исполнения законов и соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина в сфере ЖКХ. Ис-
пользование указанного метода заключается в реализа-
ции полномочий прокурора, предоставленных ему ст. 22 
Федерального закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации».

2.5. Информационное обеспечение 
прокурорского надзора за исполнением законов 

и соблюдением прав и свобод человека и гражданина 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства

Как следует из сформулированных выше задач про-
курорского надзора и описанных методов проверки ис-
полнения законов и соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина в данной сфере, большое значение имеют 
полнота и своевременность получения прокурором адек-
ватной информации. Поэтому должное внимание следу-
ет уделять информационному обеспечению прокурор-
ской деятельности.
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К источникам информации о состоянии законности в 
сфере ЖКХ относятся следующие документы и материалы:

1) нормативные правовые акты органов власти субъекта 
Российской Федерации и органов местного самоуправле-
ния, регулирующие отношения в жилищно-коммуналь-
ной сфере;

2) правовые акты и иные документы жилищных органов;
3) материалы проверок, проведенных контролирующи-

ми органами;
4) информация, размещаемая на официальных сайтах 

контролирующих органов в сети «Интернет»;
5) отчеты органов, осуществляющих контрольные функ-

ции в жилищно-коммунальной сфере, о состоянии жи-
лищно-коммунального хозяйства, о привлечении вино-
вных лиц к административной ответственности, принятии 
иных мер по устранению выявленных органами контроля 
нарушений и недопущению этих нарушений впредь;

6) данные статистического наблюдения и данные учета 
(статистические отчеты в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства: 22-ЖКХ (сводная) «Сведения о работе жилищ-
но-коммунальных организаций в условиях реформы»; 
1-водопровод «Сведения о работе водопровода (отдельной 
водопроводной сети)»; 1-канализация «Сведения о работе 
канализации (отдельной канализационной сети)»; 1-ТЕП 
«Сведения о снабжении теплоэнергией»; 1-КР «Сведе-
ния о капитальном ремонте жилищного фонда»; 1-жил-
фонд «Сведения о жилищном фонде»; 1-тарифы (ЖКХ) 
«Сведения о тарифах на жилищно-коммунальные услуги 
(приказ Федеральной службы государственной статистики 
(Росстат) от 12 сентября 2012 года № 492 «Об утверждении 
статистического инструментария для организации феде-
рального статистического наблюдения за строительством, 
инвестициями в нефинансовые активы и жилищно-комму-
нальным хозяйством»); 2-ЖКХ (зима) «Сведения о работе 
жилищно-коммунального хозяйства и объектов энергети-
ки в зимних условиях»; 3-ЖКХ (зима) «Сведения о наличии 
и расходе топлива организациями жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и объектами энергетики в зимних услови-
ях» (приказ Росстата от 23 сентября 2009 года № 206 «Об 
утверждении статистического инструментария для орга-
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низации Минрегионом России федерального статистиче-
ского наблюдения за работой жилищно-коммунального 
хозяйства и объектов энергетики в зимних условиях»);

7) информация ежедневных оперативных сводок орга-
нов внутренних дел;

8) анализы жалоб, поступивших в прокуратуру, а также 
органы государственной власти;

9) сообщения СМИ (периодическая печать, радио, теле-
видение, Интернет);

10) материалы прокурорских проверок, дел об админи-
стративных правонарушениях, уголовных и гражданских, 
а также арбитражных дел.

В целях полноты оценки состояния законности следует 
обеспечить наличие и обновление в прокуратуре следую-
щей информации:

1) об управляющих организациях, товариществах соб-
ственников жилья, жилищных и иных специализирован-
ных потребительских кооперативах, расположенных на 
поднадзорной территории, и находящихся в их управле-
нии многоквартирных домах;

2) о ресурсоснабжающих организациях, поставщиках 
коммунальных ресурсов, действующих на поднадзорной 
территории;

3) находящихся на поднадзорной территории котель-
ных, сетях холодного, горячего водоснабжения, водоотве-
дения, электроснабжения, газоснабжения, их собствен-
никах, состоянии жилищного фонда, в том числе ветхого 
и аварийного фонда;

4) тарифах, установленных территориальным органом, 
осуществляющим полномочия в области регулирования 
тарифов на услуги организаций коммунального комплек-
са, для организаций, осуществляющих на поднадзорной 
территории водо-, тепло-, газо-, электроснабжение, водо-
отведение, их соответствии реально выставляемым населе-
нию платежным документам (посредством выборочного 
истребования платежных документов);

5) реализуемых на территории района адресных про-
граммах в сфере жилищно-коммунального хозяйства, бюд-
жетных средствах, выделенных для их финансирования 
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(капитальный ремонт, переселение из аварийного жилья, 
подготовка к отопительному сезону, развитие систем ком-
мунальной инфраструктуры, софинансирование расходов 
по оплате коммунальных услуг и пр.); копии информаций, 
направляемых исполнителю программ субъекта Россий-
ской Федерации;

6) размере задолженности организаций жилищно-ком-
мунального комплекса за поставленные топливно-энерге-
тические ресурсы; об организации претензионно-исковой 
работы, в том числе о причинах образования дебиторской 
и кредиторской задолженности; о сроках возникновения 
задолженности по каждому дебитору и кредитору, мерах, 
принятых к ее погашению или взысканию; о соблюдении 
порядка списания дебиторской и кредиторской задолжен-
ности; об общей цене направленных в суд исков и предъ-
явленных претензий; о соответствующих решениях, на-
ходящихся в территориальном отделе службы судебных 
приставов.

2.6. Обстоятельства, подлежащие установлению 
при проверке исполнения законов, 
соблюдения прав и свобод человека 

и гражданина и законности правовых актов 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства

Эффективность осуществления прокурорского надзора 
за исполнением законов и соблюдением прав и свобод че-
ловека и гражданина в сфере ЖКХ во многом обусловлена 
тем, насколько правильно и полно определен перечень об-
стоятельств, подлежащих установлению при проведении 
прокурорской проверки. 

Перечень обстоятельств, подлежащих установлению 
прокурором, должен определяться с учетом приказа Ге-
нерального прокурора Российской Федерации от 3 марта 
2017 года № 140 «Об организации прокурорского надзо-
ра за исполнением законов в жилищно-коммунальной 
сфере», согласно которому следует сосредоточить усилия 
на организации надзора: 
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за своевременным выявлением и реальным устранени-
ем нарушений прав граждан в жилищно-коммунальной 
сфере;

полнотой осуществления мероприятий по переселе-
нию населения из аварийного жилья, капитальному ре-
монту многоквартирных домов;

расходованием денежных средств, выделяемых на дан-
ные цели;

обеспечением законности в процессе управления жи-
лищным фондом, в том числе при лицензировании такой 
деятельности;

исполнением законов при выполнении органами пу-
блично-правовых образований, хозяйствующими субъек-
тами обязанностей в части своевременного предоставления 
коммунальных услуг надлежащего качества, эксплуата-
ции, ремонта и содержания жилищного фонда, инженер-
ной инфраструктуры, поставок и завоза топливно-энерге-
тических ресурсов, в том числе в районы Крайнего Севера 
и приравненные к ним местности. 

Органы прокуратуры должны:
давать принципиальную оценку бездействию и ненад-

лежащему выполнению органами надзора и контроля 
обязаностей при осуществлении плановых и внеплановых 
мероприятий в жилищно-коммунальной сфере, неприня-
тию мер по безусловному и своевременному выявлению 
и устранению нарушений закона и привлечению к ответ-
ственности виновных лиц; 

выявлять и пресекать противоправные посягательства 
на средства граждан и бюджетов всех уровней, государ-
ственные и муниципальные активы, общее имущество 
многоквартирных домов, предупреждать случаи их неце-
левого и иного противоправного использования;

принимать в рамках предоставленных полномочий 
меры для понуждения организаций жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, органов публично-правовых образований к 
снижению объема задолженности перед ресурсоснабжаю-
щими организациями, перерасчету и возврату населению 
необоснованно начисленных платежей; 

обеспечивать эффективный надзор за противодействи-
ем коррупционным проявлениям в деятельности госу-
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дарственных и муниципальных служащих, курирующих 
вопросы жилищно-коммунальной сферы, руководителей 
государственных и муниципальных предприятий, осу-
ществляющих деятельность в этой сфере. 

Представляется целесообразным подразделить обсто-
ятельства, подлежащие установлению, на обстоятельства, 
подлежащие установлению при проверке исполнения за-
конов и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, 
и обстоятельства, подлежащие установлению при провер-
ке законности правовых актов, регулирующих обществен-
ные отношения в сфере ЖКХ.

Обстоятельства, подлежащие установлению при 
проверке исполнения законов, соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина в сфере ЖКХ. В органах местного 
самоуправления, в том числе осуществляющих тарифное 
регулирование, следует проверять:

1) реализуются ли полномочия по организации элек-
тро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведе-
ния, снабжения населения топливом;

2) соблюдаются ли требования при регулировании та-
рифов на товары и услуги организаций коммунального 
комплекса, тарифов организаций коммунального ком-
плекса на подключение к системе коммунальной инфра-
структуры, надбавок к тарифам на товары и услуги, надба-
вок к ценам (тарифам) для потребителей;

3) обеспечивается ли установление тарифов на очеред-
ной период их действия менее чем за 1 календарный месяц 
до даты окончания текущего периода их действия;

4) имели ли место случаи принятия решений по указан-
ным вопросам в отсутствие соответствующих полномочий 
или с их превышением.

Одним из актуальных вопросов является подготовка 
объектов ЖКХ к отопительному сезону. 

В силу Федерального закона от 6 октября 2003 года 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» организация 
в границах поселения и городского округа теплоснабже-
ния, снабжения населения топливом относится к вопросам 
местного значения поселения и городского округа соответ-
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ственно. Финансовые обязательства, возникающие в связи 
с решением вопросов местного значения, исполняются за 
счет средств местных бюджетов. 

Одним из ключевых вопросов является проверка расхо-
дования денежных средств, выделенных муниципальным 
образованиям и предприятиям ЖКХ на подготовку к осен-
не-зимнему сезону. 

Исходя из этого прокуроры оценивают достаточность 
денежных средств, предусмотренных в местных бюджетах 
на проведение мероприятий по подготовке к отопитель-
ному сезону. 

В ходе проверок выясняется, все ли прогнозируемые 
поступления из вышестоящих бюджетов предусмотрены 
в доходной части местного бюджета, в полном ли объеме 
исполняется расходная часть бюджета при финансирова-
нии объектов ЖКХ, ставятся ли главами местных адми-
нистраций вопросы перед представительными органами 
муниципальных образований, а также перед органами 
государственной власти субъекта Российской Федерации 
о выделении дополнительных денежных средств. 

Кроме того, выясняется, выполняются ли органами 
местного самоуправления возложенные на них функции 
по оценке готовности потребителей к отопительному 
периоду. 

При проведении проверки исполнения законов и со-
блюдения прав и свобод человека и гражданина в сфере 
ЖКХ ресурсоснабжающими и иными организациями комму-
нального комплекса, в том числе управляющими организа-
циями, следует дать оценку:

1) фактам банкротства, ликвидации предприятий (при 
этом учитывая, что данные действия могут использоваться 
как способ уклонения от погашения кредиторской задол-
женности либо исполнения взятых на себя обязательств); 

2) наличию кредиторской задолженности указанных ор-
ганизаций, ее объемам и причинам образования.

Так, прокуроры устанавливают, имеются ли у органи-
зации кредиторская и дебиторская задолженности: истре-
буют у ресурсоснабжающих и управляющих организаций 
сведения о наличии задолженности за поставленные жи-
лищно-коммунальные услуги и ресурсы; сопоставляют 
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фактический объем собираемых от населения платежей 
за определенный период и динамику задолженности пе-
ред поставщиками коммунальных ресурсов; анализируют 
арбитражную практику по искам ресурсоснабжающих и 
управляющих организаций; с учетом положений Феде-
рального закона от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О проти-
водействии легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансированию терроризма» 
исследуют движение денежных средств по расчетным сче-
там исполнителей коммунальных услуг; оценивают факты 
системного перечисления денежных средств на счета иных 
контрагентов в приоритетном порядке с использованием 
сложных финансовых схем. 

С целью проведения этой работы прокуратурами орга-
низовано взаимодействие с органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления, контролирующими и правоохранитель-
ными органами, в том числе путем создания межведом-
ственных рабочих групп, а также участия в совещаниях, 
проводимых указанными органами. 

Практика прокурорского надзора показывает, что мно-
гие нарушения в сфере ЖКХ, связанные с незаконным 
расходованием финансовых ресурсов, были установле-
ны именно в ходе анализа кредиторской и дебиторской 
задолженности организаций жилищно-коммунального 
комплекса. 

Например, в 2016 году по результатам работы по укре-
плению законности при расчетах предприятий ЖКХ за 
энергоресурсы прокурорами инициировано возбуждение 
13 уголовных дел по фактам совершения руководителями 
ряда коммерческих организаций противоправных дей-
ствий, выразившихся в неоплате поставленных энергоре-
сурсов, кроме того, внесено порядка 130 представлений, 
объявлено более 200 предостережений, организовано про-
ведение 215 процессуальных проверок1.

1 Выступление прокурора Архангельской области В. А. Наседкина на 
расширенном заседании коллегии по итогам работы органов прокура-
туры в 2016 г. // Прокуратура Архангельской области : офиц. сайт. URL: 
http://www.arhoblprok.ru/ru/management/appearances/?page=3#news_
article_1 (дата обращения: 12.04.2018).
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Надлежащим образом организованная работа на дан-
ном направлении способствует погашению задолженно-
сти за энергоресурсы и позволяет предотвратить ограни-
чение предоставления коммунальных услуг;

3) законности и обоснованности расходов управляющих 
организаций на собственное содержание, соблюдению 
процедуры установления платы на содержание управля-
ющих организаций, получению согласия собственников 
жилых помещений, доведению до них отчетов о произве-
денных расходах;

4) целевому использованию управляющими организа-
циями средств граждан;

5) фактам самоуправного установления различного рода 
дополнительных платежей, незаконного распоряжения 
общим имуществом многоквартирного дома в ущерб ин-
тересам собственников (предоставление рекламных мест, 
размещение платных парковок и др.);

6) законности и обоснованности перечисления управ-
ляющим организациям дотаций на выполнение работ по 
техническому содержанию жилищного фонда, капиталь-
ный ремонт многоквартирных домов (учитывая, что часто 
в органы власти представляются документы, в которых за-
вышены параметры обслуживаемого фонда, подложные 
документы о выполненных работах и др.);

7) фактам перечисления организациями, работающими 
в сфере ЖКХ, средств лицам, не состоящим в договорных 
отношениях с муниципалитетами и управляющими ор-
ганизациями, связанными с реализацией адресных про-
грамм;

8) законности привлечения к выполнению работ орга-
низаций-посредников, в том числе имеющих признаки 
фирм-однодневок;

9) фактам заключения управляющими организациями, 
иными организациями сферы ЖКХ мнимых сделок, совер-
шения сомнительных финансовых операций.

В Мурманской области вынесен обвинительный приговор по уго-
ловному делу в отношении адвоката Адвокатской палаты г. Москвы К. 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество, совершенное в особо крупном 
размере), он приговорен к 5 годам лишения свободы в исправительной 
колонии общего режима. Установлено, что в 2013 году он, привлекая 
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в качестве номинальных руководителей граждан, ведущих асоциаль-
ный образ жизни, организовал ряд управляющих компаний. Действуя 
через подставных лиц, он заключил договоры на поставку коммуналь-
ных услуг с ресурсоснабжающими организациями ОАО <...>, ОАО <...>, 
ОАО <...>. Кроме того, К. подписал с несколькими управляющими ком-
паниями соглашения по сбору и учету платежей. Собирая с населения 
и юридических лиц денежные средства на оплату коммунальных услуг, 
адвокат не перечислял их в полном объеме ресурсоснабжающим орга-
низациям и управляющим компаниям, а присваивал, похитив таким 
образом более <...> рублей1;

10) фактам выдачи займов работникам организаций, 
а также сторонним лицам.

Так, прокуратурой Ленинского района г. Кирова была проведе-
на проверка исполнения управляющими организациями ООО <...> и 
ООО <...> законодательства, регулирующего общественные отношения 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Установлено, что на обслу-
живании данных организаций находится более 800 многоквартирных 
жилых домов. Имея задолженность перед ресурсоснабжающими орга-
низациями ОАО <...>, ОАО <...>, ОАО <...>, в общей сложности более 
<...> рублей, руководитель ООО <...> и ООО <...>, которым является одно 
и то же лицо, расходовал денежные средства на цели, не связанные с ис-
полнением обязательств перед данными организациями. В частности, 
с июня 2012 года по декабрь 2014 года им незаконно выданы займы в 
размере более <...> рублей аффилированному предприятию ООО <...>, 
которые не возвращены до настоящего времени. Таким образом, в ре-
зультате действий руководителя управляющих организаций не были 
перечислены денежные средства граждан, предназначенные для оплаты 
поставленных коммунальных ресурсов. Это привело к причинению су-
щественного вреда правам и законным интересам ресурсоснабжающих 
организаций. В связи с выявленными нарушениями закона по материа-
лам прокурорской проверки возбуждено уголовное дело по признакам 
состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ (злоупотре-
бление полномочиями)2;

11) случаям перечисления денежных средств на счета 
физических лиц;

12) случаям привлечения в качестве подрядчиков или 
субподрядчиков аффилированных организаций и др. 

1 Прокуратура Мурманской области : офиц. сайт. URL: https://prok-mur-
mansk.ru/special/news/5612--vstupil-v-zakonnuyu-silu-prigovor-v-otnosh-
enii-advokata-advokatskoy-palaty-po-gorodu-moskve-vinovnogo-v-mnogo-
millionnyh-hishcheniyah-v-sfere-zhkh (дата обращения: 12.04.2018).

2 Прокуратура Кировской области : офиц. сайт. URL: http://
www.prokuratura-kirov.ru/news/detail.php?ID=21660 (дата обраще-
ния: 12.04.2018).
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В рамках осуществления системного прокурорского 
надзора с привлечением органов финансового контроля, 
специалистов в области ценообразования и строитель-
ства, а также сотрудников правоохранительных органов 
на постоянной основе необходимо проводить проверки 
использования бюджетных средств, прежде всего законности 
расходования средств Фонда содействия развитию жилищ-
но-коммунального хозяйства.

Выясняются, в частности, следующие обстоятельства:
1) целевое использование средств, выделенных на капи-

тальный ремонт многоквартирных домов и переселение 
граждан из ветхого и аварийного жилья, органами власти, 
управляющими организациями, подрядчиками и други-
ми получателями данных средств;

2) привлечение к выполнению работ организаций, аф-
филированных с должностными лицами органов власти, 
управляющими организациями, застройщиками и под-
рядчиками;

3) привлечение к выполнению работ организаций-по-
средников, организаций, не имеющих достаточной мате-
риальной и технической базы, а также заключение фик-
тивных договоров;

4) обоснованность оплаты товаров, работ и услуг (осо-
бое внимание следует обратить на факты оплаты факти-
чески не выполненных работ либо их двойной оплаты, на 
соответствие объемов, качества использованных матери-
алов и стоимости выполненных работ указанным в кон-
трактах, проектной документации, актах приемки выпол-
ненных работ);

5) законность и обоснованность приемки выполненных 
подрядчиками работ и ввода в эксплуатацию жилых домов 
(необходимо выяснить, не было ли фактов заселения граж-
дан в жилые дома, не отвечающие техническим, санитарным 
и другим нормам, одновременно дать оценку исполнению 
уполномоченными органами власти функций по осущест-
влению государственного строительного надзора);

6) полнота реализации органами государственной вла-
сти и местного самоуправления адресных программ капи-
тального ремонта жилищного фонда и переселения граж-
дан из ветхого и аварийного жилья;
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7) соблюдение порядка размещения заказов при закуп-
ках товаров, работ и услуг для государственных и муни-
ципальных нужд в сфере ЖКХ (следует жестко пресекать 
факты создания более благоприятных условий отдельным 
хозяйствующим субъектам);

8) осуществление органами государственной власти и 
местного самоуправления контроля за эффективностью и 
целевым использованием средств в рассматриваемой сфе-
ре и др. 

В Республике Коми по результатам прокурорской проверки выяв-
лены нарушения законодательства при переселении граждан из ава-
рийного жилья. Установлено, что на территории Прилузского района 
в 2016 году реализация региональной программы переселения граждан 
из ветхого и аварийного жилья должна осуществляться путем строи-
тельства нового жилья. Однако должностными лицами администрации 
в январе 2016 года без внесения изменений в региональную и муници-
пальную программу размещена аукционная документация, а затем 
заключены муниципальные контракты на приобретение жилых поме-
щений на рынке вторичного жилья, при этом приобретение жилых 
помещений осуществлено по заведомо завышенной цене, в результате 
бюджету причинен ущерб на сумму не менее <...> рублей. В этой свя-
зи на основании материалов прокурорской проверки, направленных в 
СУ СК РФ по Республике Коми для решения вопроса о возбужеднии 
уголовного дела в отношении должностных лиц администрации, про-
водивших конкурсные процедуры и заключивших контракты на указан-
ных условиях, возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 285 УК РФ (злоупо-
требление должностными полномочиями)1.

В том же регионе прокуратурой выявлены факты хищения бюджет-
ных средств при реализации муниципальной программы переселения 
граждан МО ГО «Усинск». Установлено, что, выступая от имени муни-
ципального заказчика, директор МБУ «Управление капитального стро-
ительства» подписал акты приемки выполненных работ по контракту 
на строительство 38-квартирного жилого дома, в которых отражены 
невыполненные работы либо выполненные с применением отличных 
от указанных в первичных учетных документах материалов, на общую 
сумму <...> рублей. Денежные средства необоснованно перечислены на 
счет подрядчика2. 

1 Прокуратура Республики Коми : офиц. сайт. URL: http://www.
prockomi.ru/news/?ELEMENT_ID=8910 (дата обращения: 12.04.2018).

2 Управление Генеральной прокуратуры Российской Федерации в 
Северо-Западном федеральном округе : офиц. сайт. URL: http://genprok-
szfo.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=3458 (дата обращения: 
12.04.2018).
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В 2014—2015 годах ООО <...> в рамках муниципальных контрактов 
общей стоимостью свыше <...> рублей осуществляло строительство 
7 многоквартирных жилых домов в г. Печоре Республики Коми. По-
лучив в рамках контрактов свыше <...> рублей, руководитель ООО <...> 
Р. фактически потратил на строительство домов лишь <...> рублей. 
Оставшиеся <...> рублей он использовал на цели, не связанные с испол-
нением договорных обязательств, в том числе <...> рублей легализовал 
путем перечисления на собственные банковские счета по фиктивным 
основаниям. Сыктывкарский городской суд рассмотрел уголовное дело 
в отношении руководителя строительной фирмы ООО <...> Р. Судом 
он признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159.4 УК РФ (покушение на мошенничество, сопряжен-
ное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфе-
ре предпринимательской деятельности, совершенное в особо крупном 
размере), п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ (легализация денежных средств, при-
обретенных в результате совершения преступления, в особо крупном 
размере, с использованием служебного положения) и п. «б» ч. 2 ст. 199 
УК РФ (уклонение от уплаты налогов с организации путем включения в 
налоговую декларацию заведомо ложных сведений, совершенное в осо-
бо крупном размере).

Судом установлено, что нарушенными оказались также сроки реа-
лизации программы по переселению граждан из аварийного жилья в 
г. Печоре1.

Обстоятельства, подлежащие установлению при 
проверке законности правовых актов, регулирующих 
общественные отношения в сфере ЖКХ. Установлению 
подлежат как общие обстоятельства, характерные для осу-
ществления надзора за исполнением законов, соблюдени-
ем прав и свобод человека и гражданина и законностью 
правовых актов, так и специальные, присущие данному 
поднаправлению надзорной деятельности:

1) отнесены ли регулируемые данным правовым актом 
отношения к предмету ведения Российской Федерации, со-
вместного ведения Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации, к предмету самостоятельного ведения 
субъектов Российской Федерации, к предмету ведения ор-
ганов местного самоуправления;

2) наделены ли орган, должностное лицо, издавшие ис-
следуемый правовой акт, правом регулирования данных 
отношений;

1 Новости Прокуратуры РФ : сайт. URL: https://www.procrf.ru/news/
print/504698-v-komi-za-mahinatsii.html (дата обращения: 12.04.2018).
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3) соответствует ли форма правового акта (закон, реше-
ние, указ) требованиям действующего законодательства;

4) соблюдены ли требования законодательства по реги-
страции и опубликованию правового акта в установлен-
ном порядке;

5) учтены ли расходы в сфере ЖКХ в соответствующем 
правовом акте о бюджете. Законность, своевременность, 
полнота отражения доходов и расходов в сфере ЖКХ;

6) соблюдены ли требования закона при определении 
структуры платы за жилое помещение и коммунальные 
услуги;

7) законность, обоснованность изменения размера пла-
ты за жилое помещение и коммунальные услуги, своевре-
менность принятия соответствующего правового акта;

8) законность, обоснованность изменения тарифов, ста-
вок платы за услуги в сфере ЖКХ, установления надбавок, 
своевременность принятия правового акта;

9) полнота и законность определения круга лиц, имею-
щих право на получение компенсаций (субсидий) на опла-
ту жилья и коммунальных услуг.

С учетом того что правовое регулирование в области 
жилищных правоотношений является предметом со-
вместного ведения федеральных органов государственной 
власти, исполнительных органов субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, сложно пе-
реоценить роль прокурора в формировании нормативной 
базы, регламентирующей реализацию государственных 
полномочий в рассматриваемой сфере.

Приказ Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 3 марта 2017 года № 140 «Об организации прокурор-
ского надзора за исполнением законов в жилищно-комму-
нальной сфере» предписывает использовать полномочия 
по участию в разработке и принятии нормативных право-
вых актов, регламентирующих правоотношения в жилищ-
но-коммунальной сфере, своевременно реагировать на не-
соответствие законам данных актов и их проектов, наличие 
в них коррупциогенных факторов. 

В соответствии с п. 2.1 приказа Генерального проку-
рора Российской Федерации от 17 сентября 2007 г. № 144 
«О правотворческой деятельности органов прокурату-
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ры и улучшении взаимодействия с законодательными 
(представительными) и исполнительными органами го-
сударственной власти и органами местного самоуправ-
ления» надзирающим прокурорам вменяется, не осла-
бляя надзора за законностью нормативных правовых 
актов, принять меры к углублению сотрудничества с за-
конодательными (представительными) и исполнитель-
ными органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, на регулярной основе участвовать в 
подготовке ими проектов законов и иных нормативных 
правовых актов, работе комитетов, комиссий и рабочих 
групп, осуществлять правовую экспертизу нормативных 
правовых актов, готовить по ним заключения и другие 
документы.

Кроме того, согласно п. 2.2 Приказа Генерального про-
курора Российской Федерации от 17 сентября 2007 года 
№ 144 прокуроры должны активнее использовать в нор-
мотворческой работе материалы прокурорского надзора, 
осуществлять мониторинг федерального и регионального 
законодательства, выявлять потребности в правовом ре-
гулировании общественных отношений, в рамках предо-
ставленных полномочий принимать меры к устранению 
пробелов и коллизий правового регулирования, оказы-
вать муниципальным органам помощь в разработке мо-
дельных правовых актов, обеспечивая их точное соответ-
ствие федеральному законодательству.

Следует подчеркнуть, что необходимо в едином ком-
плексе оценивать с точки зрения соответствия закону де-
ятельность и принимаемые (издаваемые) нормативные 
правовые акты тех органов, организаций и должностных 
лиц, которые осуществляют деятельность в сфере ЖКХ, 
и тех, которые осуществляют государственный жилищ-
ный надзор или муниципальный жилищный контроль, в 
целях выявления и пресечения допускаемых нарушений, 
восстановления нарушенный прав, при этом не ослаблять 
контроль за приведением в соответствие с требованиями 
федерального законодательства издаваемых правовых 
актов, в том числе муниципальных, регламентирующих 
данную сферу деятельности муниципалитетов.
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Организуя и осуществляя надзорную деятельность, 
прокуроры должны исходить из недопустимости подме-
ны функций органов контроля (надзора), а также создания 
препятствий правомерной деятельности хозяйствующих 
субъектов. 

Такой подход к организации и осуществлению проку-
рорского надзора за исполнением законов и соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина в сфере ЖКХ будет 
способствовать повышению эффективности деятельно-
сти органов прокуратуры и формированию надлежащего 
уровня законности в сфере ЖКХ.

2.7. Типичные нарушения, допускаемые 
при осуществлении деятельности 

в сфере жилищно-коммунального хозяйства

Согласно приказу Генерального прокурора Российской 
Федерации от 3 марта 2017 года № 140 «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законов в жилищ-
но-коммунальной сфере» надзор за исполнением законов 
в жилищно-коммунальной сфере является одним из прио-
ритетных направлений прокурорской деятельности. 

Генеральный прокурор Российской Федерации 
Ю. Я. Чайка на расширенном заседании коллегии, посвя-
щенном итогам работы органов прокуратуры в 2017 году 
и задачам по укреплению законности и правопорядка в 
2018 году, отметил сохраняющиеся проблемы в комму-
нальной отрасли. Так, в 2017 году каждый 5-й дом из числа 
запланированных не был отремонтирован, при этом толь-
ко за последние 5 лет из-за физического износа признаны 
аварийными 42 тыс. многоквартирных домов. Учитывая 
сложившуюся ситуацию в ЖКХ, Генеральный прокурор 
Российской Федерации указал на необходимость своевре-
менного выявления и реального устранения нарушений 
прав граждан в данной сфере1. 

1 Генеральная прокуратура Российской Федерации : офиц. сайт. 
URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1333942 (дата обра-
щения: 26.03.2018). 
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Анализ выявляемых органами прокуратуры нарушений 
в сфере ЖКХ позволяет определить типичные нарушения 
законодательства по объектам надзора, их допускающим.

1. Нарушения законов уполномоченными органами го-
сударственной власти и местного самоуправления при из-
дании правовых актов, регулирующих отношения в сфере 
ЖКХ.

Так, прокуратурой Новосибирской области в региональных актах 
выявлены нарушения жилищного законодательства и законодательства 
о регулировании тарифов на жилищно-коммунальные услуги1.

По требованию прокурора признано утратившим силу утвержден-
ное постановлением Правительства Республики Хакасия Положение о 
порядке и условиях проведения конкурсного отбора российских кредит-
ных организаций для открытия счетов и специальных счетов региональ-
ного оператора в целях формирования фондов капитального ремонта 
многоквартирных домов, расположенных на территории Республики, 
поскольку порядок проведения и условия такого конкурса определяют-
ся Правительством России2. 

2. Нарушения в деятельности органов, осуществляющих 
контроль (надзор) в сфере ЖКХ. К указанным нарушени-
ям, в частности, относятся: нарушение требований зако-
на в ходе административно-юрисдикционной деятельно-
сти, в том числе ненадлежащее осуществление контроля 
за исполнением выданных предписаний об устранении 
нарушений жилищного законодательства; осуществление 
органами жилищного контроля полномочий, не пред-
усмотренными действующим законодательством; нару-
шения, допускаемые при лицензировании деятельности 
в сфере управления многоквартирными домами. 

Прокуратурой Республики Тыва выявлены факты непроведения мо-
ниторинга технического состояния многоквартирных домов Службой 
государственной жилищной инспекции и строительного надзора Респу-
блики Тыва, необходимого для определения износа общего имущества 
многоквартирных домов, а также определения очередности проведения 
капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах3.

1 Прокуратура Республики Хакасия : офиц. сайт. URL: http://www.
prokrh.ru (дата обращения: 26.03.2010).

2 Прокуратура Новосибирской области : офиц. сайт. URL: http://www.
prokuratura-nso.ru/news/news_7883.html (дата обращения: 26.03.2018).

3 Прокуратуры Республики Тыва : офиц. сайт. URL: http://www.
proctuva.ru (дата обращения: 26.03.2018).
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При оценке деятельности органов административной 
юрисдикции прокурорам надлежит в качестве объектив-
ного критерия применять соотношение количества ре-
ально исполненных постановлений с общим количеством 
вынесенных постановлений о привлечении виновных лиц 
к административной ответственности, в случае расхожде-
ния указанных статистических показателей анализиро-
вать причины сложившейся негативной ситуации (низкое 
качество материалов административного дела, бездей-
ствие должностных лиц на стадии исполнения вынесен-
ных постановлений, волокита и т. д.) с применением ис-
черпывающих мер прокурорского реагирования. Особое 
внимание прокурора заслуживают случаи прекращения 
административного производства в связи с истечением 
сроков привлечения к административной ответственности 
и малозначительностью допущенных нарушений.

3. Нарушения законов в сфере ЖКХ органами местного 
самоуправления, их должностными лицами. Так, повсе-
местно распространены случаи аварийных ситуаций на 
объектах ЖКХ, что может быть связано с повреждением 
сетей, выходом из строя котельных, прекращением подачи 
коммунальных ресурсов и т. д. Нередко это обусловлено 
невыполнением органами власти функций по организа-
ции бесперебойного обеспечения населения коммуналь-
ными ресурсами. 

Прокурорами также выявляются нарушения, связанные 
с ненадлежащей подготовкой объектов жилищно-комму-
нального хозяйства к эксплуатации в зимних условиях. На 
протяжении последних лет отопительный сезон практи-
чески во всех регионах страны сопровождался отключени-
ем подачи электроэнергии и тепла в жилые дома и соци-
альные учреждения. В результате повреждались системы 
отопления в сотнях зданий, на значительном протяжении 
были разморожены участки тепловых сетей, причинен су-
щественный материальный ущерб, а также нарушены пра-
ва и законные интересы граждан. 

В этой сфере наиболее часто допускаются такие наруше-
ния законодательства, как непринятие мер по своевремен-
ной замене сетей, пришедших в негодность, несоблюдение 
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графиков ремонтных работ, непроведение работ по строи-
тельству и ремонту котельных, тепловых сетей, уклонение 
от выполнения мероприятий по подготовке жилищного 
фонда к эксплуатации в зимний период, отсутствие в ко-
тельных резервных источников питания, а также норма-
тивных запасов топлива. 

Прокуратурой Мухоршибирского района Республики Бурятия про-
ведена проверка по обращению граждан в связи с незаконными дей-
ствиями администрации муниципального образования по выводу из 
эксплуатации котельной, отапливающей их дома, и непринятием мер 
по организации теплоснабжения домов в период подготовки к отопи-
тельному сезону. По результатам проверки прокуратурой района в суд 
направлено административное исковое заявление о понуждении ад-
министрации муниципального образования организовать теплоснаб-
жение в указанных домах, по результатам рассмотрения которого суд 
удовлетворил требования прокурора и обязал администрацию муни-
ципального образования принять меры по организации теплоснабже-
ния домов с началом отопительного сезона в 2018 году1. 

Прокуратурой Ульяновской области в 2017 году выявлялись факты 
противоправных действий должностных лиц муниципалитета по по-
нуждению жителей к переходу на индивидуальное отопление. Так, про-
курором Новоспасского района установлено, что в поселке Красносельск 
в отсутствие письменного согласия потребителей тепловой энергии, без 
наличия достоверных сведений об аварийном состоянии теплоисточни-
ков администрацией муниципального образования было начато отклю-
чение многоквартирных домов и объектов социальной сферы от систем 
центрального отопления. На тот момент схема теплоснабжения муни-
ципального образования не была разработана и утверждена, обследова-
ние технического состояния соответствующих объектов не проводилось.

По требованию прокуратуры администрацией муниципального 
образования организованы мероприятия по подготовке котельных к 
отопительному сезону, проведено обследование аварийных участков 
теплотрассы, составлены дефектные ведомости и смета, определены 
источники финансирования2. 

Выявляются многочисленные факты ненадлежащего 
выполнения органами местного самоуправления обязан-
ностей по переселению граждан из аварийного жилья: на-
рушение порядка признания жилых домов аварийными, 
уклонение от рассмотрения обращений граждан о призна-

1 Прокуратура Республики Бурятия : офиц. сайт. URL: http://
prokuratura-rb.ru/?p=20672 (дата обращения: 26.03.2018). 

2 Прокуратура Ульяновской области : офиц. сайт. URL: http://www.
ulproc.ru/node/37243 (дата обращения: 26.03.2018). 
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нии занимаемых жилых помещений таковыми, невклю-
чение аварийных домов в муниципальные программы 
расселения, длительное непредоставление жилья нуждаю-
щимся гражданам, непринятие мер по сносу домов, при-
знанных аварийными, и др.

Например, в Сибирском федеральном округе в целях устранения 
нарушений, повлекших несвоевременное переселение граждан, ор-
ганами прокуратуры в 2017 году внесено более 250 представлений в 
органы государственной власти и местного самоуправления, застрой-
щикам; в судебном порядке оспорено бездействие около 40 муници-
палитетов1. 

По требованию прокурора, выявившего нарушения сроков рас-
селения граждан из аварийного жилищного фонда на территориях 
г. Северобайкальска и Северобайкальского района, Министерством 
строительства и модернизации жилищно-коммунального комплекса 
Республики Бурятия приняты меры по обеспечению надлежащего 
контроля, возведены многоквартирные дома, производится переселе-
ние граждан2.

Губернатором Забайкальского края по представлению прокуро-
ра Края о нарушении сроков реализации программы переселения, 
ее недофинансировании и ненадлежащем контроле организован еже-
недельный мониторинг ситуации; органам местного самоуправления 
предоставлены бюджетные кредиты для заключения контрактов и ис-
полнения мероприятий программы; проведено обследование 194 жи-
лых домов, расположенных в 15 муниципальных образованиях3.

Своевременно принятые прокуратурой меры в отношении Мини-
стерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Красно-
ярского края позволили устранить многочисленные нарушения, связан-
ные с ненадлежащим исполнением органами местного самоуправления 
обязанностей по оценке технического состояния жилых домов, несво-
евременным включением аварийных домов в программу переселения 
граждан из ветхого и аварийного муниципального жилищного фонда, 
отсутствием должного контроля со стороны органов власти Края за ее 
реализацией, и обеспечить реализацию четвертого (финального) этапа 
программы в установленный срок4.

1 Прокуратура Алтайского края : офиц. сайт. URL: http://www.
prok-altai.ru/news/v_sibirskom_federalnom_okruge_prokurory_udeljayut_
pristalnoe_vnimanie_voprosam_pereselenija_gragdan_iz_avariynogo_
gilja_.html (дата обращения: 26.03.2018). 

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
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В Иркутской области исполнены решения судов по 14 искам проку-
рора о возложении на подрядчика обязанностей по устранению строи-
тельных недостатков в построенных квартирах для граждан, переселен-
ных из аварийного жилья, монтажу навесных вентилируемых фасадных 
систем, доукомплектованию душевых кабин, уборке строительного му-
сора и др.1

Установлены факты незаконного использования бюд-
жетных средств, в том числе средств Фонда содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства, 
поступающих на реализацию адресных программ пере-
селения граждан из ветхого и аварийного жилья. Имеют 
место случаи приемки должностными лицами выпол-
ненных подрядчиками работ и ввода в эксплуатацию 
жилых домов, которые фактически непригодны для про-
живания.

Так, в Алтайском крае по материалам прокурорской проверки воз-
буждено, расследовано и находится на рассмотрении в суде уголовное 
дело о превышении должностных полномочий главой администрации 
одного из поселений района в связи с нецелевым расходованием бюд-
жетных средств при расселении граждан из аварийного жилищного 
фонда, выразившимся в составлении фиктивных документов о прожи-
вании в аварийном доме граждан и предоставлении себе помещения 
в отсутствие законных оснований2.

По инициативе прокурора г. Усолье-Сибирское Иркутской обла-
сти возбуждено и расследуется уголовное дело о мошенничестве в свя-
зи с хищением бюджетных средств при строительстве жилых домов в 
пос. Новомальтинск путем подписания актов приемки выполненных 
работ, содержащих недостоверные сведения.

В этом же регионе в суд направлено уголовное дело по обвинению 
главы муниципального образования в превышении должностных пол-
номочий при реализации программы по ликвидации аварийного жи-
лья, в связи с подписанием актов выполненных работ на строительство 
5 жилых домов, хотя их строительство не завершено3.

Бывший глава Исилькульского муниципального района Омской об-
ласти признан судом виновным в халатности в связи с приобретением 
жилых домов для переселения граждан из ветхого и аварийного жилья, 
находившихся в аналогичном состоянии4. 

1 Там же.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. 
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4. Нарушения в деятельности ресурсоснабжающих ор-
ганизаций, организаций, осуществляющих управление 
жилищным фондом, его эксплуатацию и обслуживание.

4.1. Нарушения в деятельности ресурсоснабжающих ор-
ганизаций.

В ходе проверок органами прокуратуры выявлялись 
нарушения, связанные с ненадлежащим обеспечением 
ресурсоснабжающими организациями сохранности и ре-
монта объектов ЖКХ. 

Многочисленны факты расчетов между ресурсоснабжа-
ющими организациями и потребителями с нарушением 
требований закона, в том числе при отсутствии установ-
ленных уполномоченным органом тарифов. Выявляются 
факты злоупотребления хозяйствующими субъектами до-
минирующим положением при технологическом присое-
динении к инженерным системам объектов капитального 
строительства физических и юридических лиц.

Имеют место нарушения законодательства о предотвра-
щении и расследовании причин аварий в коммунальной 
сфере. Распространенными нарушениями являются пре-
доставление коммунальных услуг ненадлежащего качества, 
незаконное отключение социальных объектов и добросо-
вестных потребителей от энерго-, тепло-, водоснабжения, 
нецелевое использование денежных средств, полученных 
ресурсоснабжающими организациями.

Прокуратурой Курагинского района Красноярского края проведена 
проверка исполнения ресурсоснабжающими организациями требова-
ний действующего законодательства о теплоснабжении, в ходе которой 
установлено, что у организации, осуществляющей деятельность по про-
изводству и передаче тепловой энергии гражданам и юридическим ли-
цам, отсутствовал необходимый нормативный запас угля.

В связи с выявленными нарушениями прокуратурой района приня-
ты исчерпывающие меры прокурорского реагирования1. 

4.2. Нарушения в деятельности управляющих организаций.
Управляющими организациями, обслуживающими 

жилищный фонд, допускается нарушение требований 
законодательства по своевременному, качественному пре-
доставлению собственникам и пользователям жилых по-
мещений коммунальных услуг, осуществлению работ по 

1 Там же. 
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содержанию и ремонту общего имущества многоквартир-
ного дома, проведению осмотра, текущего и капитального 
ремонта внутридомовых инженерных коммуникаций.

Имеют место факты неправомерного использования 
управляющими организациями средств граждан, посту-
пивших в качестве платы за жилое помещение и комму-
нальные услуги, средств фонда капитального ремонта об-
щего имущества, бюджетных средств, несвоевременного 
расчета с ресурсоснабжающими организациями, факты 
нарушения порядка расчета и предъявления к оплате стои-
мости услуг по содержанию и ремонту общего имущества 
многоквартирного дома, взносов на капитальный ремонт 
общего имущества многоквартирного дома, взимания нео-
боснованных платежей за коммунальные услуги, массовые 
нарушения, связанные с несоблюдением стандартов рас-
крытия информации организациями, осуществляющими 
управление жилищным фондом.

Прокуратурой Кировского района г. Астрахани по жалобе жительни-
цы города проведена проверка в ООО «Астраханский расчетный центр». 
В ходе проверки выявлены нарушения ст.ст. 155, 159 ЖК РФ, Правил пре-
доставления коммунальных услуг собственникам и пользователям по-
мещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных По-
становлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года 
№ 354. ООО «Астраханский расчетный центр» при наличии сведений об 
отсутствии у гражданина задолженности за электроэнергию дважды на-
правлена в ГКУ АО «Центр социальной поддержки населения в Киров-
ском районе г. Астрахани» недостоверная информация, послужившая 
основанием для отказа заявителю в предоставлении субсидии.

По результатам проверки прокуратурой района руководителю 
общества внесено представление об устранении нарушений закона, в 
ГКУ АО «Центр социальной поддержки населения в Кировском районе 
г. Астрахани» направлена соответствующая информация. В связи с при-
нятыми мерами прокурорского реагирования заявителю произведен 
перерасчет субсидии на оплату жилищно-коммунальных услуг1. 

Выявляются случаи нарушения порядка и условий за-
ключения собственниками жилых помещений договоров на 
управление многоквартирным домом, а также ненадлежа-
щего рассмотрения управляющими организациями обра-
щений граждан, проживающих в многоквартирных домах.

1 Прокуратура Астраханской области : офиц. сайт. URL: https://www.
astrprok.ru/n_9380_.html (дата обращения: 26.03.2018). 
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В связи с тем что управляющие организации относятся к 
организациям, исполняющим публичные функции, в слу-
чае ненадлежащего рассмотрения поступающих обраще-
ний граждан к руководству таких организаций возможно 
применение мер административного воздействия.

Например, Ногинской городской прокуратурой в феврале 2018 года 
проведена проверка соблюдения управляющей организацией <...> тре-
бований Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

По выявленным нарушениям в отношении директора управляющей 
организации возбуждено 13 дел об административных правонаруше-
ниях по ст. 5.59 КоАП РФ, по результатам рассмотрения которых по-
становлениями мирового судьи виновному лицу назначены наказания в 
виде административных штрафов1.

2.8. Особенности прокурорского надзора 
за исполнением законов 

при предоставлении коммунальных услуг

Целью прокурорского надзора за исполнением зако-
нов в жилищно-коммунальной сфере является обеспе-
чение средствами прокурорского надзора верховенства 
закона, единства и укрепления законности, реализа-
ции потребителями услуг ЖКХ своих законных прав и 
интересов, исполнения требований законов органами 
государственной власти — при нормативном регули-
ровании, осуществлении надзора и контроля в области 
тепло-, водо-, электроснабжения, органами местного са-
моуправления — при организации тепло-, водо-, элек-
троснабжения населения, хозяйствующими субъекта-
ми — при осуществлении деятельности по оказанию 
услуг в сфере ЖКХ.

Органы прокуратуры должны обеспечить своевремен-
ное выявление и устранение нарушений закона, привлече-
ние виновных к ответственности в установленном законом 
порядке, предупреждение нарушений закона.

1 Прокуратура Московской области : офиц. сайт. URL: http://
mosoblproc.ru (дата обращения: 26.03.2018).
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Задачи надзора в рассматриваемой сфере общественных 
отношений определяются исходя из общих задач проку-
рорского надзора согласно его государственно-правовому 
назначению и месту в правоохранительной системе страны. 

Прокурорский надзор за исполнением законов в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства является приоритет-
ным направлением деятельности органов прокуратуры и 
оказывает существенное влияние на состояние законности 
и соблюдение прав граждан в этой области.

В настоящее время не искоренена проблема наращи-
вания коммунальными организациями задолженности 
перед поставщиками энергоресурсов. В связи с наличием 
задолженности имеют место случаи неправомерного огра-
ничения предоставления коммунальных услуг добросо-
вестным потребителям. По представлениям и искам про-
куроров подача коммунальных ресурсов возобновлялась.

Положительным примером недопущения неправо-
мерного ограничения поставки коммунальных ресурсов 
являются постоянный мониторинг задолженности ком-
мунальных организаций перед ресурсоснабжающими ор-
ганизациями, своевременное установление причин роста 
задолженности и требование об их устранении.

Практика надзорных мероприятий свидетельствует о 
ненадлежащей организации деятельности предприятий 
жилищно-коммунального комплекса, являющихся непо-
средственными поставщиками коммунальных ресурсов, 
неэффективном использовании материальных ресурсов, 
а также об отсутствии должной исковой работы. Однако 
указанные нарушения, если они не сопряжены с неправо-
мерным распоряжением денежными средствами и иму-
ществом предприятий, находятся в рамках их финансо-
во-хозяйственной деятельности, а органы прокуратуры 
при осуществлении надзора за исполнением законов не 
подменяют иные государственные органы.

Оценка законности деятельности предприятий жилищ-
но-коммунального комплекса, основанных на государствен-
ной или муниципальной форме собственности, должна быть 
осуществлена с учетом требований ст. 25 Федерального за-
кона от 14 ноября 2002 года № 161-ФЗ «О государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях», возлагающей на 
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соответствующих лиц обязанность действовать в интересах 
унитарного предприятия добросовестно и разумно. Кроме 
того, от собственников имущества унитарных предприятий 
необходимо требовать надлежащего исполнения полномо-
чий по контролю за деятельностью предприятий, использо-
ванием по назначению имущества и его сохранностью.

Органами прокуратуры активно используется практика 
пресечения образования у организаций жилищно-комму-
нального комплекса значительной задолженности перед 
ресурсоснабжающими организациями.

Руководители организаций, имеющих задолженность 
перед поставщиками ресурсов, по итогам рассмотрения в 
суде дел о взыскании долгов за поставленные коммунальные 
ресурсы в нарушение соответствующих норм законодатель-
ства заключают мировые соглашения о рассрочке испол-
нения обязательств на длительный период. Руководители 
органов местного самоуправления, в свою очередь, дают 
указания о ненаправлении исполнительных документов о 
взыскании задолженности для исполнения в службу судеб-
ных приставов. По итогам проверок органами прокуратуры 
в подобных случаях принимаются меры к устранению на-
рушений закона, вносятся представления, следственными 
органами по материалам, направленным прокурором в 
порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, решается вопрос об уголов-
ном преследовании должностных лиц органов местного са-
моуправления и муниципальных унитарных предприятий, 
допустивших образование у предприятия значительной за-
долженности перед ресурсоснабжающими организациями.

Надзорные мероприятия в сфере ЖКХ должны осу-
ществляться с учетом возможных негативных последствий 
исполнения требований прокурора. В частности, прокуро-
ры должны учитывать, что уплата предприятием жилищ-
но-коммунального комплекса многотысячных штрафов 
отвлечет денежные средства, необходимые для приведе-
ния объектов жилищно-коммунального комплекса в над-
лежащее состояние. В связи с этим необходимо взвешенно 
подходить к решению вопроса о выборе мер реагирования 
в отношении предприятия, не допускать таких негативных 
последствий для потребителей коммунальных ресурсов, 
как, например, отсрочка начала отопительного сезона.



98

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В силу требований п. 2.3 приказа Генерального прокуро-
ра Российской Федерации от 3 марта 2017 года № 140 «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за исполнением законов 
в жилищно-коммунальной сфере» в органах прокуратуры 
должен быть организован анализ сведений, характеризую-
щих состояние законности в жилищно-коммунальной сфе-
ре, активно должна использоваться для этого информаци-
онно-телекоммуникационная сеть «Интернет». Кроме того, 
необходимо наладить эффективное взаимодействие с обще-
ственными объединениями на поднадзорной территории. В 
городских и районных прокуратурах на постоянной основе 
должна систематизироваться информация о ресурсоснаб-
жающих и сетевых организациях, в том числе об их учре-
дителях, осуществляемых видах деятельности, имуществе, 
установленных тарифах, утвержденных производственных и 
инвестиционных программах, объемах бюджетных средств, 
предоставленных на компенсацию гражданам части платы 
за коммунальные услуги, о договорах ресурсоснабжения.

При проведении прокурорской проверки подлежат изу-
чению договоры ресурсоснабжения, которые заключаются 
в порядке, установленном гражданским законодательством 
Российской Федерации, с учетом Правил, обязательных 
при заключении договоров снабжения коммунальными 
ресурсами, утвержденных Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 14 февраля 2012 года № 124.

Также необходимо обращать внимание представителей 
ресурсоснабжающих организаций на возможность требо-
вать оплаты фактически поставленных энергоресурсов. Су-
дебная коллегия Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации признала, что если исполнитель услуг (или соб-
ственник жилого помещения) уклоняется от заключения 
договора с ресурсоснабжающей организацией, но пользу-
ется услугами, между сторонами сложились фактические 
отношения по поставке энергии, которую исполнитель ус-
луг (или собственник жилого помещения) обязан приоб-
ретать у ресурсоснабжающей организации и оплачивать1. 

1 Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 12 нояб. 2012 г. № ВАС 14586/12 [Электронный ресурс] // 
РосПравосудие : сайт. URL: http://rospravosudie.com (дата обращения: 
14.03.2018).
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При проведении проверки и решении вопроса о при-
нятии мер прокурорского реагирования необходимо 
принимать во внимание все обстоятельства. Поскольку 
отсутствие письменного договора с ресурсоснабжающей 
организацией приводит к нарушению прав граждан на 
возможность получить качественные коммунальные ус-
луги, в таких случаях есть все основания для применения 
мер прокурорского реагирования в целях соблюдения за-
конных интересов граждан. 

Анализ прокурорской практики свидетельствует о том, 
что ресурсоснабжающие организации неправомерно ис-
пользуют свое монопольное положение с целью понуж-
дения контрагентов к заключению договоров на заведомо 
неравных условиях.

На особом контроле у органов прокуратуры остает-
ся вопрос бесперебойного обеспечения электроэнергией 
объектов ЖКХ в период подготовки и начала отопитель-
ного сезона. В связи с задолженностью организаций, обе-
спечивающих тепло-, водоснабжение, за потребленную в 
предыдущие отопительные периоды электроэнергию по-
ставщики энергоресурса зачастую отказываются подавать 
электрическую энергию на объекты тепло-, водоснабже-
ния либо инициируют направление в организации ЖКХ 
уведомлений о возможном ограничении подачи электри-
ческой энергии на объекты жизнеобеспечения. 

Причинами образования задолженности перед ресур-
соснабжающими организациями является непринятие 
должных мер по взысканию долгов с потребителей ком-
мунальных услуг управляющими организациями, товари-
ществами собственников жилья, жилищными кооперати-
вами, иными специализированными потребительскими 
кооперативами — исполнителями коммунальных услуг.

Получение всего объема платежей и их своевременное 
перечисление ресурсоснабжающей организации позволит 
ресурсоснабжающей организации направлять средства на 
модернизацию сетей, что скажется на качестве предостав-
ляемых услуг.

При взыскании с организаций жилищно-коммунально-
го комплекса задолженности за поставленные коммуналь-
ные ресурсы суды не принимают во внимание то обстоятель-
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ство, что население, являющееся конечным потребителем 
коммунального ресурса, имеет задолженность по оплате 
коммунальных услуг. Отсутствие у граждан необходимых 
денежных средств не может служить основанием для осво-
бождения исполнителя коммунальных услуг от обязанно-
сти перед ресурсоснабжающими организациями1.

Органами прокуратуры в ходе проверок выявлялись фак-
ты несвоевременного возбуждения судебными приставами 
исполнительных производств о взыскании задолженности 
по коммунальным платежам, нарушения законодатель-
ства об исполнительном производстве, выражающегося 
в необъединении исполнительных производств в сводное 
производство. Установлены случаи вынесения постановле-
ний об окончании исполнительных производств до пе-
речисления в полном объеме взысканных с должника де-
нежных средств на расчетный счет взыскателя. Указанные 
нарушения являются причиной низкой эффективности 
исполнения судебных решений по взысканию сумм задол-
женности по коммунальным платежам.

В настоящее время требуется совершенствование феде-
рального законодательства, включая разработку и утвержде-
ние типовых публичных договоров поставки коммунальных 
ресурсов, использование рыночных институтов, гарантиру-
ющих полноту расчетов за коммунальные ресурсы на осно-
ве учета объемов их потребления и показателей качества2.

Вопросам повышения договорной дисциплины уде-
ляется большое внимание в Стратегии развития жилищ-
но-коммунального комплекса в Российской Федерации на 
период до 2020 года, утвержденной Распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 26 января 2016 года 
№ 80-р. Наиболее эффективными средствами обеспечения 
своевременности расчетов за коммунальные услуги явля-
ются правовые ограничения и меры ответственности, при-
меняемые в отношении потребителей-должников.

1 Постановления Двенадцатого арбитраж. апелляц. суда от 19 дек. 
2012 г. по делу № А1217433/2012, Десятого арбитраж. апелляц. суда от 
24 дек. 2012 г. по делу № А4131653/12, Тринадцатого арбитраж. апелляц. 
суда от 4 марта 2013 г. по делу № А266137/2012 [Электронный ресурс] // 
Там же.

2 Скрипник О. Б. Реформирование регионального жилищно-комму-
нального комплекса: методология и практика. М., 2013. С. 135.
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Одним из средств воздействия на потребителей-долж-
ников служит ограничение и приостановление предостав-
ления коммунальных услуг.

Правовой основной для введения ограничения и прио-
становления предоставления коммунальных услуг в отно-
шении собственников и пользователей помещений в мно-
гоквартирных домах или жилых домов является раздел XI 
Правил предоставления коммунальных услуг собствен-
никам и пользователям помещений в многоквартирных 
домах и жилых домов, утвержденных Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года 
№ 354, а в отношении юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей — специальные законы, регули-
рующие различные сферы ресурсоснабжения (например, 
Федеральный закон от 7 декабря 2011 года № 416-ФЗ «О во-
доснабжении и водоотведении»). 

Под ограничением предоставления коммунальных ус-
луг понимается временное уменьшение объема (количе-
ства) подаваемого потребителю коммунального ресурса 
соответствующего вида и (или) введение графика предо-
ставления коммунальной услуги в течение суток. 

В настоящее время единой судебной практики относи-
тельно правомерности ограничения или приостановления 
предоставления коммунальных услуг не сформировано. 
Суды приходят к выводам о том, что ограничение подачи 
коммунальных услуг нарушает санитарные нормы и делает 
жилое помещение непригодным для проживания1. В других 
случаях суды признают допустимым ограничение подачи 
коммунального ресурса при соблюдении Правил предостав-
ления коммунальных услуг собственникам или пользовате-
лям помещений в многоквартирных домах и жилых домов.

Приостановление предоставления коммунальных ус-
луг представляет собой особую разновидность правового 
ограничения, под которым понимается временное прекра-
щение подачи потребителю коммунального ресурса соот-

1 Апелляционные определения Краснояр. краев. суда от 28 июня 
2017 г. по делу № 33-8197/2017, Примор. краев. суда от 13 июня 2017 г. 
по делу № 33-5776/2017, Постановление Тринадцатого арбитраж. апел-
ляц. суда от 20 янв. 2015 г. по делу № А56-19200/2014 [Электронный 
ресурс] // РосПравосудие : сайт. URL: http://rospravosudie.com (дата об-
ращения: 14.03.2018).
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ветствующего вида. Лицом, уполномоченным на введение 
ограничения и приостановление предоставления комму-
нальных услуг является исполнитель коммунальных услуг. 
Исполнитель коммунальных услуг обязан опломбировать 
механическое, электрическое, санитарно-техническое и 
иное оборудование, находящееся в многоквартирном доме 
за пределами или внутри помещения, которым пользуется 
потребитель-должник, и связанное с предоставлением ему 
коммунальных услуг.

Под исполнителем коммунальных услуг понимается 
лицо, на которое возложена обязанность по содержанию 
общего имущества в многоквартирном доме и (или) которое 
предоставляет потребителю коммунальные услуги, если до-
говором управления либо уставом товарищества собствен-
ников жилья или жилищного кооператива, иного специа-
лизированного потребительского кооператива возложена 
обязанность по предоставлению потребителям коммуналь-
ных услуг (абз. 3 п. 2 Правил, обязательных при заключении 
договоров снабжения коммунальными ресурсами). 

При проведении надзорных мероприятий целесоо-
бразно обратить внимание на факты ограничения и при-
остановления предоставления коммунальных услуг ре-
сурсонабжающими организациями. Ресурсоснабжающая 
организация в случаях, определенных Правилами предо-
ставления коммунальных услуг собственникам и пользова-
телям помещений в многоквартирных домах и жилых до-
мов, может выступать исполнителем коммунальных услуг, 
а соответственно, обладать правом на ограничение и при-
остановление предоставления коммунальных услуг. Такое 
право предоставлено ресурсоснабжающей организации в 
отношении:

собственников жилых домов в частном секторе, с которы-
ми заключаются прямые договоры ресурсоснабжения (водо-, 
тепло-, электро-, газоснабжения, отведения сточных вод);

собственников нежилых помещений в многоквартирном 
доме, чье ресурсопотребляющее оборудование присоеди-
нено к централизованным инженерным сетям предостав-
ления коммунальных услуг собственникам и пользовате-
лям помещений в многоквартирном доме. Если указанное 
оборудование присоединено к внутридомовым инженер-
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ным сетям, действия по ограничению и приостановлению 
предоставления коммунального ресурса осуществляет 
лицо, отвечающее за содержание внутридомовых инже-
нерных сетей (т. е. управляющая организация или товари-
щество собственников жилья, жилищный кооператив или 
иной специализированный потребительский кооператив), 
по заявлению ресурсоснабжающей организации;

собственников жилых помещений при непосредственном 
управлении или многоквартирным домом (ст. 164 ЖК РФ).

Целесообразно также проверить договоры с ресур-
соснабжающими организациями, поскольку с 1 января 
2017 года собственники нежилых помещений обязаны (ра-
нее были вправе) заключать с ресурсоснабжающими ор-
ганизациями договоры ресурсоснабжения напрямую (п. 6 
Правил предоставления коммунальных услуг собственни-
кам и пользователям помещений в многоквартриных до-
мах и жилых домов).

Управляющие организации, товарищества собственни-
ков жилья, жилищные и иные специализированные по-
требительские кооперативы не являются потребителями 
коммунальных услуг, следовательно, вводить ограничение 
и приостановление предоставления коммунальных услуг 
гражданам-потребителям из-за наличия задолженности у 
управляющей организации, товарищества собственников 
жилья, жилищного или иного специализированного по-
требительского кооператива перед ресурсоснабжающими 
организациями недопустимо1.

Органам прокуратуры необходимо пресекать иниции-
рование ресурсоснабжающей организацией процедуры 
введения ограничения режима подачи коммунального 
ресурса в связи с наличием у управляющей организации, 
жилищного кооператива или иного специализированного 
потребительского кооператива задолженности за преды-
дущий расчетный период. Поскольку указанные действия 
противоречат требованиям антимонопольного законода-

1 Киракосян С. А. Новеллы правового регулирования и судебная 
практика по вопросу ограничения и приостановления предоставления 
коммунальных услуг при наличии задолженности // Вестник арбитраж-
ной практики. 2017. № 1. С. 51—57.
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тельства, целесообразно проводить проверки совместно с 
антимонопольным органом и принимать меры, направ-
ленные на недопущение введения ограничения поставки 
коммунальных ресурсов1.

При проведении проверок прокурор должен обращать 
внимание на основания для введения ограничения и при-
остановления предоставления коммунальных услуг, в том 
числе на факты неполной оплаты потребителем соответ-
ствующей коммунальной услуги. Наличие задолженности 
по оплате за содержание жилого помещения не может яв-
ляться основанием для введения ограничения и приоста-
новления предоставления коммунальных услуг, равно как 
и задолженность по оплате за холодную воду не должна 
влечь отключение электроэнергии, газа или горячей воды.

Вопросы соблюдения процедуры ограничения и прио-
становления предоставления коммунальных услуг также 
включаются в предмет проверки, проводимой органами 
прокуратуры. В соответствии с требованиями Правил пре-
доставления коммунальных услуг собственникам и поль-
зователям помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов для введения ограничения предоставления комму-
нальной услуги достаточно однократного письменного 
предупреждения о введении ограничения. В предупреж-
дении должна быть указана задолженность потребителя 
за конкретный вид коммунальной услуги, предоставление 
которой подлежит ограничению или приостановлению. 
Дополнительно может быть включена информация о по-
рядке погашения задолженности.

В качестве профилактических мер, принимаемых к долж-
никам, управляющие организации используют размеще-
ние в подъездах или на сайтах информации о должниках. 

Информация о гражданах, имеющих задолженность по 
коммунальным платежам, включая фамилию, имя, отчество 
должника, адрес проживания, размер задолженности по 
оплате коммунальных платежей, признается персональны-

1 Постановления Первого арбитраж. апелляц. суда от 28 апр. 
2014 г. по делу № А43-20979/2013, Пятнадцатого арбитраж. апелляц. 
суда от 13 дек. 2016 г. № 15АП-18259/2016 по делу № А53-14768/2016, 
Арбитраж. суда Волго-Вятского округа от 28 авг. 2014 г. по делу 
№ А43-20979/2013 [Электронный ресурс] // РосПравосудие : сайт. URL: 
http://rospravosudie.com (дата обращения: 14.03.2018).
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ми данными и требует действий, предусмотренных законом 
от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных», в 
том числе согласия на обработку персональных данных.

Основной формой ответственности за нарушение поло-
жений законодательства о персональных данных является 
административная ответственность. В основном применя-
ется ст. 13.11 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях «Нарушение установленно-
го законом порядка сбора, хранения, использования или 
распространения информации о гражданах (персональ-
ных данных)». 

Органом, уполномоченным на возбуждение админи-
стративного производства по ст. 13.11 КоАП РФ, выступа-
ют органы прокуратуры, рассмотрение дела осуществляет-
ся судом.

Мнение о том, что размещение персональных данных 
должников для целей получения от граждан платы за ком-
мунальные услуги (взыскания задолженности) возможно 
осуществлять без получения согласия субъекта персональ-
ных данных, судебной практикой не подтверждается. 

Судами не признается конфиденциальной информаци-
ей: индивидуальный номер налогоплательщика1, номер 
паспорта2. По мнению суда, по такой информации граж-
данина нельзя идентифицировать как конкретное лицо. 

Действия организаций по ограничению или приоста-
новлению предоставления коммунальных услуг должны 
быть направлены на применение мер ответственности 
к потребителю-должнику и не должны нарушать прав 
добросовестных потребителей коммунальных услуг, вы-
полняющих обязательства по оплате, а также не должны 
приводить к повреждению общедомового имущества и на-
рушению установленных требований пригодности жилого 
помещения для постоянного проживания граждан.

Следовательно, действия организации по прекращению 
поставки коммунальных ресурсов в дом, в котором имеет-
ся хотя бы один добросовестный абонент, являются непра-

1 Апелляционное определение С.-Петерб. гор. суда от 3 февр. 2015 г. 
по делу № 2-3097/2014 [Электронный ресурс] // Там же.

2 Определение Москов. гор. суда от 29 февр. 2012 г. № 33-6709 [Элек-
тронный ресурс] // Там же.



106

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

вомерными. Организация, инициирующая ограничение 
или приостановление поставки коммунальных ресурсов, в 
целях недопущения нарушения прав добросовестных або-
нентов должна установить число и местонахождение таких 
абонентов, заключить с ними соответствующие соглаше-
ния о поставке ресурсов1.

2.9. Меры прокурорского реагирования 
на нарушения законов в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства

В целях устранения нарушений закона, выявленных в 
сфере ЖКХ, следует применять весь комплекс мер проку-
рорского реагирования, предусмотренных Федеральным 
законом «О прокуратуре Российской Федерации»: 1) при-
несение протеста на противоречащий закону правовой акт 
(ст.  23 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации»); 2) внесение представления об устранении на-
рушений закона (ст. 24 Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации»); 3) объявление (направление) 
предостережения о недопустимости нарушения закона 
(ст.  25.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации»); 4) вынесение постановления о возбуждении 
производства об административном правонарушении 
(ст. 25 Федерального закона «О прокуратуре Российской Фе-
дерации»); 5) вынесение мотивированного постановления о 
направлении соответствующих материалов в следственный 
орган или орган дознания для решения вопроса об уголов-
ном преследовании по фактам выявленных прокурором 
нарушений уголовного законодательства в сфере ЖКХ (п. 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 6) обращение в суд общей юрисдикции 
в порядке ст. 45 ГПК РФ; 7) обращение в арбитражный суд в 
случаях, предусмотренных ст.ст. 52, 198 АПК РФ; 8) требова-
ние прокурора об изменении нормативного правового акта 
с целью исключения выявленного коррупциогенного фак-
тора в соответствии со ст. 9.1 Федерального закона «О про-

1 Постановление Пятнадцатого арбитраж. апелляц. суда от 2 авг. 
2016 г. по делу № А53-4578/2016 [Электронный ресурс] // Там же.
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куратуре Российской Федерации», и принимать исчерпыва-
ющие меры по пресечению злоупотреблений и нарушений 
со стороны уполномоченных публично-правовых образова-
ний, контрольно-надзорных органов, их должностных лиц, 
возмещению виновными ущерба, причиненного гражданам 
и бюджетам всех уровней.

Критичность положения дел в жилищно-коммуналь-
ной сфере требует от прокуроров решительных мер, в том 
числе гражданско-правового и уголовно-правового харак-
тера. Наиболее эффективным способом восстановления 
нарушенных прав граждан в данной сфере является обра-
щение прокурора в суд в порядке ст. 45 ГПК РФ, а также в 
соответствии со ст. 44 УПК РФ.

Использование прокурорами полномочий, предостав-
ленных п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, по осуществлению уголовно-
го преследования лиц, допустивших нарушения уголовно-
го законодательства, является одним из главных рычагов в 
борьбе с преступлениями в сфере ЖКХ.

При этом прокурорские работники должны знать наи-
более типичные схемы совершения преступлений. 

Прокуроры должны активно использовать имеющиеся 
формы и методы надзорной работы для системного и ско-
ординированного пресечения нарушений в сфере комму-
нального хозяйства.

Р а з д е л  3

ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 
ЗАЩИТЫ ПРОКУРОРОМ КОНСТИТУЦИОННЫХ 

ПРАВ ГРАЖДАН В СФЕРЕ 
ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА

При выявлении нарушений прав и свобод гражданина 
прокурор вправе реализовать полномочия, предоставлен-
ные п. 4 ст. 27, п. 3 ст. 35 и ст. 26 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации», одним из которых явля-
ется обращение с заявлением в суд. При этом действующим 
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законодательством, в том числе Федеральным законом 
«О прокуратуре Российской Федерации», право прокурора 
на обращение с заявлением в суд в порядке ст. 45 ГПК РФ 
не ставится в зависимость от использования им иных мер 
прокурорского реагирования, не установлена и какая-либо 
последовательность в применении данных мер1.

В развитие положений законодательства полномочия 
прокурора, участвующего в рассмотрении судами граждан-
ских дел, регламентируют приказы Генерального прокуро-
ра Российской Федерации от 10 июля 2017 года № 475 «Об 
обеспечении участия прокуроров в гражданском и адми-
нистративном судопроизводстве», от 12 октября 2007 года 
№ 167 «Об организации взаимодействия территориальных 
и транспортных прокуроров при реализации полномочий 
в гражданском и арбитражном процессе», от 7 мая 2008 года 
№ 84 «О разграничении компетенции прокуроров террито-
риальных, военных и других специализированных прокура-
тур», от 12 марта 2008 года № 39 «Об организации деятель-
ности прокуратур городов с районным делением». 

Круг субъектов, в защиту прав и интересов которых про-
курор вправе обратиться с заявлением в суд, устанавлива-
ет ч. 1 ст. 45 ГПК РФ. Прокурор вправе обратиться в суд 
с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов 
гражданина, неопределенного круга лиц или интересов 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований. 

Следует отметить, что в части субъектного состава лиц, 
в защиту прав и интересов которых прокурор имеет воз-
можность обратиться в суд, Федеральный закон «О про-
куратуре Российской Федерации» противоречит ч. 1 ст. 45 
ГПК РФ2. В частности, Федеральный закон «О прокуратуре 
Российской Федерации» предусматривает право прокуро-

1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 28 июля 2009 г. 
№ 78-Впр09-21 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

2 Статья 4 Федерального закона от 14 ноября 2002 года № 137-ФЗ 
«О введении в действие Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации» предусматривает, что федеральные законы и иные 
нормативные правовые акты, действующие на территории Российской 
Федерации, с момента введения в действие ГПК РФ применяются в ча-
сти, не противоречащей ГПК РФ.
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ра на обращение с заявлением в суд в интересах значитель-
ного числа граждан. ГПК РФ допускает лишь возможность 
обращения прокурора с заявлением в суд в интересах не-
определенного круга лиц. Понятия «значительное число 
граждан» и «неопределенный круг лиц» неравнозначны. 
Судебная практика исходит из того, что неопределенный 
круг лиц — это такой круг лиц, который невозможно ин-
дивидуализировать, привлечь в процесс в качестве истцов, 
указать в исковом заявлении фамилию, имя, отчество, ме-
сто жительства каждого из истцов, решить вопрос о правах 
и обязанностях каждого из них при разрешении дела1. 

Заявление в защиту прав, свобод и законных интере-
сов гражданина может быть подано прокурором только в 
случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, 
недееспособности и другим уважительным причинам не 
может сам обратиться в суд. 

Указанное ограничение не распространяется на заявле-
ние прокурора, основанием для которого является обраще-
ние к нему граждан о защите нарушенных или оспаривае-
мых социальных прав, свобод и законных интересов в сфере: 
трудовых (служебных) отношений и иных непосредственно 
связанных с ними отношений; защиты семьи, материнства, 
отцовства и детства; социальной защиты, включая соци-
альное обеспечение; обеспечения права на жилище в госу-
дарственном и муниципальном жилищных фондах; охра-
ны здоровья, включая медицинскую помощь; обеспечения 
права на благоприятную окружающую среду; образования. 
Таким образом, прокурор при обращении с заявлением в 
суд в защиту прав, свобод и законных интересов граждани-
на руководствуется двумя критериями: первый — имеется 
уважительная причина, по которой гражданин не может 
сам обратиться за судебной защитой; второй — наличие 
обращения гражданина к прокурору о защите нарушенных 
прав из числа перечисленных в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ2.

1 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации за третий квартал 2007 года [Электронный ресурс] : 
утв. постановлением Президиума Верховного Суда Рос. Федерации от 
7 нояб. 2007 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Черных И. И. Защита прокурором прав несовершеннолетних в 
гражданском процессе // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. 
№ 9. С. 52—58.
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Обширная судебная практика свидетельствует о том, 
что в большинстве своем прокуроры обращаются с заявле-
ниями в суд именно в защиту интересов неопределенного 
круга лиц и граждан. 

К гражданам, которые не могут сами обратиться в суд 
за защитой своих прав в силу возраста, в первую очередь 
относятся несовершеннолетние. Что касается детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, то в ст. 10 
Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ 
«О дополнительных гарантиях по социальной поддержке 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей» прокурор указан в числе лиц, которые вправе обра-
титься в установленном порядке в соответствующие суды 
Российской Федерации в защиту прав таких детей. 

В силу ч. 3 ст. 37 ГПК РФ права, свободы и законные ин-
тересы несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет за-
щищают их законные представители. Однако суд обязан 
привлекать к участию в таких делах самих несовершенно-
летних, в интересах которых был заявлен иск, достигших 
возраста 14 лет. 

В Обзоре практики разрешения судами споров, связан-
ных с воспитанием детей, утвержденном Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 20 июля 2011 года, 
разъяснено, что отказ прокурору в принятии исков по при-
чине наличия у ребенка законного представителя является 
ошибочным1.

Согласно п. 4 ст. 35 ГК РФ опекунами и попечителями 
граждан, нуждающихся в опеке и попечительстве и нахо-
дящихся в соответствующих воспитательных, лечебных 
учреждениях, учреждениях социальной защиты населе-
ния или других аналогичных учреждениях, являются эти 
учреждения. 

При обращении в суд с иском прокурор должен указать 
место жительства материального истца — несовершенно-
летнего, в интересах которого заявлен иск, а также кто яв-
ляется его опекуном или попечителем, их место житель-

1  Обзор практики разрешения судом споров, связанных с воспита-
нием детей [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Верховного Суда 
Рос. Федерации 20 июля 2011 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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ства. Невыполнение этого требования влечет оставление 
заявления прокурора без движения. 

В интересах неопределенного круга лиц и граждан про-
курорами чаще всего заявляются следующие требования, 
которые, как правило, удовлетворяются1:

1. О перерасчете начисленной гражданам управляющи-
ми организациями в нарушение требований жилищного 
законодательства платы за отопление, горячее водоснаб-
жение и водоотведение2. 

2. О компенсации ущерба, причиненного жизни или 
здоровью гражданина или его имуществу. Например, если 
ущерб причинен имуществу гражданина сброшенным 
при очистке крыши снегом, протечкой крыши дома. 

3. О присуждении к исполнению обязанности в натуре3. 
Такой способ защиты может применяться в случаях, 

когда бездействие управляющей организации сводится 
к непринятию мер для установки (приведения в исправ-
ное состояние) наружного освещения, а также освещения 
в подъездах домов; устранения пробоин, трещин, повреж-
дений шиферных листов на кровле крыш, оголовок труб; 
устранения выпучивания, гниения стен домов, потолочных 
перекрытий; восстановления штукатурного слоя и покра-
сочного покрытия в подъездах; проведения ремонтных ра-
бот козырьков, крылец; утепления перекрытий; восстанов-
ления обшивки наружных стен, восстановления, ремонта 
перекрытий выгребных ям; устранения повреждений 
фундамента и отмостки домов, разрушения ступенек кры-
лец дома; вывешивания указателей наименования улицы; 

1 В качестве примера признания судом жильцов многоквартирных 
домов определенным кругом лиц см.: Определение Октябр. район. суда 
г. Кирова от 22 марта 2016 г. по делу № 2-1196/2016 [Электронный ре-
сурс] // РосПравосудие : сайт. URL: http://www.rospravosudie.com (дата 
обращения: 14.04.2018).

2 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 11 июля 2017 г. 
№ 41-КГ17-18 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

3 Решение Орлов. район. суда Ростов. обл. от 4 мая 2017 г. по делу 
№ 2-272/2017 ; Решение Магадан. гор. суда Магадан. обл. от 25 сент. 2017 г. 
по делу 2-2232/2017 ; Решение суда Умет. р-на Тамб. обл. от 5 июня 2017 г. 
по делу 2-110/2017 ; Решение Усть-Донец. район. суда Ростов. обл. от 2 окт. 
2017 г. по делу № 2-864/2017 [Электронный ресурс] // РосПравосудие : 
сайт. URL: http:// www.rospravosudie.com (дата обращения: 14.04.2018).
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вывешивания табличек с указанием номеров подъездов, 
а также номеров квартир; вывешивания информации с 
указанием адресов и номеров телефонов следующих ор-
ганизаций: местных органов самоуправления, городского 
(районного) жилищного управления, отделения полиции, 
скорой медицинской помощи, службы газового хозяй-
ства, санитарно-эпидемиологической станции, аварийных 
служб жилищного хозяйства и пр. 

При удовлетворении искового заявления прокурора от-
ветчик обязан будет по решению суда устранить указанные 
нарушения требований правил и норм технической экс-
плуатации, содержания общего имущества в многоквар-
тирных домах. 

Актуальна проблема содержания имущества жилищ-
но-коммунального комплекса. Прокуроры в судебном по-
рядке обязывают местные администрации осуществить 
государственную регистрацию права муниципальной соб-
ственности на объекты жилищно-коммунального хозяйства.

4. О понуждении управляющей организации произве-
сти перерасчет платы за неоказанные услуги, невыполнен-
ные работы по содержанию и ремонту общего имущества 
собственников в многоквартирном доме1. 

5. Об обязании энергоснабжающих организаций, явля-
ющихся собственниками линий электропередач, принять 
меры по определению охранных зон объектов электросете-
вого хозяйства и обеспечить маркировку данных зон путем 
установки соответствующих предупреждающих знаков2.

Также прокуроры инициировали действия по переносу 
трансформаторной подстанции на расстояние от жилых 
домов в соответствии с требованиями Правил устройства 
электроустановок, утвержденных Приказом Министерства 
энергетики Российской Федерации (Минэнерго России) 
от 20 июня 2003 года № 242, СНиП 2.07.01-89 «Градостро-
ительство. Планировка и застройка городских и сельских 
поселений»3.

1 Решение Обского гор. суда Новосиб. обл. от 18 апр. 2011 г. по делу 
№ 2-361/2011[Электронный ресурс] // Там же.

2 Решение Петров. район. суда Тамбов. обл. от 10 июля 2013 г. по делу 
№ 2-326/2013 [Электронный ресурс] // Там же.

3 Там же.
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6. О признании незаконным ограничения поставок 
электроэнергии организациям коммунального комплекса 
(котельным и пр.) и о понуждении возобновить поставку 
электроэнергии в полном объеме1. 

7. О признании незаконным бездействия жилищной 
организации в части невыполнения работ по подготовке 
объектов теплоснабжения муниципального образования к 
отопительному сезону. 

8. О признании незаконным ограничения поставок ре-
сурсов гражданам и о понуждении возобновить поставки 
ресурсов в полном объеме2.

9. О признании бездействия управляющей организа-
ции незаконным и об обязании совершить действия по 
раскрытию информации3 — согласно ст. 143.1, ч. 10 ст. 161 
ЖК РФ жилищные организации обеспечивают доступ не-
ограниченного круга лиц к информации, которую в силу 
закона они обязаны раскрывать путем размещения в сети 
«Интернет» информации о своей деятельности в порядке и 
объеме, предусмотренных Стандартом раскрытия инфор-
мации организациями, осуществляющими деятельность 
в сфере управления многоквартирными домами, утверж-
денным Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 23 сентября 2010 года № 731. 

10. О признании незаконными действий по предостав-
лению гражданам коммунальных услуг в виде холодного 
водоснабжения и водоотведения ненадлежащего качества 
и об обязании обеспечить давление в водопроводной сети 
на вводе в многоквартирных жилых домах не ниже норма-
тивного4. 

Нарушения требований жилищно-коммунального зако-
нодательства, а именно необеспечение водоснабжения жи-
телей населенных пунктов путем установки водозаборных 
колонок в соответствии с требованием СНиП 2.04.02-84* «Во-

1 Решение Ирбейского район. суда Краснояр. края от 27 нояб. 2017 г. 
по делу 2-329/2017 [Электронный ресурс] // Там же.

2 Решение Полярнозорин. район. суда Мурман. обл. от 3 окт. 2016 г. 
по делу № 2-591/2016 [Электронный ресурс] // Там же.

3 Решение Нижнеудин. гор. суда Иркут. обл. от 1 дек. 2016 г. по делу 
№ 2-2056/2016 [Электронный ресурс] // Там же.

4 Решение Зейского район. суда Амур. обл. от 9 февр. 2016 г. по делу 
№ 2-105/2016 [Электронный ресурс] // Там же. 
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доснабжение. Наружные сети и сооружения» устраняются 
путем подачи заявления прокурора об обязании админи-
страции муниципального образования в определенный 
срок устранить выявленные нарушения.

11. О признании бездействия организаций жилищ-
но-коммунального комплекса незаконным и об обязании 
совершить установленные законодательством действия с 
целью обеспечения безопасности лифтового оборудова-
ния, о запрещении эксплуатации лифта1.

12. Об обязании администрации сельского поселения в 
определенный срок организовать и провести конкурс по 
отбору управляющей организации для управления много-
квартирными домами2. 

13. О признании незаконным бездействия в виде необе-
спечения сохранности закрепленного за несовершеннолет-
ним жилого помещения и понуждении к производству его 
ремонта в связи с приведением его в состояние, непригод-
ное для проживания (в соответствии со ст. 121 Семейного 
кодекса Российской Федерации)3. 

14. О понуждении местной администрации устранить 
нарушения технических и санитарных норм в жилом по-
мещении, предоставленном сироте по договору социаль-
ного найма.

Например, при обследовании жилого помещения выяснилось, что в 
квартире отсутствуют горячее водоснабжение и канализация, в кухне нет 
мойки, раковины, плиты, туалетная комната вообще не предусмотрена4. 

15. Об обязании управляющих организаций произвести 
перерасчет по коммунальным платежам и исключить из 
лицевого счета несовершеннолетних задолженности. 

1 Определение Ленинград. обл. суда от 27 авг. 2014 г. № 33-4280/2014 
[Электронный ресурс] // Там же. 

2 Решение Онеж. гор. суда Арханг. обл. от 14 марта 2013 г. по делу 
№ 2-238/2013 [Электронный ресурс] // Там же. 

3 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обеспече-
нием детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц 
из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 
жилыми помещениями [Электронный ресурс] : утв. Президиумом Вер-
ховного Суда Рос. Федерации 20.11.2013. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

4 Там же.
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Поводом для обращения прокурора в суд с иском явилось неправо-
мерное требование оплаты задолженности по оплате жилищно-комму-
нальных услуг, образовавшейся за несколько лет, с лица, являвшегося 
ребенком-сиротой1. 

Необходимо отметить право прокурора обратиться в 
суд со встречным иском в случае необходимости защиты 
социально незащищенных категорий лиц.

Так, прокурор защищал права и законные интересы инвалида, к ко-
торому товарищество собственников жилья обратилось с иском о взы-
скании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг2.

Общие способы защиты гражданских прав закреплены 
ст. 12 ГК РФ. В зависимости от вида гражданских правоотно-
шений они могут конкретизироваться. Специальные спо-
собы защиты права определяются нормами иных отрас-
лей права. Так, Жилищный кодекс Российской Федерации 
предусматривает такие специальные способы защиты, как 
выселение гражданина (ст. 35), признание членом семьи 
нанимателя жилого помещения по договору социально-
го найма (ст. 69) и др. Неправильно избранный способ за-
щиты прав не является основанием для отказа в принятии 
искового заявления, его возвращения либо оставления без 
движения (п. 9 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации»).

Форма и содержание искового заявления должны соот-
ветствовать требованиям ст. 131 ГПК РФ. К исковому заяв-
лению прилагаются документы, перечень которых опреде-
лен ст. 132 ГПК РФ. 

Приказ Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 10 июля 2017 года № 475 «Об обеспечении участия 
прокуроров в гражданском и административном судо-
производстве» обязывает предварительно согласовывать 
иски (заявления), подготовленные структурными подраз-

1 Решение Можайс. гор. суда Моск. обл. от 29 нояб. 2011 г. по встреч-
ному иску Можайского городского прокурора в интересах Е. к МУП 
«ЖКХ» [Электронный ресурс] // РосПравосудие : сайт. URL: http:// www.
rospravosudie.com (дата обращения: 14.04.2018).

2 Апелляционное определение Моск. гор. суда от 16 июня 2017 г. по 
делу № 33-17352/2017 [Электронный ресурс] // Там же.
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делениями Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции, прокуратур субъектов Российской Федерации и иных 
приравненных к ним прокуратур, со структурными под-
разделениями, обеспечивающими участие прокуроров 
в гражданском процессе (п. 3). Вопросы взаимодействия 
подробно регламентируются организационно-распоряди-
тельными актами соответствующих прокуроров. 

Учитывая, что деятельность прокурора по защите прав, 
свобод и законных интересов граждан в сфере ЖКХ явля-
ется комплексной деятельностью, целесообразно также 
осуществлять надлежащее взаимодействие работников 
районной (городской) прокуратуры, обмен информацией. 

Правила искового производства определяют круг лиц, 
участвующих в деле, их процессуальный статус. По делам 
о защите прав граждан в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства могут привлекаться третьи лица, не заявляю-
щие самостоятельных требований относительно предмета 
спора. Например, в качестве третьих лиц к участию в деле 
привлекалось ГУ «Жилищное агентство». При рассмотре-
нии заявлений о признании незаконным бездействия жи-
лищной организации в части невыполнения работ по под-
готовке объектов теплоснабжения городского поселения к 
отопительному сезону в качестве третьего лица, не заявля-
ющего самостоятельного требования относительно пред-
мета спора, на стороне истца участвовал территориальный 
отдел управления Федеральной службы по экологическо-
му, технологическому и атомному надзору. 

Отдельного упоминания заслуживает работа по воз-
мещению ущерба от преступлений в сфере ЖКХ. Осо-
бое внимание должно уделяться установлению и аресту 
имущества, за счет которого можно возместить причи-
ненный преступлением ущерб, обеспечить исполнение 
решения суда. 

По некоторым категориям дел о защите прав граждан 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства прокурор мо-
жет участвовать в деле в форме дачи заключения. В ситуа-
ции, когда рассмотрение дела инициировано прокурором, 
использование полномочий (дача заключения), предостав-
ленных прокурору как участнику процесса в соответствии 
с ч. 3 ст. 45 ГПК РФ, исключается. Прокурор не может вы-
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ступать в процессе одновременно в двух процессуальных 
формах, поскольку это нарушает принципы состязатель-
ности и равноправия сторон1. 

Процессуальное положение прокурора как лица, уча-
ствующего в деле, зависит от формы участия в деле. 

Являясь инициатором процесса по делу, прокурор об-
ладает всеми процессуальными правами истца, в том чис-
ле и специальными, за исключением права на заключение 
мирового соглашения. В случае отказа прокурора от заяв-
ления, поданного в защиту законных интересов другого 
лица, рассмотрение дела по существу продолжается, если 
это лицо или его законный представитель не заявят об от-
казе от иска (ч. 2 ст. 45 ГПК РФ). 

Инициировав процесс, прокурор как лицо, участвую-
щее в деле, вправе заявить ходатайство о принятии мер 
по обеспечению иска, на что ориентирует п. 9 приказа Ге-
нерального прокурора Российской Федерации от 10 июля 
2017 г. № 475 «Об обеспечении участия прокуроров в граж-
данском и административном судопроизводстве». При-
нятие судом обеспечительных мер будет гарантировать 
исполнение решения суда, способствовать минимизации 
материального и иного ущерба, причиняемого правона-
рушением. Например, в качестве обеспечительной меры 
применяется обязание энергоснабжающей организации 
возобновить подачу электрической энергии для своевре-
менного и безаварийного начала отопительного сезона. 

Такая мера позволяет устранить нарушения закона при 
подготовке объектов жилищно-коммунального хозяйства 
к отопительному сезону и обеспечить своевременное его 
начало. 

При осуществлении права заявлять ходатайства о при-
нятии мер по обеспечению иска прокурор не должен 
действовать вопреки воле лица, в защиту частноправовых 
интересов которого он обращается в суд и которое как 
предполагаемый субъект спорных материальных право-

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Кро-
пачевой Ирины Рафаэловны на нарушение ее конституционных прав 
частями первой и второй статьи 45 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение 
Конституц. Суда Рос. Федерации от 20 июня 2006 г. № 251-О. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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отношений участвует в гражданском процессе в качестве 
истца. Ходатайство прокурора о принятии мер по обеспе-
чению иска должно подтверждаться в той или иной форме 
истцом либо его представителем1. В Постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 14 февраля 
2002 года № 4-П указывается, что отсутствие такого согла-
сия «позволяло бы истцу уклоняться от возмещения убыт-
ков ответчику по формальным основаниям, в то время как 
его действительная воля на принятие мер по обеспечению 
иска была бы реализована через процессуальные действия 
прокурора, обратившегося в суд с заявлением о возбужде-
нии гражданского дела в защиту интересов истца» (п. 5)2. 

В соответствии с п. 5 приказа Генерального прокуро-
ра Российской Федерации от 10 июля 2017 года № 475 
«Об обеспечении участия прокуроров в гражданском и 
административном судопроизводстве» прокурор, предъ-
явивший иск (заявление) в интересах гражданина, кото-
рый по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности 
и другим уважительным причинам не может сам обра-
титься в суд, обязан принимать меры по обеспечению 
эффективной защиты нарушенного права указанного 
гражданина на судопроизводство в разумный срок по-
средством обращения, при наличии к тому оснований, 
к председателю соответствующего суда с заявлением об 
ускорении рассмотрения дела, а также в суд с заявлением 
о присуждении компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок. 

Кроме того, по ходатайству прокурора на основании 
ст. 212 ГПК РФ суд вправе обратить к немедленному ис-
полнению решение, если вследствие особых обстоятельств 
замедление его исполнения может привести к значитель-
ному ущербу для взыскателя или исполнение может ока-
заться невозможным. Вопрос о немедленном исполне-
нии решения суда может быть рассмотрен одновременно 
с принятием решения суда. 

1 По делу о проверке конституционности статьи 140 Гражданского 
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданки Л. Б. Фи-
шер [Электронный ресурс] : постановление Конституц. Суда Рос. Феде-
рации от 14 февр. 2002 г. № 4-П. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2 Там же.
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Например, прокурором предъявляется в суд исковое 
заявление о признании незаконными действий энергосбы-
товой организации в части введения ограничения подачи 
электрической энергии в отношении жилищной органи-
зации, повлекших отключение электроснабжения котель-
ных установок детского сада, котельной школы, и об обя-
зании энергосбытовой организации возобновить подачу 
электрической энергии на котельные. Решение суда в ча-
сти возложения обязанности возобновить подачу электро-
энергии на котельные детсткого сада и школы обращается 
к немедленному исполнению. 

Прокурор, участвующий в деле, обязан надлежащим 
образом формировать наблюдательное производство, в 
котором должны содержаться копии наиболее важных 
документов: заявления, возражения на него, документов, 
подтверждающих обоснование заявленных требований, 
протоколов судебных заседаний, состоявшихся судебных 
постановлений, апелляционных, кассационных представ-
лений, жалоб и возражений на них, а также материалов, 
имеющих существенное значение для установления юри-
дически значимых обстоятельств для дела, и мотивирован-
ное заключение прокурора (п. 11 приказа Генерального 
прокурора Российской Федерации от 10 июля 2017 года 
№ 475 «Об обеспечении участия прокуроров в граждан-
ском и административном судопроизводстве»). 

Согласно п. 13 Приказа Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 10 июля 2017 года № 475 копии 
вступивших в законную силу судебных постановлений по 
искам (заявлениям) прокурора для контроля за их испол-
нением должны незамедлительно передаваться должност-
ному лицу прокуратуры, осуществляющему организацию 
надзора за деятельностью судебных приставов по исполне-
нию судебных актов. 

Судебные постановления по делам, в которых участво-
вал прокурор в одной из процессуальных форм, могут 
быть пересмотрены в порядке апелляционного обжало-
вания, кассационного обжалования, надзора, по вновь от-
крывшимся или новым обстоятельствам (ч. 2 ст. 320, ч. 3 
ст. 377, ч. 3 ст. 391.1, ст. 394 ГПК РФ). 
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В случае необходимости оспаривания постановления 
суда первой инстанции прокуроры городов и районов 
должны представлять вышестоящему прокурору проект 
представления и материалы наблюдательного производ-
ства, сформированного в соответствии с требованиями при-
каза Генерального прокурора Российской Федерации от 
10 июля 2017 г. № 475 «Об обеспечении участия прокуроров 
в гражданском и административном судопроизводстве».

Примеры судебных решений

Исковые требования прокурора в интересах И. к ООО <...>, АО <...> о 
признании незаконным акта о неучтенном потреблении электрической 
энергии в жилом помещении истца и расчета неучтенного потребле-
ния электроэнергии на основании этого акта удовлетворены (Решение 
Петрозаводского городского суда Республики Карелия от 16 ноября 
2016 года по делу № 2-9169/2016)1.

Исковые требования прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц к администрации Железнодорожного сельсовета Кетовского района 
Курганской области о признании бездействия незаконным, возложении 
обязанности поставить на учет кабельные воздушные линии электропе-
редач как бесхозяйное имущество в Управлении Росреестра по Курган-
ской области удовлетворены (Решение Кетовского районного суда Кур-
ганской области от 15 ноября 2016 года по делу № 2-2308/205516).

Исковые требования прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц к Департаменту городского хозяйства администрации города Волог-
ды осуществить снос (демонтаж) расселенного аварийного дома, ликвиди-
ровать несанкционированную свалку бытовых отходов, расположенную 
около данного дома, удовлетворены (Решение Вологодского городского 
суда Вологодской области от 29 августа 2017 года по делу № 2-8575/2017).

Исковое заявление прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц к АО <...> (филиал <...> в г. Мурманске) о признании действий по 
введению полного ограничения режима потребления электроэнергии 
электрокотельной МУП г. Полярные Зори «Энергия» незаконными и 
обязании возобновить подачу электрической энергии на энергоприни-
мающие устройства электрокотельной для обеспечения работы элек-
трокотельной и подачи горячего водоснабжения в жилой фонд н.п. Аф-
риканда удовлетворено (Решение Полярнозоринского районного суда 
Мурманской области от 3 октября 2016 года по делу № 2 - 591/2016).

1 Здесь и далее см.: РосПравосудие : сайт. URL: http://www.rospravo-
sudie.com (дата обращения: 30.04.2018).
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Исковое заявление прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц о признании незаконным бездействия администрации Орловского 
сельского поселения в части исполнения законодательства о принятии 
в муниципальную собственность объектов жилищно-коммунального 
хозяйства (водопроводные сети), о возложении обязанности зареги-
стрировать право муниципальной собственности на водопроводные 
сети, включенные в реестр муниципального имущества, удовлетворе-
но (Решение Орловского районного суда Ростовской области от 4 мая 
2017 года по делу № 2-272/2017).

Исковое заявление прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц к ООО <...> о возложении обязанности в течение 1 месяца со дня 
вступления в силу решения суда раскрыть информацию о своей дея-
тельности в сфере горячего водоснабжения путем опубликования на 
официальном сайте муниципального образования в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет» в соответствии с требова-
ниями, утвержденными постановлением Правительства Российской 
Федерации от 17 января 2013 года № 6 «О стандартах раскрытия инфор-
мации в сфере водоснабжения и водоотведения», удовлетворено (Реше-
ние Нижнеудинского городского суда Иркутской области от 1 декабря 
2016 года по делу № 2-2056/2016).

Исковое заявление прокурора в защиту интересов М., который про-
живает в жилом помещении на основании ордера, данное жилое по-
мещение является муниципальной собственностью, к Департаменту 
жилищно-коммунального хозяйства и коммунальной инфраструктуры 
мэрии г. Магадана о возложении обязанности установить в жилом по-
мещении индивидуальные приборы учета горячего и холодного водо-
снабжения удовлетворено (Решение Магаданского городского суда Ма-
гаданской области от 25 сентября 2017 года по делу № 2-2232/2017). 

Исковое заявление прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц к МУП <...> об обязании ликвидировать неиспользуемую санкци-
онированную свалку твердых бытовых отходов и после ликвидации 
привести земли на указанном участке в состояние, пригодное для их 
использования по целевому назначению, удовлетворено (Решение суда 
Уметского района Тамбовской области от 5 июня 2017 года по делу 
№ 2-110/2017). 

Исковое заявление прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц об обязании МУП <...> обеспечить надлежащее содержание дымо-
вых и вентиляционных каналов в многоквартирном жилом доме в соот-
ветствии с требованиями Правил пользования газом в части обеспече-
ния безопасности при использовании и содержании внутридомового и 
внутриквартирного газового оборудования при предоставлении комму-
нальной услуги по газоснабжению, утвержденных постановлением Пра-
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вительства Российской Федерации от 14 мая 2013 года № 410 «О мерах 
по обеспечению безопасности при использовании и содержании вну-
тридомового и внутриквартирного газового оборудования», удовлетво-
рено (Решение Усть-Донецкого районного суда Ростовской области от 
2 октября 2017 года по делу № 2-864/2017).

Исковые требования прокурора в интересах неопределенного кру-
га лиц о возложении обязанности на ПАО <...> , ПАО <...> , ОАО <...> 
в лице филиала <...> возобновить подачу электроэнергии на котель-
ные <...> в Ирбейском районе удовлетворены (Решение Ирбейского 
районного суда Красноярского края от 27 ноября 2017 года по делу 
№ 2-329/2017).

Исковые требования прокурора в интересах неопределенного круга 
лиц к ООО <...> о возложении обязанности по обеспечению давления 
в системе холодного водоснабжения на вводе в многоквартирный дом 
удовлетворены (Решение Зейского районного суда Амурской области 
от 9 февраля 2016 года по делу № 2-105/2016).

ТСЖ <...> обратилось в суд с иском к К., А. о взыскании задолжен-
ности по оплате жилищно-коммунальных услуг. Прокурор обратился 
в суд со встречным иском о перерасчете платы за содержание и ремонт 
жилого помещения. Суд апелляционной инстанции решение суда пер-
вой инстанции в части отменил, в части изменил, в отношении размера 
взысканных с К. и А. платы за коммунальные услуги, расходов по содер-
жанию жилого помещения, а также расходов по оплате государствен-
ной пошлины (Апелляционное определение Московского городского 
суда от 16 июня 2017 года по делу №  3-17352/2017).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации рассмотрела в открытом судебном заседании дело по 
иску прокурора в интересах И. к ПАО <...> о признании незаконными 
действий по начислению и взиманию платы за электроэнергию, потре-
бленную на общедомовые нужды, возложении обязанности прекратить 
указанные действия.

Решением Волгодонского районного суда Ростовской области в удов-
летворении исковых требований отказано. Апелляционным определе-
нием судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного 
суда решение суда оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации отменила решения нижестоящих судов, направила 
дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

На основании действующего законодательства именно ООО <...> 
являлось исполнителем коммунальных услуг и имело право взимать 
плату за оказанные услуги электроснабжения в местах общего поль-
зования.
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Отказывая прокурору г. Волгодонска Ростовской области, действую-
щему в интересах И., в удовлетворении требований, суды исходили из 
того, что между управляющей организацией, осуществляющей управ-
ление многоквартирным домом, и ответчиком как ресурсоснабжающей 
организацией договор поставки электроэнергии не заключен, в связи с 
чем суд пришел к выводу о том, что ПАО <...> является исполнителем 
данной коммунальной услуги и вправе производить начисление платы 
за электроэнергию, потребленную на общедомовые нужды.

Сам по себе факт отсутствия договорных отношений между ПАО <...> 
и ООО <...> не является основанием для возникновения у ПАО <...> права 
на взимание платы за поставку электроэнергии на общедомовые нуж-
ды с собственников жилых помещений. ПАО <...> в отсутствие правовых 
оснований производит расчет, требует от жильцов многоквартирного 
дома, способ управления которым определен в соответствии с жилищ-
ным законодательством, плату за коммунальные ресурсы, израсходо-
ванные на общедомовые нужды (Определение Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 11 июля 2017 года № 41-КГ17-18).

Р а з д е л  4

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЯ В СФЕРЕ 

ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА

Жилищно-коммунальная сфера многогранна и требует 
от прокурора глубокого знания законодательства, регла-
ментирующего деятельность различных участников право-
отношений, в том числе знания норм об административ-
ной ответственности за нарушения в указанной сфере.

Анализ норм Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях показывает, что 
полномочия прокурора по возбуждению дел об адми-
нистративных правонарушениях в жилищно-коммуналь-
ной сфере обусловлены двумя факторами: функцией 
административного преследования и функцией надзора 
за соблюдением Конституции Российской Федерации и 
исполнением законов, действующих на территории Рос-
сийской Федерации1.

1 См.: Басов С. Л. Участие прокурора в административно-юрисдик-
ционном процессе : учеб. пособие. СПб., 2015. С. 59—67.
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Право прокурора на административное преследова-
ние лиц, в деяниях (действиях или бездействии) которых 
содержатся признаки административного правонару-
шения, установлено ч. 1 ст. 28.4 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях. Воз-
буждение дел об административных правонарушениях 
и административное расследование являются отдельным 
функциональным направлением деятельности органов 
прокуратуры Российской Федерации, наравне с проку-
рорским надзором, уголовным преследованием и коор-
динацией деятельности правоохранительных органов по 
борьбе с преступностью1. 

Статья 28.4 КоАП РФ значительно расширила по срав-
нению с Федеральным законом «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» полномочия прокурора, предоставив 
ему право возбуждать дело о любом административном 
правонарушении, ответственность за которое установлена 
Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях или законом субъекта Российской Феде-
рации, без ограничения этого права кругом лиц, в отно-
шении которых это дело может быть возбуждено. К тому 
же происходит дальнейшее расширение перечня дел об 
административных правонарушениях, отнесенных к ис-
ключительной компетенции прокурора. Так, законодатель 
наделил прокурора исключительными полномочиями по 
возбуждению дел об административных правонарушени-
ях, предусмотренных ст. 13.19.1 КоАП РФ («Нарушение 
порядка размещения информации в государственной ин-
формационной системе жилищно-коммунального хозяй-
ства»). Прокурорский надзор за исполнением законов в 
сфере долевого строительства многоквартирных домов в 
настоящее время также приобретает приоритетное значе-
ние в деятельности органов прокуратуры по надзору за ис-
полнением законов. Все это и обусловило необходимость 
рассмотрения некоторых вопросов административной от-
ветственности в жилищно-коммунальной сфере.

1 См.: Винокуров А. Ю., Винокуров Ю. Е. О новом взгляде на полно-
мочия прокурора, связанные с применением Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях // Административное и 
муниципальное право. 2012. № 5. С. 34—38. 
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4.1. Административная ответственность 
за нарушение требований законодательства 
о раскрытии информации организациями, 

осуществляющими деятельность 
в сфере управления многоквартирными домами

Отношения, связанные с управлением многоквартир-
ными домами в Российской Федерации, регулируются 
различными отраслями российского законодательства — 
жилищным, гражданским, административным.

В соответствии с ч. 10.1 ст. 161 ЖК РФ управляющая орга-
низация обязана обеспечить свободный доступ к информа-
ции об основных показателях ее финансово-хозяйственной 
деятельности, об оказываемых услугах и о выполняемых 
работах по содержанию и ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме, о порядке и об условиях их ока-
зания и выполнения, об их стоимости, о ценах (тарифах) 
на предоставляемые коммунальные услуги посредством ее 
размещения в государственной информационной систе-
ме жилищно-коммунального хозяйства. Следует обратить 
внимание на то, что в настоящее время управляющие ор-
ганизации во всех субъектах Российской Федерации, кро-
ме городов федерального значения Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Севастополя, с 1 июля 2017 года обязаны выполнять 
требования ч. 10.1 ст. 161 ЖК РФ. Правила, установленные 
ч. 10.1 ст. 161 ЖК РФ для указанных городов федерального 
значения, будут применяться с 1 июля 2019 года, а до этого 
срока будут действовать требования ч. 10 ст. 161 ЖК РФ, со-
гласно которой субъекты, осуществляющие деятельность 
в сфере управления многоквартирными домами, обязаны 
обеспечить свободный доступ к информации, перечислен-
ной в ч. 10.1 ст. 161 ЖК РФ, в соответствии со стандартом 
раскрытия информации1.

1 Во исполнение предписаний данной нормы права (ч. 10 ст. 161 
ЖК РФ) Постановлением Правительства Российской Федерации от 
23 сентября 2010 года № 731 утвержден стандарт раскрытия информа-
ции организациями, осуществляющими деятельность в сфере управ-
ления многоквартирными домами. В жилищно-коммунальной сфере 
действуют и другие стандарты раскрытия информации, содержащие 
обязательные требования. Например, стандарты раскрытия инфор-
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За непредоставление сведений или предоставление 
заведомо ложных сведений о своей деятельности субъек-
тами естественных монополий, и (или) операторами по 
обращению с твердыми коммунальными отходами, ре-
гиональными операторами по обращению с твердыми 
коммунальными отходами, и (или) теплоснабжающими 
организациями установлена ответственность специальной 
нормой — ст. 19.8.1 КоАП РФ. 

Кроме того, за нарушение стандартов раскрытия ин-
формации законодатель предусмотрел возможность при-
влечения к административной ответственности виновных 
также по ст.ст. 9.15, 13.19.1 и 13.19.2 КоАП РФ.

Указанные нормы конкурирует со ст. 5.39 КоАП РФ 
(«Отказ в предоставлении информации»), содержат специ-
альные правила и применяется только в жилищно-комму-
нальной сфере.

С учетом сложностей, возникающих при квалификации 
административных правонарушений, предусмотренных 
ст. 13.19.1 и ст. 13.19.2 КоАП РФ, рассмотрим признаки со-
ставов данных административных деликтов.

С целью создания условий для стабильного устойчивого 
развития жилищно-коммунального комплекса на основе 
полной, достоверной и актуальной информации о состоя-
нии дел и динамике изменения показателей жилищно-ком-
мунального хозяйства был принят Федеральный закон от 
21 июля 2014 года № 209-ФЗ «О государственной инфор-
мационной системе жилищно-коммунального хозяйства», 
в соответствии с которым органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, юридические лица, ин-
дивидуальные предприниматели и иные лица обязаны 
размещать в государственной информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства информацию о жи-

мации в области обращения с твердыми коммунальными отходами, 
утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 21 июня 2016 года № 564, стандарты раскрытия информации в сфе-
ре водоснабжения и водоотведения, утвержденные Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 17 января 2013 года № 6, стан-
дарты раскрытия информации теплоснабжающими организациями, 
теплосетевыми организациями и органами регулирования, утвержден-
ные Постановлением Правительства Российской Федерации от 5 июля 
2013 года № 570. 
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лищном фонде, стоимости и перечне услуг по управлению 
общим имуществом в многоквартирных домах, работах по 
содержанию и ремонту общего имущества в многоквар-
тирных домах, предоставлении коммунальных услуг и по-
ставках ресурсов, необходимых для предоставления ком-
мунальных услуг, размере платы за жилое помещение и 
коммунальные услуги, задолженности по указанной плате, 
об объектах коммунальной и инженерной инфраструктур, 
а также иной информации, связанной с жилищно-комму-
нальным хозяйством1.

Нормы ст. 13.19.1 КоАП РФ предусматривают админи-
стративную ответственность за нарушение порядка разме-
щения информации в государственной информационной 
системе жилищно-коммунального хозяйства. Возбужде-
ние этой категории дел относится к исключительной ком-
петенции прокурора (ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ).

Непосредственным объектом административных про-
ступков, предусмотренных ст.ст. 13.19.1, 13.19.2 КоАП РФ, 
являются общественные отношения, возникающие в ходе 
реализации прав граждан на получение информации в 
жилищно-коммунальной сфере.

В качестве обязательного признака в ст.ст. 13.19.1, 13.19.2 
КоАП РФ законодатель использовал субъекта правонару-
шения. Так, в чч. 1—4 ст. 13.19.1 КоАП РФ предусматрива-
ется административная ответственность таких субъектов, 
как должностные лица и юридические лица, ответствен-
ные за обеспечение и соблюдение порядка размещения 
информации в государственной информационной систе-
ме жилищно-коммунального хозяйства. К ним законода-
тель относит, например:

должностных лиц органа исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации, в том числе органа исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации в области 
государственного регулирования цен (тарифов), долж-
ностных лиц органа государственного жилищного надзо-
ра, органа муниципального жилищного контроля, специ-
ализированной некоммерческой организации, которые 

1 Хусяйнова С. Г. Несовершенство законодательства о раскрытии ин-
формации в сфере жилищно-коммунального хозяйства: взгляд проку-
рора // Российская юстиция. 2016. № 11. С. 16—18.
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осуществляет деятельность, направленную на обеспечение 
проведения капитального ремонта общего имущества в 
многоквартирных домах (ч. 1); 

организацию, через которую производится внесение 
платы за жилое помещение и коммунальные услуги (ч. 1); 

оператора государственной информационной системы 
жилищно-коммунального хозяйства (чч. 2, 2.1); 

должностных лиц органа государственной власти, ор-
гана местного самоуправления или организаций, осу-
ществляющих эксплуатацию государственной информа-
ционной системы или муниципальной информационной 
системы (ч. 3). 

Субъектами же проступка, предусмотренного ст. 13.19.2 
КоАП РФ, могут быть:

физические лица, осуществляющие непосредственное 
управление многоквартирным домом. Согласно п. 1 ч. 2 
ст. 161 ЖК РФ такой способ управления многоквартирным 
домом возможен собственниками помещений в много-
квартирном доме, количество квартир в котором составля-
ет не более чем 30;

физические лица, являющиеся администраторами об-
щего собрания, — лица, которые от имени собственников 
помещений в многоквартирном доме уполномочены на 
использование информационной системы жилищно-ком-
мунального хозяйства или иных информационных систем 
при проведении общего собрания собственников помеще-
ний в многоквартирном доме в форме заочного голосова-
ния (п. 3.3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ);

должностные лица органа местного самоуправления;
юридические лица, осуществляющие поставки ресур-

сов, необходимых для предоставления коммунальных ус-
луг, предоставляющие коммунальные услуги; 

юридические лица, осуществляющие деятельность по 
управлению многоквартирными домами; 

иные юридические лица.
Обязанности участников информационного взаимо-

действия — поставщиков информации (субъектов, раз-
мещающих информацию в информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства), оператора инфор-
мационной системы жилищно-коммунального хозяйства 
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(юридических лиц, выполняющих работы по созданию, 
эксплуатации и модернизации информационной систе-
мы жилищно-коммунального хозяйства), которые могут 
стать субъектами административной ответственности по 
ст.ст. 13.19.1, 13.19.2 КоАП РФ, перечислены в ст. 7 Феде-
рального закона «О государственной информационной си-
стеме жилищно-коммунального хозяйства».

Признаками объективной стороны деяния, предусмо-
тренного ст. 13.19.1 КоАП РФ, являются:

неразмещение в соответствии с законодательством о го-
сударственной информационной системе жилищно-ком-
мунального хозяйства информации в государственной 
информационной системе жилищно-коммунального хо-
зяйства; нарушение установленных законодательством 
Российской Федерации порядка, способов и (или) сроков 
размещения информации; размещение информации не 
в полном объеме; размещение заведомо искаженной ин-
формации (ч. 1);

нарушение оператором государственной информаци-
онной системы жилищно-коммунального хозяйства по-
рядка доступа к государственной информационной систе-
ме жилищно-коммунального хозяйства и к информации, 
размещенной в ней; нарушение сроков регистрации по-
ставщиков информации и пользователей информации; 
нарушение требований к технологическим, программным, 
лингвистическим, правовым и организационным сред-
ствам обеспечения пользования государственной инфор-
мационной системой жилищно-коммунального хозяйства; 
необоснованный отказ оператора государственной инфор-
мационной системы жилищно-коммунального хозяйства 
в предоставлении прав доступа оператору информацион-
ной системы к государственной информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства либо нарушение по-
рядка предоставления таких прав; неразмещение операто-
ром государственной информационной системы жилищ-
но-коммунального хозяйства информации, подлежащей 
обязательному размещению в государственной информа-
ционной системе жилищно-коммунального хозяйства; на-
рушение сроков размещения этой информации (ч. 2);
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непринятие оператором государственной информаци-
онной системы жилищно-коммунального хозяйства мер, 
необходимых для восстановления работоспособности го-
сударственной информационной системы жилищно-ком-
мунального хозяйства в соответствии с законодательством 
Российской Федерации (ч. 2.1);

нарушение порядка взаимодействия с государственной 
информационной системой жилищно-коммунального хо-
зяйства (ч. 3);

повторное совершение должностным лицом аналогич-
ного административного правонарушения, предусмотрен-
ного ч. 1 или ч. 3 ст. 13.19.1 КоАП РФ (ч. 4). 

Системный анализ объективной стороны администра-
тивных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 19.13.1 
и чч. 1, 2 ст. 13.19.2 КоАП РФ, дает основание утверждать, 
что их обязательные признаки аналогичны. Это неразме-
щение информации в государственной информационной 
системе жилищно-коммунального хозяйства; размещение 
информации не в полном объеме; размещение недосто-
верной информации; нарушение порядка, способов раз-
мещения информации; нарушение сроков размещения 
информации.

Неразмещение информации в государственной инфор-
мационной системе жилищно-коммунального хозяйства. 
В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных тех-
нологиях и о защите информации» информация пред-
ставляет собой сведения (сообщения, данные) независимо 
от формы их представления. Наказание за неразмещение 
информации в государственной информационной систе-
ме жилищно-коммунального хозяйства на конкретного 
субъекта налагается в зависимости от возложенной на него 
обязанности, указанной в ст. 7 Федерального закона «О го-
сударственной информационной системе жилищно-ком-
мунального хозяйства», а на администратора общего со-
брания — за нарушение требований ст. 47.1 ЖК РФ.

Лица, осуществляющие деятельность по оказанию услуг по 
управлению многоквартирными домами, в том числе физиче-
ские лица, осуществляющие непосредственное управление 
многоквартирным домом, а также лица, осуществляющие 
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деятельность по договорам оказания услуг по содержанию 
и (или) выполнению работ по ремонту общего имущества 
в многоквартирных домах, по предоставлению коммуналь-
ных услуг, должны размещать в государственной информа-
ционной системе жилищно-коммунального хозяйства (ч. 18 
ст. 7 Федерального закона «О государственной информаци-
онной системе жилищно-коммунального хозяйства»):

информацию о лицах, осуществляющих поставки ре-
сурсов, необходимых для предоставления коммунальных 
услуг, в многоквартирные дома, жилые дома;

информацию о лицах, осуществляющих деятельность по 
оказанию услуг по управлению многоквартирными домами, 
по договорам оказания услуг по содержанию и (или) выпол-
нению работ по ремонту общего имущества в многоквартир-
ных домах, по предоставлению коммунальных услуг;

информацию об объектах государственного учета жи-
лищного фонда, включая их технические характеристики 
и состояние;

информацию об объектах теплоснабжения, водоснаб-
жения, водоотведения, газоснабжения, электроснабжения, 
используемых для предоставления коммунальных услуг, 
поставок ресурсов, необходимых для предоставления ком-
мунальных услуг, в многоквартирные дома, жилые дома;

информацию о перечне оказываемых услуг по управле-
нию общим имуществом в многоквартирном доме, выпол-
няемых работ по содержанию общего имущества в много-
квартирном доме, текущему и капитальному ремонту, об их 
объеме, о качестве и периодичности их предоставления или 
проведения и стоимости указанных услуг, работ с указани-
ем использованного порядка расчета их стоимости, а также 
расчет такой стоимости и соответствующие договоры на 
оказание таких услуг и (или) выполнение таких работ;

информацию о перечне, об объеме, о качестве и стоимо-
сти ресурсов, поставленных для предоставления коммуналь-
ных услуг в многоквартирные дома, жилые дома, а также 
коммунальных услуг, оказанных собственникам и пользова-
телям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, 
с указанием использованного порядка расчета их стоимости, 
а также расчет такой стоимости и соответствующие договоры 
на поставки таких ресурсов и оказание таких услуг;
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информацию о приборах учета, используемых для 
определения объема (количества) ресурсов, поставленных 
для предоставления коммунальных услуг в многоквартир-
ные дома, жилые дома, а также объема коммунальных 
услуг, предоставленных собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых домов, и 
об использовании показаний этих приборов при расчете 
стоимости таких услуг;

информацию о соблюдении установленных параме-
тров качества товаров, выполненных работ, оказанных 
услуг организациями, осуществляющими поставки ре-
сурсов, необходимых для предоставления коммунальных 
услуг, в многоквартирные дома, жилые дома, предостав-
ляющими коммунальные услуги, а также лицами, осу-
ществляющими оказание услуг и (или) выполнение работ 
по содержанию и ремонту общего имущества в много-
квартирных домах, в том числе информацию о фактах 
и количественных значениях отклонений от параметров 
качества поставляемых товаров, выполняемых работ, ока-
зываемых услуг;

информацию о проведении ремонта, в том числе пла-
ново-предупредительного ремонта, и выполнении работ 
по обслуживанию централизованных сетей инженер-
но-технического обеспечения и (или) внутридомовых ин-
женерных систем, входящих в состав общего имущества 
собственников помещений в многоквартирных домах, в 
том числе связанных с ограничением или приостановкой 
предоставления коммунальных услуг;

информацию о ценах, тарифах, установленных на пре-
доставляемые коммунальные услуги;

информацию о ценах на услуги по управлению в много-
квартирном доме;

информацию о ценах, тарифах, установленных на услу-
ги и работы по содержанию и ремонту общего имущества 
в многоквартирных домах и жилых помещений в них;

информацию о состоянии расчетов лиц, осуществля-
ющих предоставление коммунальных услуг, с лицами, 
осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для 
предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные 
дома, жилые дома;
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информацию о состоянии расчетов лиц, осуществля-
ющих деятельность по управлению многоквартирными 
домами, или лица, уполномоченного в установленном 
жилищным законодательством порядке представлять в 
отношениях с третьими лицами интересы собственников 
помещений в многоквартирном доме, осуществляющих 
непосредственное управление этим домом, с лицами, 
осуществляющими оказание услуг и (или) выполнение 
работ по содержанию, текущему и капитальному ремон-
ту общего имущества в многоквартирном доме, с разме-
щением заключенных договоров и соответствующих ак-
тов сдачи-приемки результатов оказанных услуг и (или) 
выполненных работ;

информацию о состоянии расчетов потребителей с 
лицами, осуществляющими деятельность по управле-
нию многоквартирными домами, с лицами, осуществля-
ющими предоставление коммунальных услуг, с лицами, 
осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для 
предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные 
дома, жилые дома;

информацию об установленных в договорах сроках вне-
сения платы за жилое помещение и коммунальные услуги, 
а также о сроках представления платежных документов, на 
основании которых вносится такая плата;

информацию о проведении общего собрания собствен-
ников помещений в многоквартирном доме, общего собра-
ния членов товарищества собственников жилья, общего со-
брания членов жилищного кооператива, общего собрания 
членов жилищно-строительного кооператива или иных 
специализированных потребительских кооперативов, а 
также решения таких собраний по вопросам, поставлен-
ным на голосование, и итоги такого голосования;

информацию о выбранном собственниками помеще-
ний в многоквартирном доме способе управления указан-
ным домом и способе формирования фонда капитального 
ремонта, а также документы, подтверждающие принятие 
соответствующих решений;

условия договора управления многоквартирным домом, 
которые в обязательном порядке должны быть предусмо-
трены в таком договоре в соответствии с законодательством 
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Российской Федерации, договор, а также предусмотрен-
ный законодательством Российской Федерации отчет о вы-
полнении такого договора;

договоры о предоставлении в пользование части общего 
имущества собственников помещений в многоквартирном 
доме, информацию о лицах, заключивших такие договоры 
от имени собственников помещений в многоквартирном 
доме, а также документы, подтверждающие полномочия 
указанных лиц заключать такие договоры;

информацию о поступивших обращениях по вопросам 
жилищно-коммунального хозяйства и о результатах их 
рассмотрения.

Согласно ч. 16 ст. 7 Федерального закона «О государ-
ственной информационной системе жилищно-комму-
нального хозяйства» органы местного самоуправления раз-
мещают в государственной информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства:

информацию о наделенных полномочиями на разме-
щение информации в системе должностных лицах органов 
местного самоуправления, в том числе органов местного 
самоуправления, уполномоченных на осуществление му-
ниципального жилищного контроля;

информацию о способе управления многоквартирным 
домом;

информацию о ценах, тарифах, установленных на услу-
ги и работы по содержанию и ремонту общего имущества 
в многоквартирных домах и жилых помещений в них;

информацию о способе формирования фонда капи-
тального ремонта в случае, если собственники помещений 
в многоквартирном доме в срок, установленный Жилищ-
ным кодексом Российской Федерации, не выбрали способ 
формирования фонда капитального ремонта в отношении 
такого дома или выбранный способ не был реализован, с 
указанием реквизитов соответствующего решения органа 
местного самоуправления;

информацию об объектах государственного учета жи-
лищного фонда, включая их технические характеристики 
и состояние;

информацию об объектах теплоснабжения, водоснаб-
жения, водоотведения, газоснабжения, электроснабжения, 
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используемых для предоставления коммунальных услуг, 
поставок ресурсов, необходимых для предоставления ком-
мунальных услуг, в многоквартирные дома, жилые дома;

информацию о нормативных правовых актах органов 
государственной власти и органов местного самоуправле-
ния в сфере жилищно-коммунального хозяйства с указа-
нием их реквизитов, а также муниципальные программы в 
сфере жилищно-коммунального хозяйства;

производственные и инвестиционные программы лиц, 
осуществляющих поставки ресурсов, необходимых для 
предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные 
дома, жилые дома, а также результаты их исполнения;

информацию о разработанных муниципальных про-
граммах в области энергосбережения и повышения энер-
гетической эффективности, такие программы и отчеты об 
их реализации;

документы, подтверждающие соответствие многоквар-
тирных домов и жилых домов, объектов коммунальной и 
инженерной инфраструктур требованиям энергетической 
эффективности, с указанием класса энергетической эф-
фективности таких домов и объектов;

информацию о ценах, тарифах, установленных на пре-
доставляемые коммунальные услуги;

информацию о поступивших обращениях по вопросам 
жилищно-коммунального хозяйства и о результатах их 
рассмотрения.

Следует обратить внимание на то, что в случае наруше-
ния органом местного самоуправления порядка взаимо-
действия с органом государственной власти в целях обеспе-
чения взаимодействия государственных и муниципальных 
информационных систем жилищно-коммунального хо-
зяйства административная ответственность наступает не 
по ч. 1 ст. 13.19.2 КоАП РФ, а по ч. 3 ст. 13.19.1 КоАП РФ. 

Неразмещение информации в государственной инфор-
мационной системе жилищно-коммунального хозяйства 
органом местного самоуправления, уполномоченным на 
осуществление муниципального жилищного контроля, 
требует квалификации административного правонаруше-
ния также по нормам ст. 13.19.1 КоАП РФ (ч. 1).
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Лица, осуществляющие поставки ресурсов, необходимых 
для предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные 
дома, жилые дома, должны размещать в государственной 
информационной системе жилищно-коммунального хо-
зяйства: 

информацию о лицах, осуществляющих поставки ре-
сурсов, необходимых для предоставления коммунальных 
услуг, в многоквартирные дома, жилые дома;

информацию о лицах, осуществляющих деятельность 
по оказанию услуг по управлению многоквартирными 
домами, по договорам оказания услуг по содержанию и 
(или) выполнению работ по ремонту общего имущества, 
по предоставлению коммунальных услуг;

информацию об объектах государственного учета жи-
лищного фонда, включая их технические характеристики 
и состояние;

информацию об объектах теплоснабжения, водоснаб-
жения, водоотведения, газоснабжения, электроснабже-
ния, используемых для предоставления коммунальных 
услуг, поставок ресурсов, необходимых для предоставле-
ния коммунальных услуг, в многоквартирные дома, жи-
лые дома;

производственные и инвестиционные программы 
лиц, осуществляющих поставки ресурсов, необходимых 
для предоставления коммунальных услуг, в многоквар-
тирные дома, жилые дома, а также результаты их испол-
нения;

информацию о перечне, об объеме, о качестве и стои-
мости ресурсов, поставленных для предоставления ком-
мунальных услуг в многоквартирные дома, жилые дома, 
а также коммунальных услуг, оказанных собственникам и 
пользователям помещений в многоквартирных домах и 
жилых домов, с указанием использованного порядка рас-
чета их стоимости, а также расчет такой стоимости и соот-
ветствующие договоры на поставки таких ресурсов и ока-
зание таких услуг;

информацию о соблюдении установленных параметров 
качества товаров, выполненных работ, оказанных услуг 
организациями, осуществляющими поставки ресурсов, 
необходимых для предоставления коммунальных услуг, в 
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многоквартирные дома, жилые дома, предоставляющими 
коммунальные услуги, а также лицами, осуществляющи-
ми оказание услуг и (или) выполнение работ по содержа-
нию и ремонту общего имущества собственников помеще-
ний в многоквартирных домах, в том числе информацию о 
фактах и количественных значениях отклонений от пара-
метров качества поставляемых товаров, выполняемых ра-
бот, оказываемых услуг;

информацию о проведении ремонта, в том числе пла-
ново-предупредительного ремонта, и выполнении работ 
по обслуживанию централизованных сетей инженер-
но-технического обеспечения и (или) внутридомовых ин-
женерных систем, входящих в состав общего имущества 
собственников помещений в многоквартирных домах, в 
том числе связанных с ограничением или приостановкой 
предоставления коммунальных услуг;

информацию о ценах, тарифах, установленных на ре-
сурсы, необходимые для предоставления коммунальных 
услуг;

информацию о состоянии расчетов лиц, осуществля-
ющих предоставление коммунальных услуг, с лицами, 
осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для 
предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные 
дома, жилые дома;

информацию о состоянии расчетов потребителей с 
лицами, осуществляющими деятельность по управле-
нию многоквартирными домами, с лицами, осуществля-
ющими предоставление коммунальных услуг, с лицами, 
осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для 
предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные 
дома, жилые дома;

информацию о поступивших обращениях по вопросам 
жилищно-коммунального хозяйства и о результатах их 
рассмотрения. 

Администратор общего собрания, руководствуясь ст. 47.1 
ЖК  РФ, в случае использования государственной инфор-
мационной системы жилищно-коммунального хозяйства 
при проведении общего собрания собственников помеще-
ний в многоквартирном доме, переданное ему сообщение 
о проведении общего собрания собственников помещений 
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в многоквартирном доме1 должен размещать в системе не 
позднее чем за 10 дней до даты и времени начала прове-
дения такого собрания. В указанный срок администратор 
общего собрания должен направить сообщение о прове-
дении общего собрания собственников помещений в мно-
гоквартирном доме каждому собственнику помещения в 
данном доме посредством системы.

Размещение информации не в полном объеме. Пол-
нота информации — это адекватное объему отражение 
материального мира в процессе передачи сведений. Рас-
крывая содержание бездействия — неразмещения ин-
формации в государственной информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства, мы уже определили 
перечень информации, подлежащей раскрытию лицами, 
осуществляющими деятельность в сфере управления мно-
гоквартирными домами.

Как показывает правоприменительная практика, рас-
крытие информации не в полном объеме проявляется в 
самых различных формах.

Так, закрытым акционерным обществом <...> г. Москвы в государ-
ственной информационной системе жилищно-коммунального хозяй-
ства были неверно указаны: фирменное наименование юридического 
лица, а также имя, фамилия и отчество индивидуального предприни-
мателя; количество многоквартирных домов, находящихся в управле-
нии управляющей организации на основе договора управления, с ука-
занием адресов этих домов и общей площади помещений в них. Кроме 
того, отсутствовали план работ по содержанию и ремонту общего иму-
щества в многоквартирном доме, а также сведения об их выполнении2.

В другом случае управляющая организация г. Балашихи Москов-
ской области, осуществляющая управление многоквартирными дома-
ми, не раскрыла следующую информацию:

адрес многоквартирного дома; 
номер и дату договора управления многоквартирным домом; 
1 Сообщение о проведении общего собрания собственников помеще-

ний в многоквартирном доме с использованием системы должно быть 
передано администратору общего собрания не позднее чем за 14 дней 
до даты начала проведения общего собрания собственников помеще-
ний в многоквартирном доме (ч. 3 ст. 47.1 ЖК РФ).

2 Решение Арбитраж. суда г. Москвы от 26 февр. 2015 г. по делу 
№ А40-210081/2014 [Электронный ресурс] // Арбитражный суд города 
Москвы : офиц. сайт. URL: http://www.msk.arbitr.ru (дата обращения: 
20.03.2018).
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дату начала осуществления деятельности по управлению многоквар-
тирным домом;

основание заключения (расторжения) договора управления много-
квартирным домом. 

Кроме того, в государственной информационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства не были размещены электронный образ 
протокола конкурса по отбору управляющей организации или реше-
ния общего собрания собственников многоквартирного дома о выборе 
управляющей организации, электронный образ договора управления 
многоквартирным домом1.

Однако суды иногда, исходя из оценки конкретных об-
стоятельств совершения такого административного пра-
вонарушения, как нераскрытие в полном объеме инфор-
мации, считают возможным применить ст. 2.9 КоАП РФ, 
согласно которой при малозначительности администра-
тивного правонарушения лицо, его совершившее, может 
быть освобождено от административной ответственности.

Так, управляющей организацией Кировской области — обществом 
с ограниченной ответственностью <...> не были размещены сведения о 
многоквартирных домах в государственной информационной систе-
ме жилищно-коммунального хозяйства, за что данная организация 
была подвергнута административному наказанию в виде штрафа. При 
пересмотре дела решением Арбитражного суда Кировской области 
ООО <...> было освобождено от административной ответственности в 
соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ ввиду малозначительности совершен-
ного правонарушения2.

Размещение заведомо искаженной информации. В об-
щем значении достоверность — это соответствие сведе-
ний действительности, их неискаженность3. Любой поль-
зователь информацией имеет право на ее достоверность, 

1 Решение Арбитраж. суда Моск. обл. от 23 марта 2017 г. по делу 
№ А41-85421/16 [Электронный ресурс] // Арбитражный суд Московской 
области : офиц. сайт. URL: http://www.asmo.arbitr.ru (дата обращения: 
21.04.2018).

2 Решение Арбитраж. суда Киров. обл. от 10 мая 2016 г. по делу 
№ А28-2651/2016 [Электронный ресурс] // Арбитражный суд Кировской 
области : офиц. сайт. URL: http://www.kirov.arbitr.ru (дата обращения: 
24.04.2018).

3 Амелин Р. В., Велиева Д. С., Филатова А. В. Комментарий к Феде-
ральному закону от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа 
к информации о деятельности государственных органов и органов мест-
ного самоуправления» : (постатейный) / под ред. С. Е. Чаннова, Д. С. Ве-
лиевой. М., 2010.
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означающую, что она должна доводиться до пользователя 
без каких-либо искажений. Ни при каких обстоятельствах 
передаваемая информация не должна основываться на 
предположениях, слухах, домыслах или отражать личное 
мнение лица, ее предоставляющего.

Нарушение порядка, способов размещения инфор-
мации, нарушение сроков размещения информации. В 
соответствии с ч. 3 ст. 7 Федерального закона «О госу-
дарственной информационной системе жилищно-ком-
мунального хозяйства» порядок, состав, способы, сроки 
и периодичность размещения информации поставщи-
ками информации, обязательное размещение которой 
в государственной информационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства предусмотрено этим За-
коном, установлены Министерством связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации (Минкомсвязи 
России) совместно с Министерством строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства (Минстрой России) 
Российской Федерации1. 

1 Приказ Минкомсвязи России № 74, Минстроя России № 114/пр от 
29 февраля 2016 года «Об утверждении состава, сроков и периодичности 
размещения информации поставщиками информации в государствен-
ной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства»; 
приказ Минкомсвязи России № 77, Минстроя России № 120/пр от 2 мар-
та 2016 года «Об утверждении состава, порядка, сроков и периодично-
сти размещения в государственной информационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства информации о предоставлении субъектам 
Российской Федерации и муниципальным образованиям финансовой 
поддержки на проведение капитального ремонта многоквартирных 
домов, переселение граждан из аварийного жилищного фонда, модер-
низацию систем коммунальной инфраструктуры, а также о выполне-
нии условий предоставления такой финансовой поддержки»; приказ 
Минкомсвязи России № 589, Минстроя России № 944/пр от 28 декабря 
2015 года «Об утверждении Порядка и способов размещения инфор-
мации, ведения реестров в государственной информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства, доступа к системе и к информа-
ции, размещенной в ней»; приказ Минкомсвязи России № 18, Минстроя 
России № 34/пр от 28 января 2016 года «Об утверждении состава, по-
рядка, способов, сроков и периодичности размещения в государствен-
ной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства 
информации о количестве зарегистрированных в жилых помещениях 
по месту пребывания и по месту жительства граждан»; приказ Минком-
связи России № 455, Минстроя России № 825/пр от 17 ноября 2015 года 
«Об утверждении порядка, состава, способов, сроков и периодичности 
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Объективная сторона административного проступка, 
предусмотренного ч. 3 ст. 13.19.2 КоАП РФ, выражается в 
действиях или бездействии, указанных в чч. 1 и 2 данной 
статьи, лицом, ранее подвергнутым административному 
наказанию за аналогичное административное правонару-
шение. 

Субъектами административной ответственности по ч. 3 
ст. 13.19.2 КоАП РФ могут быть должностные лица, ранее 
подвергнутые административному наказанию за анало-
гичное административное правонарушение. В состоянии 
административной наказанности лицо находится в тече-
ние 1 года со дня окончания исполнения постановления о 
назначении административного наказания. После истече-
ния этого года лицо считается не подвергавшимся адми-
нистративному наказанию. Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации в постановлении от 24 марта 2005 года 
№ 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» разъяснил, что под анало-
гичным правонарушением следует понимать совершение 
должностным лицом такого же, а не любого нарушения 
законодательства (п. 17).

Форма вины на квалификацию административного пра-
вонарушения влияет лишь при привлечении к ответствен-
ности за размещение заведомо искаженной информации 

размещения информации в государственной информационной систе-
ме жилищно-коммунального хозяйства федеральным органом испол-
нительной власти в области государственного регулирования тарифов 
и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
в области государственного регулирования тарифов»; приказ Минком-
связи России № 368, Минстроя России № 691/пр от 29 сентября 2015 года 
«Об утверждении состава сведений о многоквартирных домах, деятель-
ность по управлению которыми осуществляют управляющие органи-
зации, подлежащих размещению в государственной информационной 
системе жилищно-коммунального хозяйства»; приказ Минкомсвязи 
России № 311, Минстроя России № 612/пр от 24 августа 2015 года «Об 
утверждении состава, порядка, способов, сроков и периодичности раз-
мещения в государственной информационной системе жилищно-ком-
мунального хозяйства информации из государственного кадастра не-
движимости и Единого государственного реестра прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним».
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в государственной информационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства, так как в этом случае деяние 
совершается умышленно.

Следует заметить, что Федеральным законом от 29 июля 
2018 года № 236-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях» КоАП РФ дополнен новой статьей 13.19.3, которая всту-
пает в силу 1 октября 2018 года. Данной статьей вводится 
административная ответственность за следующие деяния: 

неразмещение в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации информации в единой информацион-
ной системе жилищного строительства1; 

нарушение установленных законодательством Россий-
ской Федерации порядка, способов, сроков и (или) перио-
дичности размещения информации;

размещение информации не в полном объеме; 
размещение заведомо искаженной информации.
Субъектами информации являются застройщики, кон-

тролирующие органы, уполномоченный орган, орган ре-
гистрации прав, органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации, уполномоченные на осуществле-
ние государственного строительного надзора, Фонд защиты 
прав граждан — участников долевого строительства и лица, 
которые в соответствии с федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации 
обязаны размещать информацию в системе (ч. 3.1 ст. 23.3 
Федерального закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об уча-
стии в долевом строительстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости и о внесении изменений в 
некоторые законодательные акты Российской Федерации»).

Административные наказания за перечисленные право-
нарушения будут применяться не только к должностным 
лицам субъектов информации, но одновременно и к юри-
дическим лицам — субъектам информации.

1 Информация, содержащаяся в системе, подлежит размещению на 
сайте единого института развития в жилищной сфере в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет» (ч. 3 ст. 23.3 Федерального 
закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов 
и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации»).
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4.2. Административная ответственность 
за нарушение  требований законодательства 

об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов  

и (или) иных объектов недвижимости

С целью защиты прав граждан, приобретающих кварти-
ры на стадии строительства, в КоАП РФ включена ст. 14.28 
«Нарушение требований законодательства об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и (или) 
иных объектов недвижимости». В ней предусмотрена ад-
министративная ответственность за нарушение правил:

привлечения денежных средств граждан — участни-
ков долевого строительства многоквартирных домов (ч. 1 
ст. 14.28 КоАП РФ);

раскрытия информации о застройщике и проекте стро-
ительства (ч. 2 ст. 14.28 КоАП РФ);

представления отчетности в орган, осуществляющий ре-
гиональный государственный контроль (надзор) в области 
долевого строительства многоквартирных домов и (или) 
иных объектов недвижимости (ч. 3 ст. 14.28 КоАП РФ);

представления сведений и (или) документов в орган, 
осуществляющий региональный государственный кон-
троль (надзор) в области долевого строительства много-
квартирных домов и (или) иных объектов недвижимости 
(ч. 4 ст. 14.28 КоАП РФ); 

представления лицом, обеспечивающим исполнение 
обязательств застройщика по передаче жилого помеще-
ния по договору участия в долевом строительстве, в орган, 
осуществляющий государственную регистрацию прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним, информации о 
расторжении или досрочном прекращении договора стра-
хования и (или) досрочном прекращении поручительства 
(ч. 5 ст. 14.28 КоАП РФ);

принятия решения о выдаче заключения о соответствии 
застройщика и проектной декларации требованиям, уста-
новленным законодательством об участии в долевом стро-
ительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости (ч. 6 ст. 14.28 КоАП РФ — введена 1 октября 
2018 года).
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Нарушение правил привлечения застройщиком денеж-
ных средств граждан — участников долевого строитель-
ства многоквартирных домов (ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ). 
Данная норма права применяется при доказанности: 

а) факта привлечения денежных средств гражданина, 
связанного с возникновением у него права на жилое поме-
щение в многоквартирном доме;

б) того обстоятельства, что на момент привлечения денеж-
ных средств многоквартирный дом не введен в эксплуатацию.

Законодатель в ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 30 дека-
бря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации» (Федеральный закон об участии в доле-
вом строительстве) определил, что привлечение денежных 
средств граждан для долевого строительства многоквартир-
ных домов, связанное с возникающим у граждан правом соб-
ственности на жилые помещения в многоквартирных домах, 
которые на момент привлечения таких денежных средств 
граждан не введены в эксплуатацию, возможно только:

на основании договора участия в долевом строительстве;
жилищно-строительными кооперативами, которые 

осуществляют строительство на земельных участках, пре-
доставленных им в безвозмездное срочное пользование 
из муниципальной собственности или государственной 
собственности, в том числе в соответствии с Федеральным 
законом от 24 июля 2008 года № 161-ФЗ «О содействии 
развитию жилищного строительства», или созданы в соот-
ветствии с Федеральным законом от 26 октября 2002 года 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Привлечение денежных средств граждан для строительства 
в нарушение указанных требований запрещено (ч. 2.1 ст. 1 Фе-
дерального закона об участии в долевом строительстве)1.

1 В случае привлечения денежных средств граждан для строительства 
лицом, не имеющим на это права и (или) привлекающим денежные 
средства граждан для строительства в нарушение указанных выше тре-
бований, гражданин может потребовать от данного лица немедленного 
возврата переданных ему денежных средств, уплаты в двойном разме-
ре предусмотренных ст. 395 ГК РФ процентов от суммы этих средств и 
возмещения сверх суммы процентов причиненных гражданину убытков 
(ч. 3 ст. 3 Федерального закона об участии в долевом строительстве).
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На основании поступивших материалов из прокуратуры г. Гелен-
джика Краснодарского края в отношении ООО <...>, являющегося за-
стройщиком, была применена ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ за нарушение 
Обществом Федерального закона об участии в долевом строительстве, 
а именно за привлечение денежных средств гражданина до заключе-
ния (государственной регистрации) договора участия в долевом стро-
ительстве1.

Изучение судебной практики показало, что в наруше-
ние этого запрета привлечение денежных средств граж-
дан для строительства осуществляется посредством иных 
сделок, совершаемых без учета требований Федерального 
закона об участии в долевом строительстве: заключения 
договоров купли-продажи жилого помещения в объекте 
строительства; заключения предварительных договоров 
участия в долевом строительстве; заключения предвари-
тельных договоров купли-продажи жилого помещения 
в объекте строительства; заключения договоров займа, 
обязательства по которым в части возврата суммы займа 
прекращаются с передачей жилого помещения в много-
квартирном доме (ином объекте недвижимости) после 
завершения его строительства в собственность; внесения 
денежных средств и (или) иного имущества в качестве 
вклада в складочный капитал товарищества на вере (ком-
мандитного товарищества) с последующей передачей жи-
лого помещения в многоквартирном доме (ином объекте 
недвижимости) после завершения его строительства в 
собственность; заключения договоров простого товарище-
ства в целях осуществления строительства многоквартир-
ного дома (иного объекта недвижимости) с последующей 
передачей жилого помещения в таком многоквартир-
ном доме (ином объекте недвижимости) в собственность; 
выдачи векселя для последующей оплаты им жилого 
помещения в многоквартирном доме (ином объекте не-
движимости); заключения договоров инвестирования 
строительства; заключения иных договоров, связанных с 
передачей гражданином денежных средств и (или) иного 

1 Решение Арбитраж. суда Краснодар. края от 15 февр. 2017 г. по 
делу № А32-2363/2017 [Электронный ресурс] // Арбитражный суд Крас-
нодарского края : офиц. сайт. URL: http://www.krasnodar.arbitr.ru (дата 
обращения: 24.04.2018).
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имущества в целях строительства многоквартирного дома 
(иного объекта недвижимости) и последующей переда-
чей жилого помещения в таком многоквартирном доме 
(ином объекте недвижимости) в собственность1. 

Органы прокуратуры Южного федерального округа в 2016 году в 
ходе прокурорской проверки установили, что нередко вместо догово-
ров участия в долевом строительстве заключались договоры улучшения 
жилищных условий, договоры инвестирования, договоры о бронирова-
нии квартир в планируемом к строительству многоквартирном доме. 
По таким фактам прокурорами в городах Астрахани, Волгограде, Сочи, 
Элисте, Ялте были возбуждены дела об административных правонару-
шениях по ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ2.

В соответствии с нормами Федерального закона об уча-
стии в долевом строительстве (ч. 1 ст. 3), для того чтобы 
привлечь деньги дольщиков, застройщик обязан:

получить разрешение на строительство; 
опубликовать в средствах массовой информации и (или) 

разместить в информационно-телекоммуникационных се-
тях общего пользования (например, в Интернете), а также 
представить в орган, осуществляющий регистрацию прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним, проектную де-
кларацию (информацию о застройщике и об объекте стро-
ительства);

зарегистрировать право собственности на земельный 
участок, предоставленный для строительства, либо дого-
вор аренды, договор субаренды земельного участка или 
договор безвозмездного срочного пользования таким 
земельным участком в случаях, предусмотренных Феде-
ральным законом от 24 июля 2008 года № 161-ФЗ «О со-
действии развитию жилищного строительства» либо 
подп. 15 п. 2 ст. 39.10 Земельного кодекса Российской Фе-
дерации. 

1 Обзор практики разрешения судами споров, возникающих в связи 
с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов 
и иных объектов недвижимости [Электронный ресурс] : утв. Президиу-
мом Верховного Суда Рос. Федерации 4 дек. 2013 г. С изм. и доп. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Генеральная прокуратура Российской Федерации : офиц. сайт. 
URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1158038/ (дата обра-
щения: 18.03.2018).
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Так, в июне 2017 года прокуратурой г. Евпатории Республики Крым 
было установлено, что ООО <...> привлекало денежные средства граж-
дан по предварительным договорам участия в долевом строительстве 
в отсутствие документов, удостоверяющих право застройщика на вы-
полнение строительных работ, что явилось основанием для привлече-
ния организации к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.28 
КоАП РФ.

В отношении директора ООО <...> было возбуждено уголовное дело 
по ч. 1 ст. 200.3 УК РФ (привлечение денежных средств граждан в нару-
шение требований законодательства Российской Федерации об участии 
в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости в крупном размере)1.

Обязательными условиями для получения застрой-
щиком права на привлечение денежных средств граж-
дан является также соблюдение требований ч. 2 ст.  3 и 
ч. 3 ст. 4 Федерального закона об участии в долевом стро-
ительстве. Следует обратить внимание на повышение 
требований к застройщикам с принятием Федерального 
закон от 29 июля 2017 года № 218-ФЗ «О публично-пра-
вовой компании по защите прав граждан — участников 
долевого строительства при несостоятельности (банкрот-
стве) застройщиков и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». Так, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 3 Федерального закона об участии в 
долевом строительстве право на привлечение денежных 
средств участников долевого строительства для строи-
тельства многоквартирного дома на основании договора 
участия в долевом строительстве имеет застройщик, отве-
чающий следующим требованиям:

наличие проектной документации и положительного 
заключения экспертизы проектной документации;

размер собственных средств застройщика должен со-
ставлять не менее 10 % от планируемой стоимости строи-
тельства (создания) многоквартирных домов и (или) иных 
объектов недвижимости, указанной в проектной деклара-
ции. Порядок расчета собственных средств застройщика 
устанавливается Правительством Российской Федерации2;

1 Там же. URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1208299/ 
(дата обращения: 18.03.2018).

2 Подготовлен проект постановления Правительства Российской Фе-
дерации «О порядке расчета собственных средств застройщика, имею-
щего право на привлечение денежных средств граждан для строитель-
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наличие на дату направления проектной декларации в 
уполномоченный орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации денежных средств в размере не ме-
нее 10 % от проектной стоимости строительства на банков-
ском счете застройщика, открытом в уполномоченном бан-
ке, либо наличие на указанную дату кредитного договора, 
заключенного застройщиком с уполномоченным банком, 
предусматривающего предоставление уполномоченным 
банком застройщику целевого кредита на строительство 
(создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта 
недвижимости, в состав которых входят объекты долевого 
строительства, в размере не менее 40 % от проектной стои-
мости строительства;

отсутствуют обязательства по кредитам, займам, ссудам, 
за исключением целевых кредитов, связанных с привлече-
нием денежных средств участников долевого строитель-
ства и со строительством (созданием) многоквартирных 
домов и (или) иных объектов недвижимости в пределах 
одного разрешения на строительство либо нескольких 
разрешений на строительство, и (или) предоставленных 
основным обществом застройщика целевых займов на 
предусмотренные ст. 3 Федерального закона об участии в 
долевом строительстве цели в размере, не превышающем 
20 % от проектной стоимости строительства по каждому из 
выданных разрешений на строительство, при условии, что 
проценты по такому займу не превышают действовавшую 
на дату заключения договора займа ключевую ставку Цен-
трального банка Российской Федерации, увеличенную на 
два процентных пункта;

застройщиком не осуществлены выпуск или выдача 
ценных бумаг, за исключением акций;

обязательства застройщика, не связанные с привлечени-
ем денежных средств участников долевого строительства и 
со строительством (созданием) многоквартирных домов и 
ства (создания) многоквартирного дома на основании договора участия 
в долевом строительстве в соответствии с Федеральным законом "Об уча-
стии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов 
недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации"» (Федеральный портал проектов норма-
тивных правовых актов. URL: http://regulation.gov.ru/ (дата обращения: 
08.06.2018)).
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(или) иных объектов недвижимости в пределах одного раз-
решения на строительство либо нескольких разрешений 
на строительство, на дату направления проектной декла-
рации в уполномоченный орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации не превышают 1 % от про-
ектной стоимости строительства.

Данное правило не применяется в отношении обяза-
тельств застройщика по устранению недостатков объекта 
долевого строительства;

имущество, принадлежащее застройщику, не исполь-
зуется для обеспечения исполнения обязательств третьих 
лиц, а также для обеспечения исполнения собственных 
обязательств застройщика, не связанных с привлечением 
денежных средств участников долевого строительства и 
со строительством (созданием) многоквартирных домов и 
(или) иных объектов недвижимости в пределах одного раз-
решения на строительство либо нескольких разрешений 
на строительство;

отсутствуют обязательства по обеспечению исполнения 
обязательств третьих лиц;

застройщик соблюдает нормативы финансовой устой-
чивости (это правило вводится с 30 сентября 2018 года (Фе-
деральный закон от 1 июля 2018 года № 175-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон "Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов и иных объектов 
недвижимости и о внесении изменений в некоторые зако-
нодательные акты Российской Федерации" и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»));

в отношении застройщика не проводятся процедуры 
ликвидации юридического лица—застройщика;

в отношении юридического лица—застройщика отсут-
ствует решение арбитражного суда о введении одной из 
процедур, применяемых в деле о банкротстве1, за исключе-
нием случаев, предусмотренных Федеральным законом об 
участии в долевом строительстве;

в отношении юридического лица—застройщика отсут-
ствует решение арбитражного суда о приостановлении его 
деятельности в качестве меры административного наказания;

1 Процедуры банкротства установлены Федеральным законом от 
26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
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в реестре недобросовестных поставщиков1 отсутствуют 
сведения о юридическом лице—застройщике (в том числе 
о лице, исполняющем функции единоличного исполни-
тельного органа юридического лица) в части исполнения 
им обязательств, предусмотренных контрактами или дого-
ворами, предметом которых является выполнение работ, 
оказание услуг в сфере строительства, реконструкции и ка-
питального ремонта объектов капитального строительства 
или организации таких строительства, реконструкции и 
капитального ремонта либо приобретение у юридическо-
го лица жилых помещений;

в реестре недобросовестных участников аукциона по 
продаже земельного участка, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности, либо аук-
циона на право заключения договора аренды земельного 
участка, находящегося в государственной или муници-
пальной собственности2, отсутствуют сведения о юриди-
ческом лице—застройщике (в том числе о лице, исполня-
ющем функции единоличного исполнительного органа 
юридического лица);

у юридического лица—застройщика отсутствует недо-
имка по налогам, сборам, задолженность по иным обяза-
тельным платежам в бюджеты бюджетной системы Рос-
сийской Федерации (за исключением сумм, на которые 
предоставлены отсрочка, рассрочка, инвестиционный на-
логовый кредит в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах, которые реструкту-
рированы в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, по которым имеется вступившее в законную 
силу решение суда о признании обязанности заявителя 

1 Реестр недобросовестных поставщиков ведется в соответствии с Фе-
деральными законами от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках то-
варов, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», от 5 апреля 
2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

2 Реестр недобросовестных участников аукциона по продаже земель-
ного участка, находящегося в государственной или муниципальной соб-
ственности, либо аукциона на право заключения договора аренды зе-
мельного участка, находящегося в государственной или муниципальной 
собственности, ведется в соответствии с пп. 28 и 29 ст. 39.12 Земельного 
кодекса Российской Федерации.
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по уплате этих сумм исполненной или которые признаны 
безнадежными к взысканию в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о налогах и сборах) за про-
шедший календарный год, размер которых на последнюю 
отчетную дату равен совокупному размеру требований к 
должнику — юридическому лицу или превышает его, что 
является условием для возбуждения производства по делу 
о банкротстве в соответствии с Федеральным законом от 
26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)». Застройщик считается соответствующим уста-
новленному требованию в случае, если им в установленном 
порядке подано заявление об обжаловании указанных не-
доимки, задолженности и решение по такому заявлению 
не принято либо не истек установленный законодатель-
ством Российской Федерации срок обжалования указан-
ных недоимки, задолженности. Данное правило не приме-
няется в случаях, предусмотренных Федеральным законом 
от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»; 

лицо, осуществляющее функции единоличного испол-
нительного органа застройщика, лицо, являющееся чле-
ном коллегиального исполнительного органа застройщи-
ка, или лицо, осуществляющее функции единоличного 
исполнительного органа управляющей компании, если 
она осуществляет функции единоличного исполнитель-
ного органа застройщика, либо временный единоличный 
исполнительный орган застройщика (руководитель за-
стройщика), физическое лицо, которое в конечном счете 
прямо или косвенно (через третьих лиц) владеет (имеет 
в капитале участие более чем 5 %) корпоративным юри-
дическим лицом—застройщиком, главный бухгалтер за-
стройщика соответствуют требованиям, установленным 
ст. 3.2 Федерального закона об участии в долевом строи-
тельстве;

наличие выданного до заключения застройщиком дого-
вора с первым участником долевого строительства заклю-
чения о соответствии застройщика и проектной деклара-
ции требованиям, установленным Федерального законом 
об участии в долевом строительстве.
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Застройщики, не удовлетворяющие требованиям, ука-
занным в ч. 2 ст. 3 Федерального закона об участии в доле-
вом строительстве, не имеют права привлекать денежные 
средства участников долевого строительства на строитель-
ство (создание) многоквартирных домов, а в соответствии 
с ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ лица, привлекающие денежные 
средства граждан в нарушение вышеперечисленных требо-
ваний, подлежат административной ответственности. 

Например, в нарушение жилищного законодательства жилищ-
но-строительный кооператив, осуществляющий деятельность на терри-
тории г. Салехарда, в 2017 году незаконно привлек денежные средства 
11 граждан для обеспечения строительства 9-этажного жилого дома в 
размере более <...> рублей путем заключения договоров паенакопле-
ния. При этом строительный кооператив не являлся застройщиком 
указанного объекта, не имел прав на земельный участок, а также раз-
решения на строительство многоквартирного дома. По постановлению 
прокурора города юридическое лицо привлечено к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ. Следственным органом по 
материалам проверки, направленным прокуратурой города в порядке 
п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 200.3 УК РФ 
(привлечение денежных средств граждан для строительства в наруше-
ние требований законодательства об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов в особо крупном размере)1.

В примечании к ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ указано, что в 
случае нарушения лицом требований к привлечению де-
нежных средств гражданина, связанному с возникающим у 
гражданина правом собственности на жилое помещение в 
многоквартирном доме, который на момент привлечения 
таких денежных средств гражданина не введен в эксплуа-
тацию в порядке, установленном законодательством о гра-
достроительной деятельности, административная ответ-
ственность, установленная ч. 1 данной статьи, наступает в 
отношении каждого случая неправомерного привлечения 
денежных средств гражданина в отдельности. Положитель-
ное в этой норме права заключается в том, что застройщик 
становится ответственным перед каждым дольщиком в от-
дельности.

1 Генеральная прокуратура Российской Федерации : офиц. сайт. 
URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1268302/ (дата обра-
щения: 06.04. 2018).
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Следует обратить внимание на то, что привлечение денеж-
ных средств граждан для строительства в нарушение требо-
ваний законодательства Российской Федерации об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных 
объектов недвижимости в крупном размере (если сумма при-
влеченных денежных средств (сделки с денежными средства-
ми) превышает 3 млн рублей) является уголовно наказуемым 
деянием, предусмотренным ст. 200.3 УК РФ1. 

Субъектами правонарушений по ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ 
могут быть: 

юридические лица — застройщики, имеющие в соб-
ственности или на праве аренды, на праве субаренды либо 
в предусмотренных Федеральным законом «О содействии 
развитию жилищного строительства» случаях на праве 
безвозмездного срочного пользования земельный участок 
и привлекающие денежные средства участников долевого 
строительства для строительства на этом земельном участ-
ке многоквартирных домов;

иные юридические лица или лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без образования 
юридического лица, не имеющие права на участие в доле-
вом строительстве многоквартирных домов в соответствии 
с законодательством;

должностные лица — руководители и иные работники, 
на которых возложены организационно-распорядитель-
ные и административно-хозяйственные функции органи-
заций. При этом следует руководствоваться правилами 
ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, где сказано, что назначение админи-
стративного наказания юридическому лицу не освобожда-
ет от административной ответственности за данное право-
нарушение виновное физическое лицо.

Административное правонарушение, предусмотренное 
ч. 1 ст. 14.28 КоАП РФ, физическими лицами может быть 
совершено только умышленно. Для определения вины 
юридических лиц следует руководствоваться правилами 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уста-
новления уголовной ответственности за нарушение требований законо-
дательства об участии в долевом строительстве многоквартирных домов 
и (или) иных объектов недвижимости : федер. закон Рос. Федерации от 
1 мая 2016 г. № 139-ФЗ.
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ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, где отмечено, что юридическое лицо 
признается виновным в совершении административного 
правонарушения, если будет установлено, что у него име-
лась возможность для соблюдения правил и норм, но дан-
ным лицом не были приняты все зависящие от него меры 
по их соблюдению.

Нарушение правил раскрытия информации о застрой-
щике и проекте строительства (ч. 2 ст. 14.28 КоАП РФ). 
Объективную сторону состава данного проступка составля-
ют следующие деяния:

1. Опубликование в средствах массовой информации, 
размещение в информационно-телекоммуникационных се-
тях общего пользования застройщиком проектной деклара-
ции (в том числе вносимых в нее изменений), содержащей 
неполную и (или) недостоверную информацию. Одним из 
требований Федерального закона об участии в долевом стро-
ительстве к застройщику является обязанность опубликовать 
или иным образом разместить проектную декларацию в том 
случае, если застройщик рекламирует свою деятельность с 
целью привлечения средств граждан. В соответствии со ст. 19 
Федерального закона об участии в долевом строительстве 
проектная декларация включает в себя информацию о за-
стройщике и информацию о проекте строительства.

Информация о застройщике состоит из следующих сведе-
ний (ст. 20 Федерального закона об участии в долевом стро-
ительстве):

о фирменном наименовании, месте нахождения за-
стройщика, режиме его работы, номере телефона, адресе 
официального сайта и адресе электронной почты, фами-
лии, имени, отчестве лица, исполняющего функции еди-
ноличного исполнительного органа застройщика, а также 
об индивидуализирующем застройщика коммерческом 
обозначении, если застройщик планирует использовать 
такое коммерческое обозначение в рекламе, связанной 
с привлечением денежных средств участников долевого 
строительства;

о государственной регистрации;
об учредителях (участниках) застройщика, которые об-

ладают 5 % и более голосов в высшем органе управления 
этого юридического лица, с указанием фирменного наиме-
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нования (наименования) юридического лица — учредите-
ля (участника), фамилии, имени и (при наличии) отчества 
физического лица — учредителя (участника), процента го-
лосов, которым обладает каждый такой учредитель (участ-
ник) в высшем органе управления этого юридического 
лица, а также о физических лицах с указанием фамилии, 
имени и (при наличии) отчества, которые в конечном сче-
те косвенно (через подконтрольных им лиц) самостоятель-
но или совместно с иными лицами вправе распоряжаться 
5 % и более голосов, приходящихся на голосующие акции 
(доли), составляющие уставный капитал застройщика;

об учредителях (участниках) и бенефициарных владель-
цах застройщика с указанием следующих сведений:

а) сведения, позволяющие идентифицировать учредите-
ля (участника) и бенефициарного владельца (для физиче-
ского лица — страховой номер индивидуального лицевого 
счета в системе обязательного пенсионного страхования, 
идентификационный номер налогоплательщика (при на-
личии такого номера), для юридического лица — основ-
ной государственный регистрационный номер и иденти-
фикационный номер налогоплательщика);

б) доля учредителя (участника), акций, контролируе-
мых бенефициарным владельцем, в уставном капитале за-
стройщика;

в) описание обстоятельств (оснований), в соответствии с 
которыми лицо является бенефициарным владельцем;

о проектах строительства многоквартирных домов и 
(или) иных объектов недвижимости, в которых принимал 
участие застройщик в течение 3 лет, предшествующих опу-
бликованию проектной декларации, с указанием места на-
хождения указанных объектов недвижимости, сроков вво-
да их в эксплуатацию;

о финансовом результате текущего года, размерах кре-
диторской и дебиторской задолженности на последнюю 
отчетную дату;

о соответствии застройщика требованиям чч. 1.1 и 2 ст. 3 
Федерального закона об участии в долевом строительстве.

Информация о проекте строительства должна соответ-
ствовать документации по планировке территории (за 
исключением случаев, если в соответствии с Градостро-
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ительным кодексом Российской Федерации допускается 
строительство указанных объектов недвижимости при от-
сутствии документации по планировке территории), про-
ектной документации и содержать информацию (ст. 21 
Федерального закона об участии в долевом строительстве):

о видах строящихся в рамках проекта строительства 
объектов капитального строительства, о виде договора, 
для исполнения которого застройщиком осуществляется 
реализация проекта строительства (в случае заключения 
такого договора), в том числе договора, предусмотренного 
законодательством о градостроительной деятельности, о 
лицах, выполнивших инженерные изыскания, архитектур-
но-строительное проектирование, о результатах эксперти-
зы проектной документации и результатах инженерных 
изысканий, о результатах государственной экологической 
экспертизы, если требование о проведении таких экспер-
тиз установлено федеральным законом, а также коммерче-
ское обозначение, индивидуализирующее объект (группу 
объектов) капитального строительства (в случае строи-
тельства многоквартирных домов — наименование жило-
го комплекса), если застройщик планирует использовать 
такое коммерческое обозначение (наименование жилого 
комплекса) в рекламе, связанной с привлечением денеж-
ных средств участников долевого строительства;

о разрешении на строительство;
о правах застройщика на земельный участок, в том 

числе о реквизитах правоустанавливающего документа 
на земельный участок, о собственнике земельного участ-
ка (в случае, если застройщик не является собственником 
земельного участка), о кадастровом номере и площади 
земельного участка, предоставленного для строительства 
(создания) многоквартирного дома и (или) иных объектов 
недвижимости, об элементах благоустройства;

о местоположении и основных характеристиках стро-
ящихся (создаваемых) в рамках проекта строительства 
многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижи-
мости, сумме общей площади всех жилых и нежилых по-
мещений;

о планируемом подключении (технологическом присо-
единении) многоквартирных домов и (или) иных объектов 
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недвижимости к сетям инженерно-технического обеспече-
ния, размере платы за такое подключение и планируемом 
подключении к сетям связи;

о количестве в составе строящихся (создаваемых) в рам-
ках проекта строительства многоквартирных домов и (или) 
иных объектов недвижимости жилых помещений и нежи-
лых помещений, а также об их основных характеристиках 
(за исключением площади комнат, помещений вспомога-
тельного использования, лоджий, веранд, балконов, террас 
в жилом помещении), о наличии и площади частей нежи-
лого помещения;

 о составе общего имущества в строящемся (создавае-
мом) в рамках проекта строительства многоквартирном 
доме (перечень помещений общего пользования с указани-
ем их назначения и площади, перечень технологического и 
инженерного оборудования, предназначенного для обслу-
живания более чем одного помещения в данном доме);

о примерном графике реализации проекта строитель-
ства, включающем информацию об этапах и о сроках его 
реализации, в том числе предполагаемом сроке получе-
ния разрешения на ввод в эксплуатацию строящихся (соз-
даваемых) многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости;

о планируемой стоимости строительства (создания) мно-
гоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости;

о банке, в котором участниками долевого строительства 
должны быть открыты счета эскроу в случае привлечения 
денежных средств участников долевого строительства;

об иных соглашениях и о сделках, на основании кото-
рых привлекаются денежные средства для строительства 
(создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта 
недвижимости, за исключением привлечения денежных 
средств участников долевого строительства;

о размере полностью оплаченного уставного капитала 
застройщика.

В отношении объекта социальной инфраструктуры, за-
траты на строительство, реконструкцию, на уплату про-
центов и основной суммы долга по целевым кредитам на 
строительство, реконструкцию которого планируется воз-
мещать частично или полностью за счет денежных средств, 
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уплачиваемых участниками долевого строительства по до-
говору, в проектную декларацию дополнительно включа-
ется информация:

о виде, назначении объекта социальной инфраструктуры;
о целях затрат застройщика, о планируемых размерах 

таких затрат, в том числе с указанием целей и планируе-
мых размеров таких затрат за счет денежных средств, упла-
чиваемых всеми участниками долевого строительства по 
договору;

о договоре о развитии застроенной территории, дого-
воре о комплексном освоении территории, в том числе в 
целях строительства стандартного жилья, договоре о ком-
плексном развитии территории по инициативе правооб-
ладателей, договоре о комплексном развитии территории 
по инициативе органа местного самоуправления, иных за-
ключенных застройщиком с органом государственной вла-
сти или органом местного самоуправления договоре или 
соглашении.

2. Предоставление застройщиком неполной и (или) 
недостоверной информации, опубликование, разме-
щение или предоставление которой предусмотрено за-
конодательством об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и (или) иных объектов недви-
жимости. Застройщик вправе не опубликовывать в сред-
ствах массовой информации и (или) не размещать в 
информационно-телекоммуникационных сетях общего 
пользования проектную декларацию, если привлечение 
денежных средств участников долевого строительства 
для строительства многоквартирного дома осуществля-
ется без производства, размещения и распространения 
рекламы, связанной с таким привлечением денежных 
средств. В этом случае застройщик обязан представить 
проектную декларацию любому заинтересованному 
лицу для ознакомления, невыполнение такой обязан-
ности влечет за собой наказание в административном 
порядке по ч. 2 ст. 14.28 КоАП РФ. Факт ознакомления 
с проектной декларацией фиксируется в акте ознаком-
ления либо в договор участия в долевом строительстве 
включается соответствующее условие, подтверждающее 
факт такого ознакомления.
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3. Нарушение сроков опубликования и (или) размеще-
ния проектной декларации либо вносимых в нее измене-
ний. В соответствии со ст. 19 Федерального закона об уча-
стии в долевом строительстве проектная декларация до 
заключения застройщиком договора с первым участником 
долевого строительства многоквартирного дома и (или) 
иного объекта недвижимости направляется застройщиком 
для опубликования на сайте единой информационной си-
стемы жилищного строительства (ч. 2). Застройщик обязан 
внести в проектную декларацию изменения, касающиеся 
сведений о застройщике и проекте строительства, а также 
фактов внесения изменений в проектную документацию, 
в течение 3 рабочих дней со дня изменения соответствую-
щих сведений (ч. 4 ст. 19). Эти изменения подлежат разме-
щению застройщиком в единой информационной системе 
жилищного строительства в течение 5 рабочих дней со дня 
внесения изменений в проектную декларацию (ч. 6 ст. 19).

Так, общество с ограниченной ответственностью <...> Вологодской 
области привлечено к административной ответственности, предусмо-
тренной ч. 2 ст. 14.28 КоАП РФ, за невнесение соответствующих сведе-
ний в проектную декларацию и неопубликование изменений в проект-
ной декларации за I квартал 2017 года1.

Нарушение правил представления отчетности в орган, 
осуществляющий региональный государственный кон-
троль (надзор) в области долевого строительства много-
квартирных домов и (или) иных объектов недвижимости 
(ч. 3 ст. 14.28 КоАП РФ). Объективную сторону правонаруше-
ния, предусмотренного ч. 3 ст. 14.28 КоАП РФ, составляют:

а) непредставление в установленный срок в орган, осу-
ществляющий региональный государственный контроль 
(надзор) в области долевого строительства многоквартир-
ных домов и (или) иных объектов недвижимости, отчет-
ности в случаях, предусмотренных законодательством об 
участии в долевом строительстве многоквартирных домов 
и (или) иных объектов недвижимости; 

б) представление отчетности, содержащей недостоверные 
сведения, или представление отчетности не в полном объеме.

1 Решение Арбитраж. суда Вологод. обл. от 16 окт. 2017 г. по делу № А13-
11954/2017 [Электронный ресурс] // Арбитражный суд Вологодской обла-
сти : офиц. сайт. URL: http://vologda.arbitr.ru (дата обращения: 08.06.2018).
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На основании ч. 2 ст. 23 Федерального закона об участии 
в долевом строительстве контроль (надзор) в области доле-
вого строительства многоквартирных домов осуществляет 
уполномоченный орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации, на территории которого ведет-
ся данное строительство. Контролирующий орган вправе 
ежеквартально получать от застройщика отчетность об 
осуществлении деятельности, связанной с привлечением 
денежных средств участников долевого строительства для 
строительства многоквартирных домов, в том числе об ис-
полнении своих обязательств по договорам.

Форма и порядок такой отчетности установлены в 
утвержденных Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 27 октября 2005 года № 645 Правилах 
представления застройщиками ежеквартальной отчетно-
сти об осуществлении деятельности, связанной с привле-
чением денежных средств участников долевого строитель-
ства (Правила представления отчетности).

Согласно названным Правилам отчетность представля-
ется застройщиком в уполномоченный орган не позднее 
30 дней после окончания отчетного квартала, за исключе-
нием отчетности за IV квартал, которая представляется не 
позднее 90 дней после его окончания (п. 4).

При этом отчетность представляется за квартал, если в 
течение этого квартала действовал хотя бы один договор 
участия в долевом строительстве, заключенный застрой-
щиком с участником долевого строительства, или если у 
застройщика имелись неисполненные обязательства по 
договору (п. 3 Правил представления отчетности).

В состав отчетности включаются отчеты по формам со-
гласно приложениям № 1—4 к Правилам представления 
отчетности1, справки, представляемые в случаях, установ-

1 Отчетность застройщика об осуществлении деятельности, связан-
ной с привлечением денежных средств участников долевого строитель-
ства за квартал, год (приложение № 1); сведения о многоквартирном 
доме и (или) ином объекте недвижимости, строящемся (создаваемом) 
застройщиком с привлечением денежных средств участников долевого 
строительства (приложение № 2); сведения об использовании застрой-
щиком привлеченных денежных средств участников долевого строи-
тельства (приложение № 3); сведения о нормативах оценки финансовой 
устойчивости деятельности застройщика (приложение № 4).
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ленных данными Правилами1, а также ежеквартальная (по 
итогам IV квартала — годовая) бухгалтерская отчетность 
застройщика, составленная в соответствии с требования-
ми законодательства Российской Федерации (п. 2 Правил 
представления отчетности).

Нарушение требований Правил представления застрой-
щиками ежеквартальной отчетности об осуществлении де-
ятельности, связанной с привлечением денежных средств 
участников долевого строительства, может заключаться в 
следующем:

несвоевременное представление ежеквартальной бух-
галтерской отчетности;

непредставление отчетности либо нарушение срока 
представления отчетности;

непредставление в составе отчетности справки о при-
чинах неисполнения договоров участия в долевом строи-
тельстве;

непредставление в составе отчетности справки о растор-
гнутых договорах участия в долевом строительстве за от-
четный период;

непредставление в составе отчетности справки с указа-
нием направления расходования денежных средств и ссыл-
кой на проектную документацию, предусматривающую 
это направление расходования денежных средств;

представление бухгалтерской отчетности не в полном 
объеме;

представление недостоверных сведений о деятельности, 
связанной с привлечением денежных средств участников 
долевого строительства;

представление недостоверных сведений о размере при-
влеченных и израсходованных денежных средств участни-
ков долевого строительства;

указание недостоверных сведений о дате заключения 
первого договора участия в долевом строительстве;

указание недостоверных сведений об общей сумме не-
исполненных обязательств по договорам участия в доле-
вом строительстве;

1 Так, согласно п. 8 Правил представления отчетности при наличии 
расторгнутых договоров за отчетный период представляется справка с 
указанием оснований расторжения каждого договора.
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представление отчетности, содержащей недостоверные 
сведения в части указания количества заключенных и рас-
торгнутых договоров участия в долевом строительстве и 
норматива обеспеченности обязательств1.

Нарушение правил представления сведений и (или) до-
кументов в орган, осуществляющий региональный го-
сударственный контроль (надзор) в области долевого 
строительства многоквартирных домов и (или) иных 
объектов недвижимости (ч. 4 ст. 14.28 КоАП РФ). Часть 4 
ст. 14.28 КоАП РФ предусматривает ответственность за два 
вида нарушений: 

а) непредставление лицом, деятельность которого свя-
зана с привлечением денежных средств граждан и юриди-
ческих лиц для строительства многоквартирных домов и 
(или) иных объектов недвижимости, в установленный срок 
в контролирующий орган сведений и (или) документов, 
которые необходимы для осуществления указанных кон-
троля и надзора;

б) представление таких сведений и (или) документов не 
в полном объеме или недостоверных сведений.

На основании п. 4 ч. 6 ст. 23 Федерального закона об 
участии в долевом строительстве контролирующий орган 
вправе получать от лиц, привлекающих денежные средства 
граждан для строительства, сведения, а также документы, 
которые необходимы для осуществления государственного 
контроля и надзора в области долевого строительства мно-
гоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимо-
сти. Перечень таких сведений и документов устанавливает-
ся органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации. Например, в Перечень сведений и (или) доку-
ментов, которые необходимы для осуществления контроля 
и надзора в области долевого строительства многоквартир-
ных домов и (или) иных объектов недвижимости, утверж-
денный Постановлением Правительства Санкт-Петербур-
га от 12 декабря 2011 года № 1654, включены 27 пунктов. 

1 Ячменев Г. Г. Административная ответственность за нарушение за-
конодательства об участии в долевом строительстве многоквартирных 
домов (судебно-арбитражная практика применения части 2 статьи 14.8, 
статьи 14.28 и части 4 статьи 19.5 КоАП РФ) // Арбитражные споры. 2012. 
№ 1. С. 87—108.
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Указанные в запросе документы представляются в виде 
копий, заверенных печатью (при ее наличии) и подписью 
индивидуального предпринимателя, его уполномоченно-
го представителя, руководителя, иного должностного лица 
юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный 
предприниматель вправе представить указанные в запросе 
документы в форме электронных документов1.

Срок представления сведений и документов опреде-
лен ст. 11 Федерального закона от 26  декабря 2008 года 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля». Застройщик в течение 10 рабочих дней со дня 
получения мотивированного запроса обязан направить 
в орган государственного контроля (надзора) указанные 
в запросе документы.

Так, общество с ограниченной ответственностью <...> г. Москвы, 
будучи лицом, деятельность которого связана с привлечением денеж-
ных средств граждан и юридических лиц для строительства (созда-
ния) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, 
не представило в установленный срок в контролирующий орган до-
кументы, которые были необходимы для осуществления контроля и 
надзора в области долевого строительства многоквартирных домов и 
(или) иных объектов недвижимости, за IV квартал 2016 года. За это на-
рушение ООО <...> было привлечено к ответственности по ч. 4 ст. 14.28 
КоАП РФ2.

Субъектами правонарушений по чч. 2—4 ст. 14.28 
КоАП РФ могут быть: 

юридические лица — застройщики;
должностные лица — руководители и иные работники 

застройщика, на которых возложены организационно-рас-
порядительные и административно-хозяйственные функ-
ции организаций.

1 О порядке оформления и представления заявлений и иных доку-
ментов, необходимых для предоставления государственных и (или) му-
ниципальных услуг, в форме электронных документов : постановление 
Правительства Рос. Федерации от 7 июля 2011 г. № 553.

2 Решение Арбитраж. суда г. Москвы от 11 окт. 2017 г. по делу 
№ А40-99393/2017 [Электронный ресурс] // Арбитражный суд города 
Москвы : офиц. сайт. URL: http://www.msk.arbitr.ru (дата обращения: 
21.03.2018).
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Форма вины должностных лиц, привлекаемых к адми-
нистративной ответственности за правонарушения, пред-
усмотренные чч. 2—4 ст. 14. 28 КоАП РФ, может быть как 
умышленной, так и неосторожной.

Непредставление лицом, обеспечивающим в соответ-
ствии с законодательством об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости исполнение обязательств застройщика по 
передаче жилого помещения по договору участия в доле-
вом строительстве, в установленный срок в орган, осу-
ществляющий государственную регистрацию прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним, информации о 
расторжении или досрочном прекращении договора стра-
хования и (или) досрочном прекращении поручительства 
(ч. 5 ст. 14.28 КоАП РФ).

Если договор участия в долевом строительстве с первым 
участником долевого строительства в отношении много-
квартирных домов и (или) иных объектов недвижимости 
заключен до даты государственной регистрации публич-
но-правовой компании «Фонд защиты прав граждан — 
участников долевого строительства», исполнение обяза-
тельств застройщика по передаче жилого помещения 
обеспечивается по выбору застройщика поручительством 
банка или страхованием гражданской ответственности за-
стройщика за неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по передаче жилого помещения участни-
ку долевого строительства по договору участия в долевом 
строительстве (ч. 17 ст. 25 Федерального закона от 29 июля 
2017 года № 218-ФЗ «О публично-правовой компании по 
защите прав граждан — участников долевого строитель-
ства при несостоятельности (банкротстве) застройщиков и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»). 

Договор страхования может быть заключен по каждому 
объекту долевого строительства или в отношении каждо-
го участника долевого строительства (ч. 46 ст. 25 Федераль-
ного закона «О публично-правовой компании по защите 
прав граждан — участников долевого строительства при 
несостоятельности (банкротстве) застройщиков и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Россий-
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ской Федерации»). В случае расторжения или досрочного 
прекращения договора страхования страховщик обязан 
уведомить об этом участников долевого строительства и 
орган, осуществляющий государственную регистрацию 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним1, в течение 
3 рабочих дней. 

В случае прекращения поручительства банка до истече-
ния срока его действия поручитель обязан направить уве-
домление об этом в орган, осуществляющий государствен-
ную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним, в течение 3 рабочих дней с даты прекращения поручи-
тельства (ч. 24 ст. 25 Федерального закона «О публично-пра-
вовой компании по защите прав граждан — участников до-
левого строительства при несостоятельности (банкротстве) 
застройщиков и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»).

Непредставление в указанные сроки в орган, осущест-
вляющий государственную регистрацию прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним, информации о расторже-
нии или досрочном прекращении договора страхования и 
(или) досрочном прекращении поручительства является 
фактическим основанием для привлечения как должност-
ных лиц перечисленных организаций, так и юридических 
лиц к административной ответственности по ч. 5 ст. 14.28 
КоАП РФ.

Необоснованное принятие органом, осуществляющим 
региональный государственный контроль (надзор) в об-
ласти долевого строительства многоквартирных домов 
и (или) иных объектов недвижимости, решения о выдаче 
заключения о соответствии застройщика и проектной 
декларации требованиям, установленным законодатель-
ством об участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и (или) иных объектов недвижимости (ч. 6 
ст. 14.28 КоАП РФ).

1 Функции по организации единой системы государственного када-
стрового учета недвижимого имущества и государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество осуществляет Федеральная служ-
ба государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр). 
См.: О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и 
картографии : постановление Правительства Рос. Федерации от 1 июня 
2009 года № 457. С изм. и доп.



166

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Орган, осуществляющий региональный государствен-
ный контроль (надзор) в области долевого строительства 
многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижи-
мости, в срок не более 30 дней со дня получения проектной 
декларации осуществляет подготовку и выдачу застрой-
щику заключения о соответствии застройщика и проект-
ной декларации требованиям, установленным законом 
(чч. 1.1 и 2 ст. 3, ст.ст. 20 и 21 Федерального закона об уча-
стии в долевом строительстве). Необоснованное принятие 
решения о выдаче заключения о соответствии застройщи-
ка и проектной декларации требованиям, установленным 
законодательством об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижи-
мости, с 1 октября 2018 года будет являться основанием для 
привлечения к административной ответственности долж-
ностных лиц органов, осуществляющих региональный го-
сударственный контроль (надзор) в области долевого стро-
ительства многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости. 

Также наказуемым в административном порядке будет 
незаконный отказ в выдаче заключения со стороны долж-
ностных лиц. 

Решение об отказе в выдаче заключения возможно в 
случае:  

выявления фактов несоответствия застройщика требо-
ваниям закона;

выявления несоответствия проектной декларации тре-
бованиям закона;

нарушения застройщиком на дату направления про-
ектной декларации срока ввода в эксплуатацию много-
квартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, 
строительство (создание) которых осуществляется с при-
влечением средств участников долевого строительства, 
указанного в проектной декларации, представленной для 
государственной регистрации договора участия в доле-
вом строительстве, заключенного застройщиком с первым 
участником долевого строительства таких объектов недви-
жимости, на 3 и более месяца. 

Отказ в выдаче заключения по иным основаниям не до-
пускается.
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4.3. Административная ответственность 
за осуществление предпринимательской 

деятельности по управлению  
многоквартирными домами без лицензии

Статья 14.1.3 КоАП РФ предусматривает администра-
тивную ответственность за осуществление предпринима-
тельской деятельности по управлению многоквартирными 
домами без лицензии, если такая лицензия обязательна 
(ч. 1 ст. 14.1.3 КоАП РФ), либо за осуществление предпри-
нимательской деятельности по управлению многоквар-
тирными домами с нарушением лицензионных требова-
ний (ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ).

Осуществление предпринимательской деятельности 
по управлению многоквартирными домами без лицензии, 
если такая лицензия обязательна (ч. 1 ст. 14.1.3 КоАП РФ). 
В соответствии с Федеральным законом от 4 мая 2011 года 
№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельно-
сти», предпринимательская деятельность по управлению 
многоквартирными домами отнесена к категории лицен-
зируемых1.

Лицензия — это специальное разрешение на право 
осуществления юридическим лицом или индивидуаль-
ным предпринимателем конкретного вида деятельности 
(выполнения работ, оказания услуг, составляющих ли-
цензируемый вид деятельности), которое подтверждается 
документом, выданным лицензирующим органом на бу-
мажном носителе или в форме электронного документа, 
подписанного электронной подписью, в случае, если в за-
явлении о предоставлении лицензии указывалось на необ-
ходимость выдачи такого документа в форме электронного 
документа. 

Заявление соискателя лицензии о предоставлении ли-
цензии и прилагаемые к нему документы рассматриваются 
органом государственного жилищного надзора в порядке, 

1 О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федера-
ции, отдельные законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу отдельных положений законодательных ак-
тов Российской Федерации : федер. закон Рос. Федерации от 21 июля 
2014 г. № 255-ФЗ.
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установленном Федеральным законом «О лицензировании 
отдельных видов деятельности», в срок, не превышающий 
30 рабочих дней со дня приема заявления о предоставле-
нии лицензии и прилагаемых к нему документов.

Лицензия предоставляется сроком на 5 лет и действу-
ет только на территории субъекта Российской Федерации, 
органом государственного жилищного надзора которого 
она выдана. Срок действия лицензии продлевается по ис-
течении 5 лет в порядке, установленном Правительством 
Российской Федерации. Лицензия не подлежит передаче 
третьим лицам.

Основанием для отказа соискателю лицензии в предо-
ставлении лицензии является:

установленное в ходе проверки заявления о предоставле-
нии лицензии и прилагаемых к нему документов несоответ-
ствие соискателя лицензии лицензионным требованиям;

наличие в представленных соискателем лицензии заяв-
лении о предоставлении лицензии и (или) прилагаемых к 
нему документах недостоверной или искаженной инфор-
мации.

Субъектами ответственности по ч. 1 ст. 14.1.3 КоАП РФ 
могут быть:

должностные лица (см. примечание к ст. 2.4 КоАП РФ);
индивидуальные предприниматели;
юридические лица.
Осуществление предпринимательской деятельности 

по управлению многоквартирными домами с нарушением 
лицензионных требований, за исключением случаев, пред-
усмотренных ст. 13.19.2 КоАП РФ (ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ). 
К объективной стороне данного правонарушения относит-
ся осуществление предпринимательской деятельности по 
управлению многоквартирными домами с нарушением 
лицензионных требований.

Лицензионные требования к лицензиату установлены 
Положением о лицензировании предпринимательской 
деятельности по управлению многоквартирными домами, 
утвержденным Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 28 октября 2014 года № 1110, которым 
следует руководствоваться при квалификации правонару-
шения по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. К ним относятся: 
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а) соблюдение требований, предусмотренных ч. 2.3 
ст. 161 ЖК РФ. При управлении многоквартирным домом 
управляющая организация перед собственниками поме-
щений в многоквартирном доме несет ответственность: 

за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые 
обеспечивают надлежащее содержание общего имущества 
в данном доме и качество которых должно соответствовать 
требованиям технических регламентов и установленных 
Правительством Российской Федерации правил содержа-
ния общего имущества в многоквартирном доме1; 

за предоставление коммунальных услуг в зависимости 
от уровня благоустройства данного дома, качество кото-
рых должно соответствовать требованиям утвержденных 
Правительством Российской Федерации Правил предо-
ставления коммунальных услуг собственникам и пользо-
вателям помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов2;

б) исполнение обязанностей по договору управления 
многоквартирным домом, предусмотренных ч. 2 ст. 162 
ЖК РФ; 

в) соблюдение требований, предусмотренных ч. 1 ст. 193 
ЖК РФ. К данным требованиям относятся:

регистрация лицензиата, соискателя лицензии в ка-
честве юридического лица или индивидуального пред-
принимателя на территории Российской Федерации. 
Юридические лица и индивидуальные предпринимате-
ли, зарегистрированные на территориях иностранных го-
сударств, к осуществлению деятельности по управлению 
многоквартирными домами не допускаются;

отсутствие тождественности или схожести до степени 
смешения фирменного наименования соискателя лицен-

1 Об утверждении Правил содержания общего имущества в много-
квартирном доме и правил изменения размера платы за содержание 
жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по 
управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквар-
тирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превы-
шающими установленную продолжительность : постановление Прави-
тельства Рос. Федерации от 13 авг. 2006 г. № 491. С изм. и доп.

2 О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользовате-
лям помещений в многоквартирных домах и жилых домов : постановле-
ние Правительства Рос. Федерации от 6 мая 2011 г. № 354. С изм. и доп.
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зии или лицензиата с фирменным наименованием лицен-
зиата, право которого на осуществление предпринима-
тельской деятельности по управлению многоквартирными 
домами возникло ранее;

наличие у должностного лица (единоличного исполни-
тельного органа юридического лица, руководителя юри-
дического лица или его филиала либо индивидуального 
предпринимателя, осуществляющих управление много-
квартирным домом, а в случае заключения договора о 
передаче полномочий единоличного исполнительного 
органа — единоличного исполнительного органа юриди-
ческого лица или индивидуального предпринимателя, ко-
торым такие полномочия переданы) лицензиата, соиска-
теля лицензии квалификационного аттестата;

отсутствие у должностного лица лицензиата, долж-
ностного лица соискателя лицензии неснятой или непо-
гашенной судимости за преступления в сфере экономики, 
за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие 
преступления;

отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции 
единоличного исполнительного органа лицензиата, ли-
цензия которого аннулирована, а также лиц, на которых 
уставом или иными документами лицензиата возложена 
ответственность за соблюдение требований к обеспече-
нию надлежащего содержания общего имущества в мно-
гоквартирном доме и в отношении которых применено 
административное наказание в виде дисквалификации, 
индивидуальных предпринимателей, лицензия которых 
аннулирована и (или) в отношении которых применено 
административное наказание в виде дисквалификации, 
информации о должностном лице лицензиата, должнос-
тном лице соискателя лицензии;

отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий 
на осуществление предпринимательской деятельности по 
управлению многоквартирными домами информации об 
аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, со-
искателю лицензии;

соблюдение лицензиатом требований к раскрытию ин-
формации, установленных ст. 161 ЖК РФ;
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иные требования, установленные Правительством Рос-
сийской Федерации1.

Однако за нарушение лицензиатом требований к 
раскрытию информации ответственность наступает по 
ст. 13.19.2 КоАП РФ.

Лицензиат в случае исключения сведений о многоквар-
тирном доме из реестра лицензий субъекта Российской 
Федерации, а также в случае прекращения или аннулирова-
ния лицензии (в соответствии со ст. 199 ЖК РФ) обязан над-
лежащим образом исполнять обязанности по управлению 
многоквартирным домом, оказанию услуг и (или) выполне-
нию работ по содержанию и ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме в соответствии с требованиями за-
конодательства Российской Федерации до дня:

возникновения обязательств по управлению таким до-
мом у управляющей организации, выбранной общим со-
бранием собственников помещений в многоквартирном 
доме или отобранной по результатам проведенного орга-
ном местного самоуправления открытого конкурса;

возникновения обязательств по договору управления 
многоквартирным домом, заключенному управляющей 
организацией с товариществом собственников жилья, жи-
лищным кооперативом или иным специализированным 
потребительским кооперативом;

возникновения обязательств по договорам об оказа-
нии услуг по содержанию и (или) выполнению работ по 
ремонту общего имущества в таком доме, заключенным с 
лицами, осуществляющими соответствующие виды дея-
тельности (ч. 1 ст. 164 ЖК РФ), или по договорам горячего 
водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения, 
электроснабжения, газоснабжения (в том числе поставки 
бытового газа в баллонах), отопления (теплоснабжения, в 
том числе поставки твердого топлива при наличии печ-
ного отопления), обращения с твердыми коммунальными 
отходами, заключенным каждым собственником помеще-
ния, осуществляющим непосредственное управление мно-
гоквартирным домом, от своего имени (ч. 2 ст. 164 ЖК РФ); 

1 О лицензировании предпринимательской деятельности по управ-
лению многоквартирными домами : постановление Правительства Рос. 
Федерации от 28 окт. 2014 г. № 1110. С изм. и доп.
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государственной регистрации товарищества собствен-
ников жилья, жилищного кооператива или иного специа-
лизированного потребительского кооператива.

Субъектами ответственности ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ мо-
гут быть: 

должностные лица (см. примечание к ст. 2.4 КоАП РФ);
индивидуальные предприниматели;
юридические лица.

Р а з д е л  5

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
ЗАЩИТЫ ПРОКУРОРОМ 

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН 
В СФЕРЕ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО 

ХОЗЯЙСТВА

5.1. Квалификация хищений 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства

Неправомерными действиями руководителей органи-
заций, осуществляющих деятельность в сфере ЖКХ, иму-
щественный вред может причиняться гражданам, иным 
организациям, муниципальным или государственным 
бюджетам. 

При квалификации действий виновных лиц возникают 
проблемы, связанные, во-первых, с разграничением хи-
щения (мошенничества, присвоения или растраты иму-
щества, вверенного виновному) и иных преступлений, 
во-вторых, с определением формы хищения и, в-третьих, с 
возможностью квалификации хищения и служебного пре-
ступления по совокупности.

В связи с тем что большинство хищений в сфере ЖКХ 
совершается специальными субъектами с использова-
нием своего служебного положения (ч. 3 ст. 160 или ч. 3 
ст. 159 УК РФ), перед непосредственным анализом призна-
ков хищения и проблем, возникающих при разграниче-
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нии хищений и преступлений против интересов службы, 
представляется необходимым обратиться к определению 
признаков специального субъекта преступления.

В соответствии с п. 29 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 года 
№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате» под лицами, использующими 
свое служебное положение при совершении мошенниче-
ства, присвоения или растраты, следует понимать долж-
ностных лиц, обладающих признаками, предусмотрен-
ными примечанием 1 к ст. 285 УК РФ, государственных 
или муниципальных служащих, не являющихся долж-
ностными лицами, а также иных лиц, отвечающих требо-
ваниям, предусмотренным примечанием 1 к ст. 201 УК РФ 
(например, лицо, которое использует для совершения хи-
щения чужого имущества свои служебные полномочия, 
включая организационно-распорядительные или адми-
нистративно-хозяйственные полномочия в коммерческой 
организации).

Под должностными лицами в соответствии с примеча-
нием 1 к ст. 285 УК РФ понимаются лица, постоянно, вре-
менно или по специальному полномочию осуществляю-
щие функции представителя власти либо выполняющие 
организационно-распорядительные, административно-хо-
зяйственные функции в государственных органах, орга-
нах местного самоуправления, государственных и муни-
ципальных учреждениях, государственных корпорациях, 
государственных компаниях, государственных и муници-
пальных унитарных предприятиях, акционерных обще-
ствах, контрольный пакет акций которых принадлежит 
Российской Федерации, субъектам Российской Федерации 
или муниципальным образованиям, а также в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации, других войсках и воин-
ских формированиях Российской Федерации.

Федеральный государственный служащий — гражда-
нин, осуществляющий профессиональную служебную 
деятельность на должности федеральной государствен-
ной службы и получающий денежное содержание (воз-
награждение, довольствие) за счет средств федерального 
бюджета.
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Систему государственной службы образуют: государ-
ственная гражданская служба; военная служба; государ-
ственная служба иных видов. Государственная гражданская 
служба подразделяется на федеральную государственную 
гражданскую службу и государственную гражданскую 
службу субъекта Российской Федерации.

Военная служба — вид федеральной государственной 
службы, представляющий собой профессиональную слу-
жебную деятельность граждан на воинских должностях 
или не на воинских должностях в случаях и на условиях, 
предусмотренных федеральными законами и (или) нор-
мативными правовыми актами Президента Российской 
Федерации, в Вооруженных Силах Российской Федерации, 
других войсках, воинских (специальных) формированиях и 
органах, осуществляющих функции по обеспечению обо-
роны и безопасности государства. Таким гражданам при-
сваиваются воинские звания1.

Гражданский служащий — гражданин Российской Фе-
дерации, взявший на себя обязательства по прохождению 
гражданской службы. Гражданский служащий осуществля-
ет профессиональную служебную деятельность на должно-
сти гражданской службы в соответствии с актом о назначе-
нии на должность и со служебным контрактом и получает 
денежное содержание за счет средств федерального бюдже-
та или бюджета субъекта Российской Федерации. 

Должности федеральной государственной гражданской 
службы учреждаются федеральным законом или указом 
Президента Российской Федерации, должности государ-
ственной гражданской службы субъектов Российской Феде-
рации — законами или иными нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации в целях обеспе-
чения исполнения полномочий государственного органа 
либо лица, замещающего государственную должность2.

Муниципальным служащим является гражданин, ис-
полняющий в порядке, определенном муниципальны-
ми правовыми актами в соответствии с федеральными 

1 О системе государственной службы Российской Федерации : федер. 
закон Рос. Федерации от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ. С изм. и доп.

2 О государственной гражданской службе Российской Федерации : 
федер. закон Рос. Федерации от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ. С изм. и доп.



175

ЗАЩИТА ПРОКУРОРОМ ПРАВ ГРАЖДАН В СФЕРЕ ЖКХ

законами и законами субъекта Российской Федерации, 
обязанности по должности муниципальной службы за 
денежное содержание, выплачиваемое за счет средств 
местного бюджета.

Должность муниципальной службы — должность в 
органе местного самоуправления, аппарате избиратель-
ной комиссии муниципального образования, которые 
образуются в соответствии с уставом муниципального об-
разования, с установленным кругом обязанностей по обе-
спечению исполнения полномочий органа местного само-
управления, избирательной комиссии муниципального 
образования или лица, замещающего муниципальную 
должность1.

Анализ законодательства свидетельствует, что лица, не 
обладающие признаками должностного лица, состоящие 
на службе не в государственных или муниципальных ор-
ганах, а в государственных или муниципальных коммер-
ческих и некоммерческих организациях, не относятся к 
субъектам квалифицированных видов преступлений: мо-
шенничества, присвоения или растраты вверенного иму-
щества.

В соответствии с примечанием 1 к ст. 201 УК РФ выпол-
няющим управленческие функции в коммерческой или 
иной организации, а также в некоммерческой организа-
ции, не являющейся государственным органом, органом 
местного самоуправления, государственным или муници-
пальным учреждением, признается лицо, выполняющее 
функции единоличного исполнительного органа, члена со-
вета директоров или иного коллегиального исполнитель-
ного органа, а также лицо, постоянно, временно либо по 
специальному полномочию выполняющее организацион-
но-распорядительные или административно-хозяйствен-
ные функции в этих организациях.

Содержание административно-хозяйственных и орга-
низационно-распорядительных функций, осуществляе-
мых должностными лицами и лицами, выполняющими 
управленческие функции в коммерческой или иной орга-
низации, а также в некоммерческой организации, не яв-

1 О муниципальной службе в Российской Федерации : федер. закон 
Рос. Федерации от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ. С изм. и доп.
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ляющейся государственным органом, органом местного 
самоуправления, государственным или муниципальным 
учреждением, совпадает, поэтому для правильного опре-
деления субъекта решающее значения имеет организа-
ционно-правовая форма организации, в которой субъект 
осуществляет соответствующие функции. Лица, выполня-
ющие функции представителя власти, относятся к долж-
ностным1. 

Применительно к хищению (мошенничеству, при-
своению, растрате), совершаемому лицом с использова-
нием своих служебных полномочий, для квалификации 
не имеет значения, совершается ли преступление долж-
ностным лицом, государственным или муниципальным 
служащим, не обладающим признаками должностного 
лица, либо лицом, выполняющим управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации. Решающее 
значение статус виновного приобретает, во-первых, при 
разграничении хищения с преступлениями против инте-
ресов службы: злоупотреблением должностными полно-
мочиями (ст. 285 УК РФ) или злоупотреблением полно-
мочиями (ст. 201 УКРФ), и во-вторых, при разграничении 
получения взятки (ст. 290 УК РФ) и коммерческого подку-
па (ст. 204 УК РФ).

В какой бы форме ни совершалось хищение (мошенни-
чество, присвоение, растрата), оно должно содержать все 
признаки, закрепленные в определении хищения, при-
веденном в примечании 1 к ст. 158 УК РФ, в котором под 
хищением понимаются совершенные с корыстной целью 
противоправные безвозмездное изъятие и (или) обраще-
ние чужого имущества в пользу виновного или других лиц, 
причинившие ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества. 

Следовательно, при квалификации содеянного как 
хищения должны быть установлены следующие обстоя-
тельства:

1 Подробнее см.: О судебной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превышении должностных пол-
номочий [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного 
Суда Рос. Федерации от 16 окт. 2009 г. № 19. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультатПлюс».
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1) предметом хищения является чужое имущество;
2) с объективной стороны деяние заключается:
в противоправных безвозмездном изъятии и (или) обра-

щении чужого имущество в пользу виновного лица или в 
пользу другого физического или юридического лица;

в причинении ущерба собственнику или иному владель-
цу имущества.

Между деянием и последствием должна быть установ-
лена причинная связь;

3) с субъективной стороны хищение совершается:
с прямым умыслом;
с корыстной целью.
Чужое имущество как предмет хищения представляет 

собой вещи (предметы материального мира, обладающие 
стоимостью), деньги (в том числе безналичные), ценные бу-
маги. Предметом хищения может быть только имущество, 
правом собственности на которое обладает иное физиче-
ское или юридическое лицо.

Изъятие и (или) обращение чужого имущество в поль-
зу виновного или других лиц может быть совершено как 
путем действия, так и путем бездействия. Действие заклю-
чается в извлечении имущества из владения собственника 
или иного владельца и его обращении в пользу виновного 
или других лиц (незаконное установление возможности 
владеть, пользоваться или распоряжаться чужим имуще-
ством как своим); бездействие — в незаконных удержании 
чужого имущества, вверенного виновному, и обращении 
его в свою пользу или пользу других лиц.

Противоправность деяния предполагает наличие как 
объективных, так и субъективных признаков. Объектив-
ная противоправность заключается в нарушении граж-
данско-правовых оснований перехода имущества от 
собственника или иного владельца к другому лицу; в за-
владении имуществом помимо воли собственника или 
иного владельца или вопреки его воле; в завладении спо-
собом, запрещенным уголовным законом (применительно 
к преступлениям в сфере ЖКХ — ст.ст. 158—160 УК РФ). 
Субъективная противоправность — в отсутствии действи-
тельного или предполагаемого права на имущество. 
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От хищения следует отличать случаи, когда лицо, изы-
мая и (или) обращая в свою пользу или пользу других лиц 
чужое имущество, действовало в целях осуществления сво-
его действительного или предполагаемого права на это 
имущество (например, если лицо обратило в свою пользу 
вверенное ему имущество в целях обеспечения долгового 
обязательства, не исполненного собственником имуще-
ства). При наличии оснований, предусмотренных ст. 330 
УК РФ, в указанных случаях содеянное образует состав са-
моуправства1. 

Признак безвозмездности при совершении хищения за-
ключается в непредоставлении стоимостного эквивалента в 
виде денег, равноценного по стоимости имущества, выпол-
нения работ или оказания услуг материального характе-
ра либо в символическом или неадекватном возмещении. 
Указанный признак отсутствует при временном позаим-
ствовании чужого имущества (временном использовании 
в своих интересах или в интересах других лиц).

Причинение ущерба собственнику или иному владель-
цу имущества при хищении происходит за счет реального 
уменьшения общей стоимости имущества собственника 
или иного владельца путем изъятия и (или) обращения 
определенных вещей, определенной суммы денег или 
определенного количества ценных бумаг в пользу вино-
вного или других лиц. Не относятся к реальному ущербу 
ущерб, причиненный в связи с уничтожением или повре-
ждением имущества, незаконным его использованием, 
упущенная выгода.

Хищение совершается с прямым умыслом, что предпо-
лагает осознание общественной опасности своих действий, 
их противоправности и безвозмездности, осознание при-
чинения ущерба собственнику или иному владельцу иму-
щества, способа совершения хищения и размера хищения 
при конкретизированном умысле относительно размера, 
предвидение причинения ущерба собственнику или ино-

1 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного 
Суда Рос. Федерации от 30 нояб. 2017 г. № 48. П. 26. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультатПлюс».
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му владельцу имущества и желание совершить указанные 
действия и причинить ущерб собственнику или иному вла-
дельцу имущества.

Что касается корыстной цели, то содержание этого при-
знака хищения служит предметом дискуссии в теории и 
вызывает неоднозначное толкование на практике. В связи 
с тем что в законодательном определении хищения речь 
идет не о корыстном мотиве как побуждении к действию, 
а о корыстной цели как результате, к достижению которо-
го стремится виновный, Верховный Суд Российской Феде-
рации в постановлении Пленума от 30 ноября 2017 года 
№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате» пришел к выводу о том, что ко-
рыстная цель при хищении заключается в стремлении 
изъять и (или) обратить чужое имущество в свою пользу 
либо распорядиться указанным имуществом как своим 
собственным, в том числе путем передачи его в обладание 
других лиц, круг которых не ограничен (п. 26). Таким об-
разом, корыстная цель, как ее понимает высшая судебная 
инстанция, может быть обусловлена не только корыстным, 
но и любым иным мотивом. Следовательно, для призна-
ния наличия корыстной цели достаточно установить, что 
виновное лицо противоправно и безвозмездно обратило 
чужое имущество в свою пользу или в пользу любых иных 
физических или юридических лиц, чем причинило ущерб 
собственнику или иному владельцу, тем самым реализовав 
корыстную цель. Фактически Верховный Суд признал, что 
выполнение действий, входящих в объективную сторону 
хищения, служит достаточным основанием для признания 
цели корыстной1.

Отсутствие любого из объективных или субъективных 
признаков хищения исключает квалификацию содеянного 
как хищения. Но в некоторых случаях в действиях виновно-
го могут содержаться признаки преступления против ин-

1  Вместе с тем в теории уголовного права под корыстной целью 
предлагается понимать стремление к личному обогащению, к обогаще-
ние близких лиц, в материальном благополучии которых виновный за-
интересован, к обогащению лиц, действующих в соучастии, к обогаще-
нию физических или юридических лиц, с которыми виновный состоит 
в имущественных отношениях.
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тересов службы (ст. 201 либо ст. 285 УК РФ) или признаки 
причинения имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ).

Как указал Верховный Суд Российской Федерации в 
п. 17 постановления Пленума от 16 октября 2009 года № 19 
«О судебной практике по делам о злоупотреблении долж-
ностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий», в отличие от хищения чужого имущества с 
использованием служебного положения злоупотребление 
должностными полномочиями из корыстной заинтересо-
ванности образуют такие деяния должностного лица, кото-
рые либо не связаны с изъятием чужого имущества (напри-
мер, получение имущественной выгоды от использования 
имущества не по назначению), либо связаны с временным 
и (или) возмездным изъятием имущества. Этими же пра-
вилами следует руководствоваться при разграничении хи-
щения и злоупотребления полномочиями (ст. 201 УК РФ).

Рассмотрим несколько ситуаций, связанных с хищения-
ми в сфере ЖКХ.

1. Одним из распространенных способов хищения, со-
вершаемого лицами, выполняющими управленческие 
функции в организациях, осуществляющих деятельность в 
сфере ЖКХ, является получение денежных средств за якобы 
выполненные работы или оказанные услуги. 

На конкретном примере проанализируем проблемы, 
которые возникают при квалификации преступлений в 
указанных ситуациях.

П., являясь лицом, выполняющим управленческие функции в ком-
мерческой организации ОАО <…>, достоверно зная о том, что узлы 
учета потребления тепловой энергии, горячего и холодного водоснаб-
жения в домах <адреса> не установлены и никаких подготовительных 
работ по их установке не проводилось, предоставил в Департамент 
ЖКХ из перечня, приведенного в п. 6 постановления администрации 
г. о. «Самара» от 9 сентября 2011 года № 1049 «О предоставлении суб-
сидий за счет городского бюджета округа "Самара" на безвозмездной 
и безвозвратной основе юридическим лицам, индивидуальным пред-
принимателям, физическим лицам—производителям товаров, работ, 
услуг, осуществляющим свою деятельность на территории г. о. "Сама-
ра", в целях возмещения указанным лицам затрат в связи с исполнением 
мероприятий по установке приборов учета», не соответствующие дей-
ствительности документы, поскольку указанные в них работы фактиче-
ски не проводились и не принимались (акты приемки в эксплуатацию 
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объекта после проведения работ по установке приборов учета потре-
бления тепловой энергии, горячего и холодного водоснабжения, акты о 
приемке выполненных работ, акты гидравлического испытания трубо-
проводов, акты освидетельствования скрытых работ, акты передачи объ-
ектов к производству работ при установке приборов учета потребления 
тепловой энергии, горячего и холодного водоснабжения в жилом доме, 
акты выполнения пуско-наладочных работ). Кроме указанных подлож-
ных документов П. были предоставлены и фотографии с якобы присо-
единенными к инженерным сетям узлами учета потребления тепловой 
энергии, горячего и холодного водоснабжения, хотя данные работы так-
же не проводились и об этом П. было достоверно известно.

В дальнейшем в рамках исполнения соглашения со счета Департа-
мента ЖКХ на расчетный счет ОАО <…> была перечислена сумма в раз-
мере стоимости договора, а именно <…> рубля <…> копеек. 

Органами предварительного следствия действия П. были квалифи-
цированы по совокупности двух преступлений: хищение чужого иму-
щества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием 
своего служебного положения и в крупном размере (ч. 3 ст. 160 УК РФ), 
и злоупотребление полномочиями (ч. 1 ст. 201 УК РФ).

 В связи с отказом государственного обвинителя от обвинения П. в 
части наличия в его действиях состава преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 160 УК РФ, уголовное преследование подсудимого в этой части 
прекращено, поскольку виновность П. в совершении указанного престу-
пления не нашла своего подтверждения в рамках судебного следствия 
ввиду отсутствия доказательств1.

В приговоре и в последующих судебных решениях не 
содержится указания на то, доказательства каких именно 
признаков хищения в данном случае отсутствуют.

Вместе с тем признан доказанным факт противоправ-
ного и безвозмездного изъятия бюджетных средств и их 
обращения в пользу ОАО, что повлекло причинение соб-
ственнику реального ущерба. С позиций высшей судебной 
инстанции корыстная цель была реализована независимо 
от того, в чью пользу (виновного лица или ОАО) было об-
ращено чужое имущество. Исходя из материалов дела, на 
наш взгляд, имелись все основания квалифицировать дей-
ствия П. как хищение. 

Представляется, что использование служебных пол-
номочий в данном случае не образует самостоятельного 
состава преступления, а является способом хищения, по-

1 Постановление Президиума Самар. обл. суда от 24 дек. 2015 г. 
№ 44у-207/2015 [Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты 
РФ : сайт. URL: http: //sudact.ru (дата обращения: 21.02.2018).
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этому уголовное преследование П. в части ст. 201 УК РФ 
должно было быть прекращено.

Кроме того, рассматриваемая ситуация представляет 
интерес и с точки зрения установления формы хищения.

П. вменялось в вину хищение в форме присвоения вве-
ренного имущества, что является ошибочным.

Разграничивая мошенничество и присвоение или 
растрату, Верховный Суд Российской Федерации в поста-
новлении Пленума от 30 ноября 2017 года № 48 «О судеб-
ной практике по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате» указал, что при совершении мошенничества 
способами хищения являются обман или злоупотребле-
ние доверием, под воздействием которых владелец иму-
щества или иное лицо передают имущество виновному 
либо не препятствуют изъятию этого имущества. А при 
присвоении и растрате предметом хищения является вве-
ренное виновному имущество, т. е. похищаемое имуще-
ство находилось в правомерном владении либо ведении 
лица, которое в силу должностного или иного служебного 
положения, договора либо специального поручения осу-
ществляло полномочия по распоряжению, управлению, 
доставке, пользованию или хранению в отношении чужого 
имущества.

К этому можно добавить, что при мошенничестве умы-
сел на хищение возникает до передачи имущества во вла-
дение виновного, а при присвоении или растрате — когда 
имущество уже находится в его правомерном владении 
или ведении.

В приведенном выше примере бюджетные средства были 
перечислены на счет ОАО под влиянием обмана, что свиде-
тельствует о такой форме хищения, как мошенничество.

2. Достаточно широко распространены хищения, совер-
шаемые с использованием «фирм-однодневок», с которыми за-
ключаются договоры о выполнении работ или оказании услуг, 
затем производятся расчеты за якобы выполненную работу 
или оказанную услугу и выведенные на счета таких фирм де-
нежные средства обращаются в пользу виновных лиц.

Наличие признаков хищения в подобных случаях, как 
правило, сомнения не вызывает. Вместе с тем допускаются 
ошибки при определении формы хищения. 
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Так, М. М., являясь председателем правления потребительского ко-
оператива «Жилищно-строительный кооператив <…>», осуществлял 
общее руководство деятельностью данного кооператива, был наделен 
полномочиями по обеспечению выполнения текущих и перспективных 
планов кооператива, распоряжению имуществом кооператива, вклю-
чая его денежные средства, в пределах, определенных общим собра-
нием членов-пайщиков кооператива, заключению без доверенности от 
имени кооператива договоров и контрактов и обеспечению их выполне-
ния, т. е. выполнял организационно-распорядительные и администра-
тивно-хозяйственные функции в указанном кооперативе.

Преследуя корыстную цель преступного необоснованного обогаще-
ния за счет хищения чужой собственности, М. М. учредил общество с 
ограниченной ответственностью, не осуществляющее финансово-хо-
зяйственной деятельности, с которым, используя свое служебное по-
ложение, заключал от имени потребительского кооператива «Жилищ-
но-строительный кооператив <…>» фиктивные договоры на техническое 
обслуживание и текущий ремонт общедомового имущества, перечис-
лял под видом оплаты работ по договорам в пользу учрежденной им 
и не ведущей финансово-хозяйственной деятельности организации де-
нежные средства за якобы выполненные работы в пользу кооператива. 

Суд признал М. М. виновным в совершении 20 преступлений, квали-
фицировав каждое из преступлений по ч. 3 ст. 159 УК РФ.

Московский городской суд с данной квалификацией согласился, 
указав, что квалификация содеянного как мошенничества является 
правильной в связи с наличием признака объективной стороны мо-
шенничества — обмана, поскольку для хищения денежных средств ис-
пользовались подложные документы, и квалифицирующего признака с 
использованием своего служебного положения1.

Обман может использоваться и при других формах хи-
щения. Но при мошенничестве путем обмана он исполь-
зуется для того, чтобы добиться от собственника передачи 
имущества виновному, а при других формах хищения — 
для облегчения доступа к имуществу в целях создания 
условий для последующего его хищения. Если имуще-
ство было правомерно вверено виновному, а умысел на 
хищение возник уже после этого, то подобные действия 
подлежат квалификации как присвоение или растрата 
вверенного имущества, что следует из приведенных выше 
рекомендаций Верховного Суда Российской Федерации о 
разграничении мошенничества и присвоения или растра-
ты вверенного имущества. В приведенном примере дей-

1 Апелляционное определение Моск. гор. суда от 27 февр. 2014 г. по 
делу № 10-2084\14 [Электронный ресурс] // Там же.
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ствия М. М. следовало квалифицировать как присвоение 
вверенного имущества с использованием своего служеб-
ного положения.

3. Еще одним способом хищения является неправомерное 
начисление платы за жилищно-коммунальные услуги, за содер-
жание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме. 
В различных регионах Российской Федерации прокурора-
ми выявлялись многочисленные нарушения, допускаемые 
при начислении гражданам платы за теплоснабжение, га-
зоснабжение, освещение мест общего пользования, при 
установлении дополнительной платы за различные услу-
ги; выявлялись факты неправомерного повышения платы 
за содержание и ремонт жилого помещения, включающей 
в себя плату за услуги и работы по управлению многоквар-
тирным домом, содержанию и текущему ремонту общего 
имущества в многоквартирном доме.

Если денежные средства, например, по оплате комму-
нальных услуг поступают на счет управляющей или иной 
организации, действующей в сфере ЖКХ, в результате 
умышленного введения в заблуждение собственников по-
мещений, содеянное не может квалифицироваться как 
присвоение или растрата вверенного имущество. При при-
своении вверенное имущество находится в правомерном 
владении или ведении лица, которому оно вверено, а реаль-
ный ущерб причиняется физическому или юридическому 
лицу, которое является собственником вверенного имуще-
ства. Неправомерно полученные юридическим лицом де-
нежные средства не могут быть правомерно вверены лицу, 
выполняющему в организации управленческие функции. 
Сделка, совершенная под влиянием обмана, не порож-
дает право собственности у той стороны сделки, которая 
использовала обман. С юридической точки зрения такая 
сделка ничтожна. Реальный ущерб причиняется обмануто-
му собственнику.

В связи с этим следует признать достаточно спорным 
применение норм материального права в следующем су-
дебном решении.

Л. осужден за хищение вверенного ему чужого имущества, совер-
шенное с использованием служебного положения, в особо крупном 
размере — на общую сумму <…> рубля <…> копейки.
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В подтверждение вины Л. в совершении инкриминированного ему 
деяния суд сослался на показания многочисленных потерпевших по 
данному делу, согласно которым в период с 1 декабря 2010 года по 1 де-
кабря 2011 года оплату за тепло они производили по квитанциям их 
управляющей компании ООО <…>, при этом они не знали, что управ-
ляющая компания установила в их доме общедомовой прибор учета и 
расчет с поставщиком тепловой энергии производила по счетчику, а 
жильцам дома производила начисления по нормативам. Никаких пере-
расчетов по оплате за тепловую энергию ООО <…> так и не произвело, 
в результате чего жильцам дома был причинен материальный ущерб.

Приморский краевой суд пришел к выводу, что совершенное Л. де-
яние содержит все признаки состава преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 160 УК РФ, поскольку деяние совершено им с умыслом и направ-
лено на незаконное обогащение в нарушение установленных жилищ-
ным и гражданским законодательством норм и правил, с использовани-
ем противоречащих закону механизмов получения прибыли, а именно 
путем хищения вверенных ему денежных средств, т. е. действовал осу-
жденный в обход закона, с противоправной целью1.

Именно обман, который заключался в данном случае 
в умышленном неправомерном начислении коммуналь-
ных платежей, послужил способом хищения денежных 
средств потребителей коммунальных услуг, которым и 
причинен реальный ущерб. Поэтому действия виновно-
го, на наш взгляд, подлежали квалификации по ч. 3 ст. 159 
УК РФ. Имущество признается вверенным только в случае 
изъявления воли собственника, не фальсифицированной 
обманом.

Одним из способов мошенничества является введение в 
заблуждение собственников помещений о наличии у ком-
мерческой организации права на обслуживание домов, на 
начисление и получение средств за коммунальные услуги.

Так, К., являясь учредителем и руководителем двух организаций, 
достоверно зная об отсутствии у <...> материально-технических средств, 
ввела в заблуждение собственников помещений в многоквартирных 
домах, вызвав у них неверное представление о состоянии обслуживаю-
щих эти дома управляющих компаний, приняла на обслуживание жи-
лые дома, заключила с ПМУП <…> агентские договоры по начислению, 
выпуску квитанций, сбору с населения денежных средств, получала на 
расчетные счета своих организаций собранные с населения денежные 
средства, которые гражданами должны были уплачиваться на расчет-
ный счет легитимных управляющих компаний. Фактически денежные 

1 Апелляционное определение Примор. краев. суда от 11 июня 
2015 г. по делу № 22-3224/2015 [Электронный ресурс] // Там же.
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средства с расчетных счетов <...> по указанию К., имевшей доступ к этим 
счетам и возможность ими распоряжаться, переводились на расчетные 
счета организаций, подконтрольных осужденной и иным лицам, обна-
личивались и похищались1.

4. Распространенными не только в сфере ЖКХ, но и в 
иных сферах являются противоправные действия руководи-
телей, связанные с оплатой штрафов, взыскиваемых с указан-
ных лиц, за счет руководимой ими организации.

Судебная практика в подобных случаях идет по пути 
квалификации таких действий как растраты вверенного 
имущества, совершенной лицом с использованием своего 
служебного положения.

Председатель ТСЖ <...> Ф. при пособничестве главного бухгалтера 
М. перечислил с расчетного счета ТСЖ <...> денежные средства в разме-
ре <...> рублей на погашение личного штрафа. Как указал Верховный 
Суд Российской Федерации, эти действия правильно квалифицированы 
по ч. 3 ст. 160 УК РФ как растрата, т. е. хищение чужого имущества, вве-
ренного виновному, с использованием своего служебного положения2.

В некоторых случаях суды усматривают в содеянном 
малозначительность деяния. Вместе с тем возможность 
признание деяния малозначительным — вопрос оценки 
конкретных обстоятельств правоприменителем. При этом 
оценка дается в отношении каждого отдельного деяния 
даже при наличии их совокупности. Характеристика лич-
ности виновного не относится к критериям разграничения 
преступления и малозначительного деяния. 

Т. В. С., используя свое служебное положение, помимо совершения 
иных хищений, трижды совершил хищение вверенных ему денежных 
средств в сумме <…> рублей, оплатив административные штрафы за 
себя и за Ф. В.

По каждому из эпизодов Т. В. С. был осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ. 
Но Президиум Красноярского областного суда пришел к выводу, что со-
вершенные Т. В. С. деяния следует признать малозначительными в силу 
небольшого объема материального ущерба, отсутствия в приговоре 
доказательств того, что указанные действия причинили существенный 
вред интересам учреждения здравоохранения.

1 Апелляционное определение Свердлов. обл. суда от 2 февр. 2015 г. 
по делу № 22-63/2015 [Электронный ресурс] // Там же.

2 Определение суда кассационной инстанции от 28 июля 2016 г. 
№ 46-УД16-18 [Электронный ресурс] / Верховный Суд Российской Фе-
дерации. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Сам по себе способ совершения Т. В. С. присвоения и растраты с 
использованием своего служебного положения, что является квалифи-
цирующим признаком вмененных ему в вину деяний, без учета кон-
кретных обстоятельств дела не может быть признан основанием, сви-
детельствующим о невозможности признания совершенных им деяний 
малозначительными1.

В то же время Свердловский областной суд не нашел ос-
нований для признания деяния малозначительным. 

Как следует из материалов уголовного дела, О. на основании поста-
новления государственного инспектора труда <...> был привлечен как 
должностное лицо к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 
КоАП РФ за нарушения трудового законодательства, выразившиеся 
в несвоевременной выплате заработной платы 82 сотрудникам МУП 
<...>. Кроме того, О. дал указание об уплате штрафа за счет МУП, за 
что был привлечен к уголовной ответственности за растрату вверенно-
го имуществ.

Вопреки доводам апелляционной жалобы суд первой инстанции 
пришел к обоснованному выводу об отсутствии оснований для при-
знания действий О. не представляющими в силу малозначительности 
общественной опасности (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Судебная коллегия также 
не находит оснований для прекращения уголовного дела в отношении 
О. в связи с малозначительностью совершенного им деяния (ч. 2 ст. 14 
УК РФ), т. е. как не представляющего общественной опасности2.

В одном из определений Верховный Суд Российской 
Федерация, анализируя признаки малозначительно-
сти, указал, что причиненный ущерб не является опре-
деляющим признаком общественной опасности деяния, 
характеризующим преступление3.

Одновременно с размером причиненного ущерба необ-
ходимо учитывать способ совершения деяния, его мотив 
и цель. Совершение хищения с использованием служеб-
ного положения, на наш взгляд, существенно повышает 
степень общественной опасности содеянного, так как ви-

1 Постановление Президиума Краснояр. краев. суда от 31 мая 
2016 г. по делу № 44У-131/2016 [Электронный ресурс] // Судебные и 
нормативные акты РФ : сайт. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
21.02.2018).

2 Апелляционное определение Свердлов. обл. суда от 30 ноября 
2015 г. по делу № 22-9620/2015 // Там же. 

3 Кассационное определение (в порядке главы 47.1 УПК РФ) Верхов-
ного Суда Рос. Федерации от 4 дек. 2014 г. № 35-УДп14-5 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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новный посягает не только на чужое имущество, но и на 
интересы службы. Существенность организационного или 
иного вреда относится к составообращующим признакам 
злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 
УК РФ), но при совершении хищения отсутствие именно 
существенного вреда не свидетельствует об отсутствии об-
щественной опасности деяния. 

5. Определенные сложности вызывает квалификация 
преступлений, связанных с невыполнением обязательств 
управляющими организациями перед ресурсоснабжающими ор-
ганизациями по заключенным договорам. Несмотря на то 
что законодательство меняется1 и договоры будут заклю-
чаться непосредственно между ресурсоснабжающими ор-
ганизациями и собственниками помещений в многоквар-
тирных домах, проблема квалификации еще достаточно 
долгое время не утратит своей актуальности.

Анализ судебной практики свидетельствует об отсут-
ствии единообразного подхода к оценке рассматриваемых 
преступлений. Действия виновных лиц квалифицируются 
по ст. 160, либо по ст. 165, либо по ст. 201 УК РФ.

 Вместе с тем правильная квалификация зависит от со-
вокупности установленных обстоятельств и в первую оче-
редь от содержания заключенных между организациями 
договоров, так как именно условия договоров определяют 
собственника денежных средств, поступивших на счета 
управляющих органзаций, что позволяет сделать вывод о 
том, какой организации причинен реальный ущерб. 

А. Г. признан виновным в том, что, используя свое служебное по-
ложение генерального директора управляющей организации, в корыст-
ных целях путем присвоения и растраты совершил хищение принадле-
жащих ОАО <…> (ресурсоснабжающая органзация) денежных средств 
на общую сумму <…>, в особо крупном размере. При этом предметом 
хищения признаны денежные средства населения за поставленную 
тепловую энергию, которые поступали на расчетный счет ЗАО <…> 
(управляющая организация) и подлежали перечислению ОАО <…>.

1 О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации 
(о переходе к новым договорным отношениям между собственниками по-
мещений в многоквартирных домах и ресурсоснабжающими организаци-
ями) [Электронный ресурс] : проект Федерального закона № 207460-7 // Фе-
деральный портал проектов нормативных правовых актов : офиц. сайт. 
URL: http://regulation.gov.ru (дата обращения: 17.04.2018).
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Суд посчитал, что ЗАО <…>, будучи управляющей организацией, не 
осуществляет реализацию энергоресурса и коммунальных услуг, а лишь 
выступает посредником между потребителями и ресурсоснабжающей 
организацией, т. е. не является собственником средств, поступающих 
на расчетный счет управляющей организации от граждан, производя-
щих оплату коммунальных услуг, поскольку обязано их перечислить 
ОАО <…>1.

Из содержания судебных решений невозможно сделать 
однозначный вывод об ошибочности квалификации дей-
ствий виновного лица. 

В соответствии с п. 13 Правил предоставления комму-
нальных услуг собственникам и пользователям помещений 
в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 
6 мая 2011 г. № 354, предоставление коммунальных услуг 
обеспечивается управляющей организацией, товарище-
ством или кооперативом либо организацией, указанной в 
подп. «б» п. 10 Правил, посредством заключения с ресурсо-
снабжающими организациями договоров о приобретении 
коммунальных ресурсов в целях использования таких ресурсов 
при предоставлении коммунальных услуг потребителям, в 
том числе путем их использования при оказании отдельных 
видов коммунальных услуг (отопление, горячее водоснаб-
жение) с применением оборудования, входящего в состав 
общего имущества собственников помещений в многоквар-
тирном доме, и надлежащего исполнения таких договоров.

В случае заключения такого договора управляющая ор-
ганизация выступает в качестве самостоятельного субъекта 
как по отношению к ресурсоснабжающей организации, 
так и по отношению к собственникам и нанимателям жи-
лых помещений. Предметом договора между собствен-
никами жилья и управляющей организацией служит не 
приобретение ресурсов, а получение коммунальных услуг. 
Предметом договора между управляющей организацией 
и ресурсоснабжающей организацией является приобрете-
ние ресурсов2. Если предметом договора между управля-

1 Кассационное определение Мурм. обл. суда от 21 июня 2012 г. по 
делу № 22-1489-2012 [Электронный ресурс] // Судебные и нормативные 
акты РФ : сайт. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 16.04.2018).

2 Назаров Р. Проблемы унифицированной формы договора управле-
ния многоквартирным домом // Жилищное право. 2014. № 11. С. 53—60.
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ющей организацией и ресурсоснабжающей организацией 
является приобретение ресурсов, то полученные от соб-
ственников помещений денежные средства включаются в 
состав доходов такой организации1.

Между управляющей организацией и ресурсоснаб-
жающей организацией может быть также заключен 
агентский договор, по условиям которого одна сторона 
(агент — управляющая организация) обязуется за воз-
награждение совершать по поручению другой сторо-
ны (принципала — ресурсоснабжающей организации) 
юридические и иные действия от своего имени, но за 
счет принципала. В соответствии со ст. ст. 990, 1005, 1011 
ГК РФ ресурсоснабжающая организация в таком случае 
приобретает права и становится обязанной управляю-
щей организации. Следовательно, денежные средства, 
поступившие от потребителей коммунальных ресурсов, 
до их перечисления на счет ресурсоснабжающей орга-
низации также находятся в собственности управляющей 
организации.

Если деньги потребителями коммунальных услуг пере-
числены на счет управляющей организации, которая по 
условиям договора с ресурсоснабжающей организацией 
до момента их перечисления на счет ресурсоснабжающей 
организации признается собственником, то при хищении 
денежных средств со счета управляющей организации 
именно этой организации причиняется реальный ущерб. 
Но не содержит признаков хищения временное позаим-
ствование указанных средств либо их удержание при недо-
казанности намерения обратить денежные средства в поль-
зу виновного лица или других лиц в связи с отсутствием 
признака безвозмездности. При наличии всех признаков 
состава преступления указанные действия могут квалифи-
цироваться по ст. 201 УК РФ (либо по ст. 285 УК РФ, если 
совершены должностным лицом).

1 О направлении обзора правовых позиций, отраженных в судебных 
актах Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного 
Суда Российской Федерации, принятых в четвертом квартале 2017 года 
по вопросам налогообложения [Электронный ресурс] : письмо ФНС 
России от 18 янв. 2018 г. № СА-4-7/756@. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
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Вместе с тем при хищении денежных средств, подлежа-
щих перечислению на счет ресурсоснабжающей органи-
зации, ущерб причиняется и ресурсоснабжающей орга-
низации, но в виде упущенной выгоды, что также требует 
юридической оценки1.

Между управляющими организациями и ресурсоснаб-
жающими организациями могут заключаться договоры, 
по условиям которых собственником денежных средств, 
хотя и поступивших от ресурсопотребителей на счет 
управляющей организации, является ресурсоснабжающая 
организация.

Так, в соответствии с той же ст. 1005 ГК РФ по сделке, 
совершенной агентом (управляющей организацией) с тре-
тьим лицом (ресурсопотребителями) от имени и за счет 
принципала (ресурсоснабжающей организации), права 
и обязанности возникают непосредственно у принципа-
ла (ресурсоснабжающей организации). Это же вытекает 
из ст.ст. 971, 1011 ГК РФ. Следовательно, при обращении 
денежных средств, подлежащих перечислению на счет ре-
сурсоснабжающей организации, в пользу виновного или 
иных лиц реальный ущерб причиняется ресурсоснабжаю-
щей организации. При наличии всех признаков хищения, 
если оно совершено лицом, выполняющим администра-
тивно-хозяйственные функции в управляющей организа-
ции, содеянное подлежит квалификации как присвоение 
или растрата вверенного имущества (имущество в данном 
случае вверено управляющей организации, а управляю-
щая организация вверяет имущество лицу, выполняюще-
му административно-хозяйственные функции).

Как показывает судебная практика, действия лица, вы-
полняющего управленческие функции в управляющей 
организации и причинившего ущерб в виде упущенной 
выгоды ресурсоснабжающей организации, квалифициру-
ются по ст. 165 либо по ст. 201 УК РФ.

Судом установлено, что Ш. И., являясь директором ООО «УК <...>», 
заключил агентский договор, по условиям которого на УК <...> возла-
гались обязанности по начислению, сбору коммунальных платежей с 

1 Вопросы квалификации действий, связанных с причинением ущер-
ба ресурсоснабжающей организации в виде упущенной выгоды, будут 
рассмотрены далее.
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собственников жилых помещений в многоквартирных домах, находя-
щихся в управлении УК <...>, и по оплате ресурсов. Вместо того чтобы во 
исполнение агентского договора произвести оплату за поставку комму-
нальных услуг, Ш. И. произведены работы по подготовке жилого фонда 
к отопительному сезону, выплате заработной платы сотрудникам УК 
<...>, которые фактически работали в УК <...>. Таким образом, действия-
ми Ш. И. потерпевшим ОАО <...>, ОАО <...>, ЗАО <...>, ОАО <...> причи-
нен ущерб в виде неполученных коммунальных платежей в размере <...> 
рублей, что в соответствии с примечанием 4 к ст. 158 УК РФ признается 
особо крупным размером.

Свердловский областной суд счел доказанным, что поведение Ш. И., 
руководителя УК <...>, в распоряжении которого находились в период с 
1 сентября 2014 года по 31 октября 2014 года поступившие от населения 
в качестве оплаты коммунальных услуг денежные средства, за вычетом 
вознаграждения агента, в размере <...> рублей, не перечислившего де-
нежные средства в адрес потерпевших, являлось преступным.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции считает, что 
суд сделал правильный вывод о доказанности предъявленного Ш. И. 
обвинения, и обоснованной квалификацию его действий по п. «б» ч. 2 
ст. 165 УК РФ — причинение особо крупного имущественного ущерба 
собственнику путем злоупотребления доверием при отсутствии при-
знаков хищения1.

В другом случае приговором Кунгурского городского суда осужден 
П. за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 201 УК РФ, совершенное 
при следующих обстоятельствах. Являясь директором ООО «Управля-
ющая компания <…>», с целью извлечения выгод и преимуществ для 
себя и других лиц умышленно отвлекал денежные средства, получен-
ные от населения г. Кунгура за коммунальные услуги, из хозяйственно-
го оборота на цели, не связанные с целями деятельности организации. 
В результате злоупотребления П. своими служебными полномочиями 
существенный вред был причинен КГ МУП «Водоканал», задолжен-
ность перед которым у ООО «Управляющая компания <…>» составила 
<…> рубля, а также возглавляемой П. организации ООО «Управляющая 
компания <…>»2.

Представляется, что при наличии всех признаков пре-
ступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ, в рассматри-
ваемых случаях действия лица, выполняющего управлен-
ческие функции в управляющей организации, подлежат 
квалификации по ст. 201 УК РФ, потому что по правилам 

1 Апелляционное постановление Свердлов. обл. суда от 19 июня 2017 г. 
по делу № 22-3992/2017 [Электронный ресурс] // Судебные и нормативные 
акты РФ : сайт. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 14.04.2018).

2 Приводится по: Быстрова Ю. В. Коррупция как фактор, детерми-
нирующий преступность в сфере жилищно-коммунального хозяйства // 
Российский следователь. 2016. № 12. С. 38—42.
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квалификации содеянное квалифицируется по той статье 
УК РФ, которая с наибольшей полнотой отражает все при-
знаки преступления.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной прак-
тике по делам о злоупотреблении должностными полно-
мочиями и о превышении должностных полномочий» 
имеется указание на то, с каким преступлением следует 
разграничивать хищение и иное деяние при отсутствии 
признаков хищения, совершенное должностным лицом. 
И речь идет не о разграничении хищения и причинения 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотребле-
ния доверием (ст. 165 УК РФ), а о разграничении хищения 
и преступления против интересов службы (ст. 285 УК РФ)1. 

Статья 165 УК РФ предусматривает ответственность за 
причинение имущественного ущерба собственнику или 
иному владельцу имущества путем обмана или злоупо-
требления доверием при отсутствии признаков хищения, 
совершенное в крупном размере. Статья 201 УК РФ — за 
использование лицом, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, своих 
полномочий вопреки законным интересам этой организа-
ции и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя 
или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если 
это деяние повлекло причинение существенного вреда пра-
вам и законным интересам граждан или организаций либо 
охраняемым законом интересам общества или государства.

Если сравнить признаки ст. 165 и ст. 201 УК РФ, то с наи-
большей полнотой все признаки преступления при ис-
пользовании денежных средств, подлежащих передаче 
ресурсоснабжающей организации, но использованных 

1 В отличие от хищения чужого имущества с использованием слу-
жебного положения злоупотребление должностными полномочиями 
из корыстной заинтересованности образуют такие деяния должностно-
го лица, которые либо не связаны с изъятием чужого имущества (напри-
мер, получение имущественной выгоды от использования имущества не 
по назначению), либо связаны с временным и (или) возмездным изъяти-
ем имущества (п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по 
делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превыше-
нии должностных полномочий»).
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на иные цели, отражены в ст. 201 УК РФ: основной объект 
посягательства — интересы службы в коммерческой орга-
низации, дополнительный — права и законные интересы 
другой организации: нарушение выражается в причине-
нии материального ущерба другой организации; способ 
причинения ущерба конкретизирован: злоупотребление 
доверием выражается в использовании служебных пол-
номочий вопреки интересам управляющей организации; 
субъект специальный; конкретизирована цель. Следова-
тельно, при наличии всех признаков преступления, пред-
усмотренного ст. 201 УК РФ, именно по этой статье и долж-
но квалифицироваться содеянное.

При анализе признаков преступления, предусмотрен-
ного ст. 201 УК РФ, необходимо учитывать следующее.

Использование служебных полномочий может заклю-
чаться как в действии, так и в бездействии — несоверше-
нии тех действий, которые управляющее лицо обязано со-
вершить в силу возложенных на него полномочий.

Уголовный закон ставит под охрану законные интере-
сы организации, т. е. не противоречащие законам, поста-
новлениям Правительства Российской Федерации, другим 
подзаконным нормативным правовым актам, а также по-
ложениям учредительных документов самой организации 
и иных документов, принятых организацией.

Законные интересы организации заключаются, в том 
числе, в решении стоящих перед организацией задач за-
конными средствами и методами. Удовлетворение интере-
сов своей организации за счет интересов другой не может 
быть признано законным, за исключением ситуации край-
ней необходимости. 

Злоупотребление полномочиями — преступление с ма-
териальным составом. Использование лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, своих полномочий вопреки интересам ком-
мерческой или иной организации лишь тогда приобретает 
характер преступления, когда влечет за собой наступление 
определенных последствий: причинение существенного 
вреда правам и законным интересам граждан или органи-
заций либо охраняемым законом интересам общества или 
государства. 
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Существенность вреда, причиненного ресурсоснабжаю-
щей организации, в рассматриваемом случае заключается 
не только в размере неполученного дохода, но и в иных 
убытках, которые могли возникнуть в результате неполуче-
ния ресурсоснабжающей организацией должного (напри-
мер, в невыполнении условий договоров с другими контр-
агентами, невозможность уплатить налоги, выплатить 
зарплату и т. д.), а также в нематериальных последствиях 
(например, в подрыве деловой репутации).

Злоупотребление полномочиями — преступление, ко-
торое совершается умышленно и в определенных целях: в 
целях извлечения выгод и преимуществ для себя или дру-
гих лиц (любых, в том числе и управляющей организации) 
либо нанесения вреда другим лицам. Выгода может за-
ключаться, например, во временном использовании чужо-
го имущества. Нанесение вреда другим лицам в качестве 
цели рассматриваемого преступления может предпола-
гать причинение имущественного, физического, мораль-
ного или организационного вреда.

Если преступление, связанное с причинением имуще-
ственного ущерба, совершается должностным лицом — 
руководителем действующего в сфере ЖКХ государствен-
ного или муниципального унитарного предприятия либо 
должностным лицом, входящим в состава органа управле-
ния акционерным обществом, контрольный пакет акций 
которого принадлежат Российской Федерации, субъекту 
Российской Федерации или муниципальному образова-
нию, то в ряде случаев возникает проблема разграничения 
хищения и злоупотребления должностными полномочи-
ями (ст. 285 УК РФ). При квалификации содеянного необ-
ходимо учитывать следующее: если в действиях должност-
ного лица содержатся все объективные и субъективные 
признаки хищения, деяние квалифицируется как хище-
ние: присвоение или растрата вверенного имущества либо 
мошенничество. Если при этом злоупотребление долж-
ностными полномочиями явилось способом совершения 
хищения, вменяется квалифицирующих признак «с ис-
пользованием лицом своего служебного положения». Ква-
лификация в этом случае по совокупности по ст. 285 УК РФ 
исключается.
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При отсутствии хотя бы одного из признаков хищения 
содеянное должностным лицом может быть квалифици-
ровано по ст. 285 УК РФ только в случае установления всех 
признаков данного состава преступления.

Квалификация по совокупности преступлений, предусмо-
тренных ст. 285 и ст. 160 либо ст. 159 УК РФ, возможна лишь 
при наличии реальной совокупности преступлений. При 
этом последствия в виде ущерба, причиненного хищени-
ем, не могут рассматриваться как последствия злоупотре-
бления должностными полномочиями.

5.2. Уголовно-правовая характеристика преступлений, 
связанных с выполнением работ и оказанием услуг 

в сфере жилищно-коммунального хозяйства

Основной задачей, реализуемой в сфере ЖКХ, является 
оказание услуг потребителям. Соответственно, весьма важ-
ный блок посягательств в данной сфере составляют дея-
ния, совершаемые при непосредственном предоставлении 
коммунальных услуг гражданам. Например, организации 
жилищно-коммунального комплекса не контролируют ис-
полнение графиков проведения ремонтных работ и фор-
мирования запасов топлива, не обеспечивают в полном 
объеме населенные пункты дополнительными источника-
ми энергоснабжения, предоставляют коммунальные услуги 
ненадлежащего качества. Преступления, связанные с вы-
полнением работ и оказанием услуг в сфере ЖКХ, обладают 
повышенной латентностью, в правоприменительной прак-
тике нарушения нередко квалифицируются как несчастные 
случаи или как административные правонарушения.

Соблюдение требований по безопасному выполнению 
работ, оказанию услуг в сфере ЖКХ обусловлено:

а) либо использованием при выполнении работ, оказа-
нии услуг источников повышенной опасности;

б) либо характером выполняемой работы, оказывае-
мой услуги (например, работа сопряжена с риском для 
работников и опасностью причинения вреда жизни и 
здоровью людей).
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Для отдельных видов деятельности в сфере ЖКХ харак-
терна высокая степень опасности, и в случае ненадлежа-
щего их осуществления велика вероятность причинения 
физического и (или) материального вреда. Такие виды 
деятельности следует рассматривать в качестве источни-
ков повышенной опасности. Несоблюдение исполните-
лями установленных стандартов при выполнении работ, 
оказании услуг, часто обусловленное желанием извлечь 
наибольшую выгоду при минимальных затратах в ущерб 
безопасности потребителей, подрывает отношения по обе-
спечению безопасности населения.

При уголовно-правовой оценке подобного рода деяний 
необходимо учитывать следующие обстоятельства:

во-первых, нарушения в сфере ЖКХ являются результа-
том деятельности лиц, участвующих в специфических пра-
воотношениях, возникающих между исполнителем работ, 
поставщиком услуг и их потребителями. Установление 
данных общественных отношений играет существенную 
роль при квалификации, поскольку именно их особен-
ности в значительной мере определяют пределы уголов-
но-правовой охраны;

во-вторых, исходя из специфики данных правоотно-
шений и важности их для жизнедеятельности людей 
уголовная ответственность может наступать за сам факт 
выполнения работы, предоставления услуги, не отвечаю-
щих требованиям безопасности, даже при отсутствии об-
щественно опасных последствий (например, по ч. 1 ст. 238 
УК РФ). Наступление последствий является обстоятель-
ством, ужесточающим ответственность;

в-третьих, нарушение правил безопасности при выпол-
нении работы, оказании услуги может создавать потенци-
альную опасность не только для потребителей, но и для 
неопределенного круга лиц, не являющихся участниками 
отношений по выполнению работы, оказанию услуги;

в-четвертых, достаточно часто между выполнением работы, 
оказанием услуги ненадлежащего качества и наступившим 
преступным результатом существует разрыв во времени;

в-пятых, учитывая особенности объективной стороны 
преступлений, связанных с выполнением работ и оказани-
ем услуг в сфере Жилищного кодекса Российской Федера-
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ции, возможна ответственность не только непосредствен-
ного причинителя общественно опасных последствий 
(либо создания опасности их наступления), но и других 
лиц, действия которых находились в причинной связи с его 
действиями.

Проанализировав практику применения уголовного 
законодательства, направленного на обеспечение безопас-
ности при предоставлении жилищно-коммунальных ус-
луг, можно констатировать, что деятельность по противо-
действию этим преступлениям не в полной мере отвечает 
предъявляемым требованиям.

В различных субъектах Российской Федерации выявля-
лись многочисленные нарушения норм ЖК РФ, а также 
Правил и норм технической эксплуатации жилищного 
фонда, утвержденных Постановлением Государственного 
комитета Российской Федерации по строительству и жи-
лищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 года 
№ 170, допускаемые при выполнении работ по строитель-
ству, эксплуатации, реконструкции, а также капитальному 
ремонту тепловых сетей, внутридомового оборудования и 
иных объектов жилищно-коммунального хозяйства.

Нарушение правил безопасности при выполнении стро-
ительных и иных видов работ (ст. 216 УК РФ). Потерпев-
шими от таких преступлений могут быть: 

1) лица, непосредственно осуществляющие выполнение 
работ; 

2) лица, не участвовавшие в непосредственном выполне-
нии работ, но чья деятельность связана с этим процессом; 

3) заказчики работ; 
4) третьи лица, не связанные с процессом выполнения 

работ и не являющиеся их заказчиками.
Кроме того, небезопасное выполнение строительных и 

иных видов работ в сфере ЖКХ может быть сопряжено с 
причинением крупного материального ущерба и юриди-
ческим лицам. 

Анализ практики возбуждения уголовных дел по фак-
там нарушения правил безопасности при выполнении 
строительных и иных видов работ позволил выявить нали-
чие следующих проблем:
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1. Не дается необходимая оценка виду выполняемых 
работ, что влечет за собой в ряде случаев ошибочную ква-
лификацию таких деяний как неосторожные посягатель-
ства на личность (ч. 2 ст. 109, ч. 2 ст. 118, ст. 143 УК РФ). Не 
учитывается, что строительные работы — родовое поня-
тие для группы специализированных работ, в том числе 
осуществляемых в сфере ЖКХ. Так, в соответствии с п. 10 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 де-
кабря 1986 года № 16 «О практике применения судами 
уголовного законодательства, направленного на охрану 
безопасных условий труда и безопасности горных, стро-
ительных и иных работ» под строительными работами 
понимаются:

а) земляные, каменные, бетонные, монтажные, демон-
тажные, изоляционные, кровельные, электромонтажные, 
отделочные, санитарно-технические, погрузочно-разгру-
зочные и другие работы, производимые на строительной 
площадке в связи с возведением, реконструкцией, ремон-
том, передвижением или сносом жилых зданий, помеще-
ний и сооружений производственного, складского, быто-
вого, общественного и иного назначения;

б) работы вне строительной площадки, связанные с ре-
монтом и прокладкой линий связи, электросетей, дорог, 
коммуникаций теплоснабжения, газоснабжения, водо-
снабжения, канализации и других инженерных сетей.

В этой связи представляется верным решение Пермско-
го районного суда Пермского края, принятое по результа-
там рассмотрения следующего уголовного дела.

Ч., являясь главным механиком, выполнял отделочные работы жи-
лого дома. По указанию Ч. монтажники строительных машин и меха-
низмов осуществили монтаж электролебедки в нарушение положений 
СНиП 12-03-2001 «Безопасность труда в строительстве. Часть 1. Общие 
требования», а именно консоли электролебедок были установлены на 
не несущую кирпичную кладку стены ограждения смежных балконов 
7-го этажа дома. 

Ч. в нарушение требований охраны труда не принял мер к устра-
нению нарушений собственными силам, не проинформировал непо-
средственного руководителя (производителя работ) и, не обеспечив 
проведения статического и динамического испытания, не составив акта 
об испытании и акта сдачи оборудования ответственному лицу в произ-
водство работ, допустил к эксплуатации электролебедку.
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В результате этих нарушений произошло обрушение кирпичной 
кладки стены ограждения балкона 7-го этажа дома на находившихся 
вблизи дома плотников 3 разряда А. и Б., осуществлявших строповку 
оконных и балконных блоков ПВХ в опасной зоне внутри угла, образо-
ванного натянутым канатом и промежуточным блоком электролебедки.

Обрушением А. была причинена смерть, а Б. — вред здоровью сред-
ней тяжести1.

Несмотря на тот факт, что Ч. были допущены наруше-
ния требований охраны труда, его деяние квалифицирова-
но по ст. 216 УК РФ как по специальной норме, предусма-
тривающей ответственность за небезопасное ведение особо 
опасного вида работ.

Под иными работами применительно к ст. 216 УК РФ 
нужно понимать любые производственные работы, прирав-
ненные к горным или строительным по уровню сложности, 
вероятности травматизма как рабочих, так и иных лиц (как 
являющихся потребителями данной услуги, так и других 
лиц) и причинения материального вреда, требующие в свя-
зи с этим соблюдения при их осуществлении специальных 
правил безопасности (сварочные, погрузочно-разгрузочные 
вне строительной площадки, снегоуборочные и т. п.).

Перечень горных, строительных и иных работ содержится 
в Едином тарифно-квалификационном справочнике работ и 
профессий рабочих, утвержденном Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 31 октября 2002 года № 787. 

2. Не всегда должным образом выясняется, кем и какие 
конкретно правила безопасности работ нарушены. Общие 
требования к безопасному ведению работ определяются 
постановлениями Государственного комитета Российской 
Федерации по строительству и жилищно-коммунальному 
комплексу2. Наиболее часто встречающимися нарушения-
ми специальных правил ведения работ являются:

1 Приговор Перм. район. суда Перм. края от 20 апр. 2017 г. [Элек-
тронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: http://
sudact.ru (дата обращения: 04.10.2017).

2 См. постановления Государственного комитета Российской Федера-
ции по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 23 июля 
2001 года № 80 «О принятии строительных норм и правил Российской Фе-
дерации "Безопасность труда в строительстве. Часть 1. Общие требования. 
СНиП 12-03-2001"»; от 17 сентября 2002 года № 123 «О принятии строитель-
ных норм и правил Российской Федерации "Безопасность труда в строи-
тельстве. Часть 2. Строительное производство. СНиП 12-04-2002"».
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а) отсутствие обозначения опасных зон, в пределах кото-
рых осуществляются работы, либо ненадлежащее их обо-
значение.

Так, приговором Няндомского районного суда Архангельской обла-
сти К. признан виновным в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 216 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

К. в нарушение требований п. 3.3 ч. 2 СНиП 12-04-2002 и п. 6.2.2 
ч. 1 СНиП 12-03-2001 не обеспечил оборудование территории объекта 
строительства необходимыми ограждениями. В результате малолет-
ний А. проник на неогороженную территорию объекта, двигаясь по 
потолочным перекрытиям, провалился в отверстие железобетонного 
потолочного перекрытия и застрял в нем, что повлекло механическую 
асфиксию от сдавливания шеи тупыми предметами, которая состоит в 
прямой причинно-следственной связи с наступлением смерти А.

К. не предвидел возможности наступления общественно опасных по-
следствий в виде причинения смерти человеку в результате проникнове-
ния на неогороженную территорию строящегося объекта, которую он при 
должной внимательности и предупредительности, обладая достаточными 
знаниями и жизненным опытом, мог и должен был предвидеть1; 

б) использование при осуществлении работ механиз-
мов, устройств и установок, не пригодных по техническому 
состоянию для осуществления конкретных видов работ;

в) непроведение надлежащего инструктажа по технике 
безопасности.

Приговором Октябрьского районного суда Челябинской области Ш. 
признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 216 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

Ш., являясь директором МУП ˂…>, выполнял работы, связанные с 
очисткой канализационного коллектора и колодцев с применением ас-
сенизаторской техники. При этом Ш. допустил к выполнению данных 
работ бригаду работников без проведения обучения и проверки знаний 
правил охраны и безопасности труда. Кроме того, Ш. обеспечил брига-
ду работников непригодными для использования противогазами. 

В результате допущенных Ш. нарушений в ходе выполнения работ 
слесарь Н. спустился в колодец с целью извлечения застрявшего шлан-
га ассенизаторской машины, где в результате воздействия токсического 
газа — сероводорода в ограниченном пространстве потерял сознание и 
упал. Слесарь Т., увидев, что Н. упал без сознания, спустился на дно ко-
лодца, чтобы оказать помощь последнему, где также потерял сознание 
и упал от воздействия сероводорода в ограниченном пространстве.

1 Приговор Няндом. район. суда Арханг. обл. от 29 авг. 2014 г. [Элек-
тронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: http://
sudact.ru (дата обращения: 01.06.2015).
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Н. и Т. были извлечены из колодца прибывшими сотрудниками 
МЧС. Н. скончался на месте происшествия в результате острого отрав-
ления канализационными газами с преимущественным содержанием 
сероводорода. Т. госпитализирован в МУЗ ˂…>, где скончался от остро-
го токсического отека головного мозга, развившегося в результате отрав-
ления канализационными газами с преимущественным содержанием 
сероводорода1;

г) отсутствие необходимого контроля за соблюдением 
техники безопасности при ведении работ;

д) предоставление допуска к выполнению работ, требу-
ющих специальной подготовки, лицам, не имеющим до-
статочной квалификации;

е) нарушение правил эксплуатации сложных механиз-
мов и устройств и т. п.

Как разъясняет Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, действия, повлекшие вредные последствия 
при производстве горных, строительных и иных работ с 
использованием специальных самоходных машин (экска-
ватор, грейдер, скрепер, бульдозер и т. п.), совершенные 
лицом, управлявшим самоходной машиной и нарушив-
шим специальные правила производства определенных 
работ, следует квалифицировать по ст. 216 УК РФ, хотя 
бы эти нарушения и были допущены во время движения 
машины (п. 7 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 апреля 1991 года № 1 «О су-
дебной практике по делам о нарушениях правил охраны 
труда и безопасности при ведении горных, строительных 
или иных работ»).

Так, приговором Петроградского районного суда г. Санкт-Петербур-
га от 4 мая 2011 года К. был признан виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 2 ст. 216 УК РФ, и ему назначено наказание 
в виде лишения свободы сроком на 2 года без лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельно-
стью, с применением ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 2 года.

Кассационным определением Санкт-Петербургского городского 
суда от 13 сентября 2011 года приговор Петроградского районного суда 
г. Санкт-Петербурга оставлен без изменения.

Органами предварительного следствия К. обвинялся в том, что 15 де-
кабря 2010 года около 10 часов 40 минут он, управляя экскаватором-по-
грузчиком ВОЛЬВО ВЛ61, регистрационный знак 78 РР 3873, принад-

1 Приговор Октябр. район. суда Челяб. обл. от 27 июля 2017 г. [Элек-
тронный ресурс] // Там же (дата обращения: 25.03.2018).
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лежащим ООО ˂…>, осуществлял работы по уборке снега с проезжей 
части у дома 50 по ул. Ленина в Санкт-Петербурге и, двигаясь задним 
ходом, совершил наезд на Г., в результате чего Г. скончалась на месте 
происшествия1.

3. Не всегда устанавливается причинная связь между до-
пущенными нарушениями и наступившими общественно 
опасными последствиями либо реальной опасностью на-
ступления такого рода последствий.

4. Часто не учитывается, что, поскольку состав престу-
пления, предусмотренного ст. 216 УК РФ, является мате-
риальным и предусматривает в качестве обязательного 
признака объективной стороны наступление общественно 
опасных последствий в виде тяжкого вреда здоровью чело-
века или смерти либо в виде крупного ущерба, преступле-
ние признается оконченным только при условии наступле-
ния одного из указанных последствий. Причинение вреда 
данным благам не требует дополнительной квалификации 
по соответствующим статьям Особенной части УК РФ, 
предусматривающим ответственность за преступления 
против личности и собственности, наступившие послед-
ствия полностью охватываются ст. 216 УК РФ.

5. Не всегда учитывается, что специальные правила пред-
назначаются для людей определенных категорий — специ-
альных субъектов, на которых возложено исполнение стро-
го определенных данными правилами обязанностей при 
осуществлении конкретных видов работ. Ответственность 
по ст. 216 УК РФ могут нести:

а) лица, на которых возложена обязанность по выполне-
нию правил и норм охраны труда;

б) работники, постоянная или временная деятельность 
которых связана с производством конкретного вида работ.

В тех случаях, когда имеет место нарушение правил 
безопасности лицами, не имеющими отношения к посто-
янной или временной работе на соответствующем объ-
екте ЖКХ, повлекшее по неосторожности причинение 
тяжкого вреда здоровью или смерть человека либо при-
чинение крупного ущерба, это деяние должно квалифи-

1 Приговор Петроград. район. суда г. Санкт-Петербурга от 4 мая 
2011 г. [Электронный ресурс] // Там же.
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цироваться по статьям Особенной части УК РФ с учетом 
фактически причиненного вреда (например, по ст.ст. 109, 
118, 168 УК РФ).

Приговором Калининского районного суда г. Санкт-Петербурга от 
19 марта 2012 года К. признан виновным в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 109 УК РФ, и ему назначено наказание в виде 
1 года 6 месяцев исправительных работ с удержанием 15 % заработной 
платы в доход государства. Судом были удовлетворены исковые требо-
вания потерпевшей А.: о возмещении морального вреда в размере <...> 
рублей, материального — в размере <...> рублей.

Органами предварительного следствия К. обвинялся в том, что в 
нарушение Положения о мерах по усилению контроля за состоянием 
внешнего благоустройства Санкт-Петербурга, утвержденного Распоря-
жением Администрации г. Санкт-Петербурга от 23 сентября 2002 года 
№ 1784-ра, без согласования с архитектурным решением фасада про-
извел переоборудование находящегося в его квартире, расположенной 
по адресу <...>, балкона, а впоследствии, действуя в нарушение Правил 
уборки, обеспечения чистоты и порядка на территории Санкт-Петер-
бурга, утвержденных Постановлением Правительства г. Санкт-Петер-
бурга от 16 октября 2007 года № 1334, видя образовавшиеся наледи на 
принадлежащем ему балконе, своевременно их не удалил, что привело 
к самопроизвольному падению наледи, а в дальнейшем — к смерти по-
терпевшей Л.

Таким образом, К. не предвидел возможности наступления обще-
ственно опасных последствий в виде смерти Л. и не желал их насту-
пления, хотя при необходимой внимательности и предусмотритель-
ности должен был и мог предвидеть наступление этих общественно 
опасных последствий, т. е. совершил преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 109 УК РФ1.

Достаточно часто возникают вопросы, связанные с раз-
граничением состава преступления, предусмотренного 
ст. 216 УК РФ, и состава преступления, предусмотренного 
ст. 143 УК РФ («Нарушение требований охраны труда»). 
При разграничении данных составов нужно исходить из 
рекомендации Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, изложенной в п. 6 постановления от 23 апреля 
1991 года № 1 «О судебной практике по делам о наруше-
ниях правил охраны труда и безопасности при ведении 
горных, строительных или иных работ», в котором судам 
указывается на необходимость учета характера работ, при 
производстве которых были нарушены правила и требо-

1 Приговор Калинин. район. суда г. Санкт-Петербурга от 19 марта 
2012 г. [Электронный ресурс] // Там же.
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вания безопасности. В случаях, когда при ведении строи-
тельных работ нарушены требования охраны труда, обще-
ственно опасное деяние должно быть квалифицировано по 
ст. 216 УК РФ. Данная позиция обусловлена тем фактом, 
что требования охраны труда являются общими для всех 
форм человеческой жизнедеятельности. Правила безопас-
ности выполнения работ, представляющих повышенную 
опасность, не только учитывают общие нормы, но и содер-
жат более детальную и подробную регламентацию про-
цесса выполнения таких работ и требования относительно 
их результата.

Если основанием криминализации небезопасного веде-
ния строительных или иных работ является стремление за-
щитить общественность от ненадлежащего осуществления 
такого рода деятельности, то состав преступления, пред-
усмотренный ст. 143 УК РФ, призван обеспечить соблюде-
ние работодателем или руководителем права работника 
на безопасный труд.

Приведенное положение вызвано разницей в первона-
чально возникающих общественных отношениях — состав 
преступления, предусмотренный ст. 143 УК РФ, охраняет 
трудовые отношения между работником и работодателем/
руководителем, а состав преступления, предусмотренный 
ст. 216 УК РФ, — общественные отношения, возникающие 
между заказчиком работы, ее исполнителем и лицами, не 
включенными в процесс выполнения работ, но которым 
потенциально может быть причинен вред в результате не-
безопасного их (работ) выполнения.

Выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих 
требованиям безопасности (ст. 238 УК РФ). В качестве по-
терпевшего от данного преступления рассматриваются по-
требители выполненных работ или оказанных услуг. В пре-
амбуле Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 
года № 2300-1 «О защите прав потребителей» разъясняет-
ся, что под потребителем следует понимать гражданина, 
имеющего намерение заказать или приобрести либо зака-
зывающего, приобретающего или использующего товары 
(работы, услуги) для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предприниматель-
ской деятельности.
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В соответствии с приказом Министерства Российской 
Федерации по антимонопольной политике и поддержке 
предпринимательства (МАП России) от 20 мая 1998 года 
№ 160, которым утверждены разъяснения «О некоторых 
вопросах, связанных с применением Закона Российской 
Федерации "О защите прав потребителей" (в редакции 
Федерального закона от 9 января 1996 г. № 2-ФЗ "О внесе-
нии изменений и дополнений в Закон Российской Феде-
рации «О защите прав потребителей» и Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях")», под потребите-
лем понимается не только гражданин, который непосред-
ственно приобрел товар или заказал работу (услугу), но 
и гражданин, пользующийся ими. Законодательством в 
отдельных случаях предусматривается, что пользоваться 
результатом работы, услугой может только гражданин, 
заключивший договор с продавцом, исполнителем. На-
пример, воспользоваться услугой по договору перевозки 
железнодорожным транспортом в поездах дальнего сле-
дования и воздушным транспортом может только граж-
данин, который указан в билете. Именно этот гражданин 
является стороной по договору перевозки, следовательно, 
только он является потребителем.

Данные положения играют особо важную роль при 
квалификации общественно опасных деяний по ч. 1 
ст. 238 УК РФ.

Так, Б., являясь директором обслуживающей многоквартирный 
дом организации, оказывала услуги и выполняла работы по надлежа-
щему содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном 
доме.

В нарушение правил и требований безопасности Б. в зимних ус-
ловиях не сообщила работникам управляющей организации о необ-
ходимости уборки кровли, не организовала очистку кровли дома от 
снега и наледи и не контролировала оказание этой услуги. Более того, 
Б. не огородила территорию, прилегающую к дому, на которой суще-
ствовала угроза схода снега и наледи, предупреждающими лентами и 
аншлагами. Тем самым Б. поставила под угрозу жизнь и здоровье как 
людей, проживающих в данном доме, так и неопределенного круга 
иных лиц. В результате с крыши на А. упал кусок наледи со снегом. Как 
следствие, А. были причинены телесные повреждения, не повлекшие 
вреда здоровью1.

1 Приговор Альметьев. гор. суда Республики Татарстан от 22 марта 
2016 г. [Электронный ресурс] // Там же (дата обращения: 06.06.2017).
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В приведенном примере деяние Б. не повлекло по не-
осторожности причинение тяжкого вреда здоровью либо 
смерть человека (п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ). Представляет-
ся, что с учетом объекта уголовно-правовой ст. 238 УК РФ 
квалифицирующий признак, изложенный в п. «в» ч. 2 дан-
ной статьи, может быть вменен лишь в случае причинения 
по неосторожности тяжкого вреда здоровью либо смерти 
именно потребителю работы или услуги. В противном слу-
чае деяние лица, допустившего нарушение правил и требо-
ваний безопасности при выполнении работы или оказании 
услуги, которое повлекло причинение тяжкого вреда здоро-
вью либо смерти третьему лицу, должно расцениваться как 
преступление, предусмотренное ст. 118 или ст. 109 УК РФ. 
Однако в связи с тем, что ч. 1 ст. 238 УК РФ сформулиро-
вана как формальный состав, с момента нарушения правил 
и требований безопасности, создающих угрозу жизни или 
здоровью потребителей, состав признается оконченным. 
Таким образом, причинение тяжкого вреда здоровью либо 
смерти лицам, не являющимся потребителями коммуналь-
ных услуг, должно быть квалицировано по совокупности 
ч. 1 ст. 238 УК РФ и ст. 109 или ст. 118 УК РФ.

Согласно разъяснениям МАП России, содержащимся в 
упомянутом Приказе, под работами понимается деятель-
ность (работа) исполнителя, осуществляемая за плату по 
заданию потребителя, имеющая материальный результат 
(строительство жилого дома, ремонт обуви и т. п.), кото-
рый передается гражданину для удовлетворения личных 
(бытовых) нужд; под услугами понимается совершение за 
плату определенных действий или осуществление опре-
деленной деятельности по заданию гражданина для удов-
летворения личных (бытовых) нужд (услуги по перевозке, 
связи, консультационные, образовательные и т. п.).

Безопасность работы, услуги в соответствии с преамбу-
лой Закона Российской Федерации «О защите прав потре-
бителей» определяется как:

а) безопасность работы, услуги для жизни, здоровья, 
имущества потребителя и окружающей среды при обыч-
ных условиях ее использования;

б) безопасность процесса выполнения работы (оказания 
услуги).
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Приговором Фрунзенского районного суда г. Санкт-Петербурга де-
яние К. переквалифицировано с п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ на ч. 2 ст. 118 
УК РФ, К. признан виновным в совершении данного преступления с на-
значением наказания в виде 2 лет ограничения свободы.

Органами предварительного расследования К. обвинялся в том, что 
он, достоверно зная о дефектах металлических креплений плит, уста-
новленных в качестве ограждения балконов, не принял мер для их выяв-
ления и устранения. В результате произошло падение плиты на потер-
певшую К., которой были причинены тяжкие телесные повреждения. 

В своем решении суд указал, что К. как председатель ТСЖ не вы-
полнял никаких работ и не предоставлял услуг, как и ТСЖ в его лице. 
Жильцы дома, избравшие К. председателем правления, по смыслу за-
кона являются не потребителями услуг (работ), а членами ТСЖ, в связи 
с чем обвинение К. по п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ необоснованно, однако 
в содеянном им содержатся все признаки состава преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 118 УК РФ1.

С теоретической точки зрения, на наш взгляд, приве-
денная позиция суда является небезупречной по следую-
щим основаниям. Норма об ответственности за небезопас-
ное выполнение работ и оказание услуг применима лишь 
в случае нарушения правил и требований безопасности в 
процессе выполнения работы и оказания услуги. Данный 
вывод следует из текста диспозиций ст.ст. 216, 238 УК РФ: 
«нарушение правил безопасности при ведении … работ», 
«… выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих 
требованиям безопасности жизни или здоровья потреби-
телей». Невыполнение, например, обязательных действий 
в процессе эксплуатации материального результата рабо-
ты не может быть квалифицировано по статье, предусма-
тривающей ответственность за небезопасное выполнение 
работ и оказание услуг.

Однако при оказании услуг по управлению многоквар-
тирным жилым домом, в том числе жилищно-комму-
нальных услуг, собственники жилых помещений вступа-
ют с управляющей организацией либо с товариществом 
собственников жилья в отношения по осуществлению в 
их адрес услуг, носящих комплексный характер и включа-
ющих в себя не только совершение конкретных действий 
по ремонту общего имущества жильцов в многоквартир-
ном доме, очистке крыши от снега либо уборке террито-

1 Приговор Фрунз. район. суда г. Санкт-Петербурга от 24 янв. 2017 г. 
[Электронный ресурс] // Там же (дата обращения: 25.03.2018).
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рии, но и осуществление деятельности по мониторингу 
и проверке исправного и безопасного состояния много-
квартирного дома.

Данный вывод следует из положений ст.ст. 161, 162 
ЖК РФ, согласно которым управление многоквартирным 
домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные 
условия проживания граждан и может осуществляться 
управляющей организацией на основании договора управ-
ления многоквартирным домом, согласно которому одна 
сторона (управляющая организация) по заданию другой 
стороны (собственников помещений в многоквартирном 
доме) в течение согласованного срока за плату обязуется 
оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему со-
держанию общего имущества в таком доме, предоставлять 
коммунальные услуги собственникам помещений в таком 
доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам. 
Кроме того, в минимальный перечень услуг и работ, необ-
ходимых для обеспечения надлежащего содержания об-
щего имущества в многоквартирном доме, утвержденный 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 
3 апреля 2013 года № 290, включены работы, выполняемые 
в целях надлежащего содержания фасадов многоквартир-
ных домов и их отдельных элементов.

Таким образом, по нашему мнению, в описанной ситуа-
ции деяние К. должно быть квалифицировано по п. «в» ч. 2 
ст. 238 УК РФ, так как в процессе оказания услуги как ком-
плекса действий им были допущены нарушения требова-
ний безопасности жильцов (потребителей услуги), что по-
влекло причинение тяжкого вреда здоровью человека.

В пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам о защите 
прав потребителей» указывается, что законодательством 
о защите прав потребителей не регулируются отношения 
граждан с товариществами собственников жилья, жилищ-
но-строительными кооперативами, жилищными нако-
пительными кооперативами, садоводческими, огородни-
ческими и дачными некоммерческими объединениями 
граждан, если эти отношения возникают в связи с член-
ством граждан в этих организациях. Однако на отношения 
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по поводу предоставления этими организациями гражда-
нам, в том числе и членам этих организаций, платных ус-
луг (работ) Закон Российской Федерации «О защите прав 
потребителей» распространяется.

При квалификации по ст. 238 УК РФ необходимо учи-
тывать, что ответственность за предусмотренное ею пре-
ступление возможна при условии доказанности не только 
самого факта выполнения работ или оказания услуг, не от-
вечающих требованиям безопасности жизни или здоровья 
потребителей, но и опасности этих действий для жизни 
или здоровья потребителей, а также наличия у совершив-
шего их лица осознания характера своих действий и их не-
соответствия требованиям безопасности.

Р а з д е л  6

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА РАССЛЕДОВАНИЕМ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С НАРУШЕНИЕМ 

ПРАВ ГРАЖДАН В СФЕРЕ 
ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА

6.1. Преступления в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства 

как предмет исследования прокурором

Права граждан в жилищно-коммунальной сфере — 
одни из наиболее значимых в правовом статусе личности, 
что делает особенно важным противодействие престу-
плениям, совершаемым в данной сфере экономики. Пре-
ступления могут быть совершены различными лицами: 
работниками организаций, предоставляющих услуги, 
гражданами, должностными лицами региональных орга-
нов государственной власти и местного самоуправления. 
Нередко преступные посягательства связаны с расходова-
нием финансовых ресурсов, реализацией государствен-
ных программ в сфере ЖКХ, эксплуатацией жилищного 
фонда.
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Анализ судебно-следственной и прокурорско-надзор-
ной практики показывает, что типичными нарушениями 
законодательства являются ненадлежащее осуществление 
органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного самоуправления полно-
мочий по организации и контролю исполнения меропри-
ятий по переселению граждан из аварийного жилья, нару-
шение сроков строительства и возведение некачественного 
жилья, предоставляемого взамен непригодного, наруше-
ние процедуры выкупа жилых помещений, несвоевремен-
ный снос жилья, расселение которого окончено, искажение 
отчетности и размещение в электронной системе «Рефор-
ма ЖКХ» недостоверной информации об исполнении ме-
роприятий программ переселения. 

Указанные нарушения могут носить уголовно наказуе-
мый характер или являться причинами и условиями, кото-
рые способствуют совершению преступлений в сфере ЖКХ.

Уровень правонарушений в сфере ЖКХ в большин-
стве регионов Российской Федерации является достаточ-
но высоким, выявляемые прокурорами в ходе проверок 
многочисленные факты несоблюдения требований зако-
нодательства допускаются как органами государственной 
власти и местного самоуправления, так и организациями 
коммунального комплекса, оказывающими соответствую-
щие услуги.

Ежегодно в стране регистрируется свыше тысячи пре-
ступлений в сфере ЖКХ. Так, в Северо-Западном федераль-
ном округе в 2016 году правоохранительными органами 
выявлено 284 преступления (в 2017 году — 297), в Южном 
федеральном округе — 334 (в 2017 году — 328), в Уральском 
федеральном округе в 2017 году возбуждено 200 уголовных 
дел о преступлениях в данной сфере. При этом стабиль-
но высоким остается и число сообщений о преступлени-
ях в рассматриваемой отрасли экономики. В 2017 году в 
Северо-Западном федеральном округе зарегистрировано 
753 сообщения о преступлениях, совершенных в жилищ-
но-коммунальной сфере, в Уральском федеральном окру-
ге — 758 таких сообщений1.

1 Генеральная прокуратура Российской Федерации : офиц. сайт. 
URL: https://genproc.gov.ru (дата обращения: 13.05.2018).
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Отметим, что приказом Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации № 39, МВД России № 1070, МЧС Рос-
сии № 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, 
Минэкономразвития России № 353, ФСКН России № 399 
от 29 декабря 2005 года «О едином учете преступлений» 
в целях обеспечения функционирования государствен-
ной системы учета преступлений, единообразия и пол-
ноты отражения в формах государственного статистиче-
ского наблюдения сведений о состоянии преступности, а 
также реализации единых принципов государственной 
регистрации и учета преступлений утверждены «Типо-
вое положение о едином порядке организации приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлениях» 
и «Инструкция о порядке заполнения и представления 
учетных документов», а также формы статистических кар-
точек. Прямого указания в статистической карточке № 1 
на совершение преступления именно в сфере жилищ-
но-коммунального хозяйства нет, однако в реквизите 22 
указывается вид экономической деятельности, в ходе осу-
ществления которой совершено преступление, а в рекви-
зите 27 — дополнительная характеристика преступления. 
Следовательно, именно здесь может содержаться инфор-
мация о том, что преступление, поставленное на учет, 
совершено именно в сфере жилищно-коммунального хо-
зяйства. В то же время отметим, что ни один из Переч-
ней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, 
используемых при формировании статистической отчет-
ности, утвержденных Указанием Генерального прокуро-
ра Российской Федерации № 870/11, МВД России № 1 от 
27 декабря 2017 года, упоминания о преступлениях в сфе-
ре ЖКХ не содержит. 

Данное обстоятельство позволяет нам высказать мысль 
о возможности существования различных (в том числе и 
криминалистических) классификаций преступлений в ис-
следуемой сфере экономики. 

В частности, можно выделить две группы посягательств 
в рассматриваемой сфере:

непосредственно влияющие на качество предоставле-
ния услуг в сфере жилищно-коммунального хозяйства и 
качество жизни граждан;
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не оказывающие непосредственного влияния на каче-
ство предоставления услуг в сфере жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, т. е. те деяния, которые совершаются, пре-
жде всего, лицами, к данной отрасли хозяйства отношения 
не имеющими. Здесь можно упомянуть мошенничество, 
совершаемое гражданами при реализации федераль-
ных целевых программ. Лица представляют документы, 
содержащие  заведомо ложные сведения об отсутствии в 
собственности благоустроенного жилья, о составе семьи и 
прочие данные, в результате чего им предоставляют жи-
лые помещения, выдают жилищные сертификаты, на что 
данные лица заведомо не имеют права. 

В Тюменской области 9 января 2017 года возбуждено уголовное дело 
о мошенничестве и подлоге документов по ч. 4 ст. 159 и ч. 2 ст. 292 УК РФ 
в отношении специалиста администрации пос. Винзили, которая неза-
конно передала квартиру, предназначенную для переселения нуждаю-
щихся жителей поселка, своему знакомому1.

Непосредственного влияния на качество предоставляе-
мых услуг и содержание жилищного фонда и коммуника-
ций также не оказывают:

легализация (отмывание) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных лицом в результате соверше-
ния им преступления (ст. 174.1 УК РФ).

В качестве примера можно привести уголовное дело, возбужденное 
в отношении генерального директора ЗАО <…> Р., который легализо-
вал <…> рублей, похищенных путем обмана у МУП <…> при осущест-
влении подрядных работ. Посредством совершения ряда финансовых 
операций денежные средства в указанной сумме были перечислены на 
банковский счет ООО <…>.

Выявление подобных фактов не получило широкого 
распространения в судебно-следственной практике, хотя 
версия о наличии признаков данного преступления долж-
на проверяться в любом случае расследования преступле-
ния, совершенного в сфере ЖКХ по корыстным мотивам; 

налоговые преступления, предусмотренные ст.ст. 199, 
199.1, 199.2 УК РФ; 

1 Здесь и далее в настоящем разделе используется практика по Севе-
ро-Западному, Уральскому и Южному федеральным округам Россий-
ской Федерации (материалы кафедры уголовного процесса и крими-
налистики Санкт-Петербургского юридического института (филиала) 
Университета прокуратуры Российской Федерации).
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преступления, связанные с изготовлением и сбытом 
поддельных ценных бумаг и платежных документов (ст.
ст. 186, 187 УК РФ);

фальсификация единого государственного реестра юри-
дических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или систе-
мы депозитарного учета (ст. 170.1 УК РФ);

нарушение требований охраны труда (ст. 143 УК РФ);
нарушение правил безопасности при ведении горных, 

строительных или иных работ (ст. 216 УК РФ). 
В последние годы получил распространение такой вид 

посягательства, как подделка, изготовление или сбыт под-
дельных документов, государственных наград, штампов, 
печатей, бланков (ст. 327 УК РФ). Прежде всего преступные 
действия связаны с фальсификацией протоколов общих 
собраний собственников жилых помещений. 

В ходе рассмотрения обращений жителей ряда домов в г. Красно-
даре, г. Ростове-на-Дону пресечена противоречащая законодательству 
практика отнесения управляющими компаниями ООО <…> и МУП 
<…> объемов потребленных на общедомовые нужды электроэнергии и 
горячей воды, превышающих нормативы, на расходы жильцов, а не на 
собственные издержки. По представлениям прокуроров организация-
ми проводится перерасчет соответствующей платы. Кроме того, по ма-
териалам прокурорской проверки по факту использования ООО <…> 
поддельного протокола общего собрания жильцов, якобы предоставив-
шего ООО <…> право отнесения соответствующих затрат на расходы 
жильцов, следственным органом было возбуждено уголовное дело по 
ч. 3 ст. 327 УК РФ.

Указанные преступления могут быть опосредованно 
связаны с жилищно-коммунальным хозяйством, соверша-
ются лицами, так или иначе причастными к данной сфере 
экономики, однако в настоящей работе из перечисленных 
мы остановимся на характеристике только налоговых пре-
ступлений, которые по нашему мнению, требуют особого 
внимания прокурора при осуществлении надзора. 

Информация о состоянии законности и правонаруше-
ниях в сфере жилищно-коммунального хозяйства, о раз-
ных способах обмана ресурсоснабжающих организаций 
путем уменьшения показаний индивидуальных приборов 
учета горячего и холодного водоснабжения, газоснабже-
ния, электроснабжения может быть получена из сети «Ин-
тернет». Так, прокурорами Ленинградской, Мурманской 
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и ряда иных областей были выявлены сайты, на которых 
осуществляется реализация магнитов, способных остано-
вить работу приборов учета воды, газа, электричества или 
произвести в нее несанкционированное вмешательство. 
Например, на одном из интернет-сайтов был размещен 
видеоролик «Как остановить газовый счетчик». Эти фак-
ты должны рассматриваться как повод для предъявления 
иска о закрытии соответствующих сайтов и проведения 
проверок в отношении лиц, воспользовавшихся реклами-
руемыми на них услугами.

Непосредственное влияние на качество предоставляе-
мых населению услуг и содержание жилищно-коммуналь-
ного хозяйства оказывают преступления, совершаемые 
лицами, связанными по роду своей деятельности с жилищ-
но-коммунальным комплексом. Это преступления против 
собственности, против интересов службы в коммерческих 
и иных организациях, против государственной власти, ин-
тересов государственной службы и службы в органах мест-
ного самоуправления и др.

В Ростовской области был выявлен факт хищения бюджетных де-
нежных средств, выделенных администрацией Ростовской области на 
приобретение помещений для дошкольных образовательных учрежде-
ний в рамках областной программы «Развитие образования в Ростов-
ской области на 2010—2015 гг.».

Типичным поводом для возбуждения уголовного дела 
о преступлении в сфере ЖКХ являются материалы проку-
рорской проверки, в том числе проведенной по обращени-
ям граждан. Например, в Северо-Западном федеральном 
округе в 2016 году по материалам прокурорских проверок 
возбуждено 90 уголовных дел, в 2017 году — 89. В Ураль-
ском федеральном округе на основании направленных 
прокурорами в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ материа-
лов проверок органами предварительного расследования в 
2017 году возбуждено 62 уголовных дела1. 

На основании материалов прокурорской проверки СУ СК России по 
Республике Коми 26 мая 2017 года возбуждено уголовное дело по ч. 1 
ст. 285 УК РФ в отношении неустановленных должностных лиц МО МР 
<…>, которые без внесения изменений в региональную и местную про-

1 Генеральная прокуратура Российской Федерации : офиц. сайт. 
URL: https://genproc.gov.ru (дата обращения: 13.05.2018).
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граммы переселения граждан из ветхого и аварийного жилья, предус-
матривающие строительство нового жилья, заключили муниципальные 
контракты на приобретение жилых помещений на рынке вторичного 
жилья по завышенной стоимости, причинив ущерб муниципалитету в 
размере более <…> рублей.

Значительную часть преступлений в сфере ЖКХ со-
ставляют злоупотребления должностными полномочи-
ями и хищения бюджетных средств, направленных на 
ремонт и модернизацию жилищно-коммунальной ин-
фраструктуры, а также переселение граждан из ветхого 
и аварийного жилья, посягательства лиц, выполняющих 
организационно-распорядительные или административ-
но-хозяйственные функции в управляющих организаци-
ях, товариществах собственников жилья либо жилищных 
кооперативах или иных специализированных потреби-
тельских кооперативах, на денежные средства, поступаю-
щие в виде платежей граждан за жилищно-коммуналь-
ные услуги.

Между тем не всегда выявляемые прокурорами нару-
шения законности получают должную правовую оценку. 
Так, прокуратурой Республики Калмыкия на протяже-
нии нескольких лет в следственные органы не было на-
правлено ни одного материала для решения вопроса об 
уголовном преследовании по фактам несоблюдения зако-
нодательства в жилищно-коммунальном комплексе, что 
не соответствует реальному положению дел в регионе1. В 
ряде случаев прокуроры, проводившие проверку испол-
нения законов в сфере ЖКХ, несвоевременно ставили во-
прос о возбуждении уголовного дела.

Прокуратурой Среднеахтубинского района Волгоградской области 
в июле 2013 года было установлено, что несколько многоквартирных 
домов, не соответствующих техническим нормам и представляющих 
опасность для их жильцов, незаконно введены в эксплуатацию. По иску 
прокурора района суд обязал организацию-застройщика устранить 
указанные нарушения. Однако материалы для решения вопроса об 
уголовном преследовании главного архитектора района, неправомер-
но выдавшего разрешения на ввод домов в эксплуатацию, направлены 
в следственный орган в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ только в ноябре 
2014 года, т. е. спустя более года после выявления нарушения.

1 Там же.
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В Северо-Западном федеральном округе прокуратурой районного 
звена с участием специалистов комитета государственного строительно-
го надзора и государственной экспертизы при проверке жилого дома, 
построенного в рамках программы переселения граждан из аварийного 
жилищного фонда, выявлены нарушения строительных норм и правил. 
По факту выявленных нарушений прокурором главе администрации 
муниципального округа внесено представление, в отношении застрой-
щика возбуждено дело об административном правонарушении по 
ст. 7.22 КоАП РФ, однако вопрос об уголовно-правовой оценке действий 
лиц, причастных к нарушению конституционных прав граждан, не ста-
вился, что представляется ошибочным. 

Значительное число процессуальных проверок прово-
дится по заявлениям и сообщениям граждан, юридиче-
ских лиц и контролирующих органов (например, в первом 
полугодии 2017 года в правоохранительные органы Ураль-
ского федерального округа поступило 243 таких заявления 
о совершении преступлений). Такие сообщения могут, в 
частности, содержать информацию о нарушениях при ре-
ализации государственных (целевых) программ в жилищ-
но-коммунальной сфере.

В качестве повода для возбуждения уголовного дела мо-
жет служить рапорт об обнаружении признаков престу-
пления, составленный после получения информации из 
иных источников или в результате проведения оператив-
но-розыскных мероприятий. Отметим, что оперативное 
сопровождение не следует ограничивать стадией возбуж-
дения уголовного дела, оно должно продолжаться в ходе 
всего досудебного производства, а при необходимости осу-
ществляться и при рассмотрении уголовного дела в суде, 
вплоть до вступления приговора в законную силу, что по-
зволит своевременно выявлять факты противоправного 
противодействия уголовному преследованию.

Независимо от того, что явилось поводом для возбужде-
ния уголовного дела, прокурор должен проверять, не на-
рушены ли при этом права заподозренных в совершении 
преступления лиц, а также соблюдена ли процедура воз-
буждения уголовного дела в отношении лиц, наделенных 
специальным статусом («спецсубъектов»). 

Следственной частью СУ УМВД России по Тюменской области 22 
февраля 2017 года вынесено постановление о возбуждении уголовного 
дела по ч. 3 ст. 159 УК РФ по факту хищения руководителями ООО <…> 
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денежных средств федерального государственного унитарного предпри-
ятия «Почта России» в сумме <…> рублей путем предоставления в фи-
лиал предприятия заведомо ложных сведений об объемах и стоимости 
выполненных работ по договору на поставку и монтаж оборудования. 
Изучение прокуратурой области материалов уголовного дела показало, 
что принятое решение является необоснованным, поскольку фиктивные 
акты выполненных работ подписывались и предоставлялись в филиал 
ФГУП «Почта России» непосредственно директором ООО <…> К., дей-
ствия которого на момент возбуждения уголовного дела уголовно-пра-
вовой оценки не получили. Это может рассматриваться как нарушение 
прав К., предусмотренных ч. 4 ст. 46 УПК РФ (отсутствие возможности 
знать, в чем он подозревается, неполучение копии процессуального 
решения и др.). В этой связи прокуратурой области в тот же день по-
становление о возбуждении данного уголовного дела отменено. В связи 
с тем что К. являлся депутатом Думы Богандинского муниципального 
образования, материалы переданы в СУ СК России по Тюменской обла-
сти, 4 мая 2017 года в отношении его возбуждено уголовное дело по ч. 5 
ст. 159 УК РФ.

Следует отметить, что нарушения законодательства, ре-
гламентирующего общественные отношения сфере ЖКХ, 
как свидетельствует прокурорско-надзорная практика, не 
всегда надлежащим образом документируются правоохра-
нительными органами, недостаточно используются опера-
тивные возможности, не в полной мере и несвоевременно 
устанавливаются все обстоятельства, имеющие значение 
для принятия решения в порядке ст. 145 УПК РФ, име-
ют место факты укрытия преступлений от учета, приня-
тия незаконных процессуальных решений, что требует от 
прокурора внимательного изучения как материалов воз-
бужденных уголовных дел, так и материалов, по которым 
принято решение об отказе в возбуждении уголовного 
дела. Так, в 2017 году прокурорами Северо-Западного фе-
дерального округа было принято 576 решений об отмене 
постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела 
(в то время как руководители следственного органа такое 
решение приняли лишь в 44 случаях)1.

По результатам проверки жалобы граждан прокуратурой г. Астра-
хани признано незаконным и отменено вынесенное межрайонным от-
делом экономической безопасности и противодействия коррупции 
УМВД России по г. Астрахани решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела по факту хищения денежных средств в размере свыше 

1 Там же.
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<…>  рублей, предназначенных для ремонта многоквартирного дома. 
После проведения дополнительной проверки было возбуждено уголов-
ное дело по ч. 2 ст. 159 УК РФ.

В Челябинской области оперуполномоченным ОЭБ и ПК УМВД Рос-
сии по г. Магнитогорску 23 мая 2017 года вынесено постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки сооб-
щения о присвоении директором ООО <…>, имеющего задолженность 
перед ресурсоснабжающей организацией, денежных средств, получен-
ных от населения за услуги по отоплению и водоснабжению. Данное ре-
шение прокуратурой признано необоснованным и отменено, поскольку 
не определен размер причиненного ущерба, не истребованы докумен-
ты, подтверждающие получение денежных средств, не установлены 
контрагенты ООО <…>. В ходе дополнительной проверки отмеченные 
недостатки устранены, и 21 июня 2017 года возбуждено уголовное дело 
по п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ.

В качестве одного из путей выявления возможных зло-
употреблений со стороны должностных лиц правоохра-
нительных органов могут быть названы систематическое 
изучение соответствующих номенклатурных дел и дел об 
административных правонарушениях. При изучении уго-
ловных дел следует обращать внимание на наличие в них 
информации о преступлениях, не имеющих отношения в 
расследуемому, которая не нашла своей правовой оцен-
ки, на факты невыделения соответствующих материалов 
для их проверки и возбуждения уголовного дела. 

Поскольку информация о нарушениях закона в жилищ-
но-коммунальной сфере нередко содержится в публикаци-
ях средств массовой информации, представляется целесо-
образным осуществлять их постоянный мониторинг и при 
наличии оснований проводить проверку изложенных в 
СМИ фактов, в том числе с привлечением органов финан-
сового контроля.

Размер ущерба, причиняемого преступлениями дан-
ной группы, стабильно остается высоким. Так, в 2016 году 
в Южном федеральном округе размер причиненного ма-
териального ущерба от преступлений в сфере ЖКХ по 
оконченным и приостановленным уголовным делам со-
ставил 335 596 тыс. рублей (из них в добровольном по-
рядке было возмещено всего лишь 19 500 тыс. рублей, 
кроме того, наложен арест на имущество стоимостью 
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125 171 тыс. рублей), в Северо-Западном федеральном 
округе — 1,4 млрд рублей (в добровольном порядке воз-
мещено 259 млн рублей, арест наложен на имущество 
стоимостью 935 млн рублей)1.

Например, в Республике Коми по уголовному делу в отношении ди-
ректора ООО <…> Р. установлено, что в 2014—2015 годах в рамках ис-
полнения программы по переселению граждан из аварийного жилья 
с указанным руководителем заключено 3 муниципальных контракта 
общей стоимостью свыше <…> рублей на строительство 7 многоквар-
тирных жилых домов в г. Печоры, при исполнении которых похищено 
<…> рублей, в том числе <…> рублей легализованы путем их перечисле-
ния на личные банковские счета директора по фиктивным основаниям. 
Кроме того, установлен и доказан факт уклонения руководителя обще-
ства в 2013—2015 годах от уплаты налогов на сумму <…> рублей. В ходе 
следствия обвиняемый в счет возмещения причиненного ущерба пере-
дал в муниципальную собственность г. Печоры недвижимое имущество 
ООО <…> стоимостью свыше <…> рублей, возместил <…> рублей ущер-
ба, причиненного в связи с уклонением от уплаты налогов. 

Уголовное дело рассмотрено судом, Р. признан виновным в соверше-
нии преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159.4, п. «б» ч. 4 
ст. 174.1 и п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ. В соответствии с приговором легали-
зованные осужденным денежные средства конфискованы, иск прокура-
туры Республики Коми о взыскании <…> рублей ущерба, причиненного 
налоговым преступлением, удовлетворен.

В феврале 2017 года УМВД России по Мурманской области воз-
буждено уголовное дело по ст. 165 УК РФ в отношении директора 
ЗАО <…> Ю., который вопреки договорным обязательствам и требо-
ваниям законодательства поступившие на счета организации в 2013—
2015 годах от населения и подлежащие перечислению в адрес ресур-
соснабжающей организации денежные средства в размере свыше 
<…> рублей направил на иные цели. Уже на первоначальном этапе 
расследования в целях обеспечения возмещения ущерба от престу-
пления следователем во взаимодействии с оперативными службами 
приняты своевременные меры по установлению имущества Ю. на об-
щую сумму около <…> рублей и наложению на него ареста в соответ-
ствии с постановлением суда.

В Ханты-Мансийском автономном округе — Югре по уголовно-
му делу, возбужденному по ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении директора 
ООО <…> М., совершившей хищение денежных средств предприятия, 
по ходатайству следователя судом наложен арест на имущество М. на 
сумму <…> рублей.

1 Там же.
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В Челябинской области с целью обеспечения исполнения пригово-
ра и возмещения причиненного преступлением ущерба в ходе предва-
рительного следствия установлено имущество обвиняемой Х. на сумму 
<…> рублей, на которое по ходатайству следователя судом наложен 
арест. Следствие показало, что в период с июля 2016 года Х., являясь 
главным бухгалтером ТСЖ и исполняя функции кассира ТСЖ, похити-
ла вверенные ей денежные средства в сумме <…> рублей, полученные от 
плательщиков за оказанные жилищно-коммунальные услуги и принад-
лежащие ТСЖ. Х. вину в совершении преступления признала, добро-
вольно возместила ущерб в сумме <…> рублей.

В то же время анализ материалов уголовных дел свиде-
тельствует, что следователи подчас не принимают долж-
ных мер, направленных на возмещение причиненного 
преступлением ущерба, и не устанавливают обстоятель-
ства, способствующие совершению преступления. В свя-
зи с этим прокуроры при изучении материалов уголов-
ных дел должны проверять, предпринимались ли меры 
по поиску имущества (финансовых активов, недвижимо-
сти и др.), в том числе полученного преступным путем и 
приобретенного на похищенные денежные средства, на-
кладывался ли на него арест, были ли данные решения 
своевременными. Если ходатайство о наложении ареста 
на имущество судом не было удовлетворено, устранены 
ли препятствия, выявленные судом. При необходимости 
и наличии оснований прокуроры должны использовать 
полномочия в порядке ч. 3 ст. 44 УПК РФ и предъявлять 
иски к лицам, виновным в совершении преступлений и 
причинении ущерба.

Одной из причин невозмещения ущерба, причиненного 
преступлениями, совершенными в жилищно-коммуналь-
ной сфере, является неустановление по уголовным делам 
лиц, подлежащих привлечению в качестве подозревае-
мых (обвиняемых), и непринятие своевременных мер по 
установлению имущества, на которое возможно наложить 
арест, в связи с чем не представляется возможным прини-
мать меры процессуального принуждения, предусмотрен-
ные УПК РФ.

Осуществляя надзор на первоначальном и последую-
щем этапах расследования, прокурору следует помнить, 
что органы предварительного расследования не всегда пра-
вильно организуют свою деятельность, не выдвигают необ-
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ходимые версии, не проявляют должной наступательно-
сти и инициативы, что нередко влечет за собой нарушение 
разумных сроков расследования. 

Кроме того, обращает на себя внимание недостаточная 
организация взаимодействия органов предварительно-
го расследования и органов, осуществляющих оператив-
но-розыскную деятельность. Прокуроры должны выяснять, 
в каких формах осуществляется такое взаимодействие, 
даются ли следователями соответствующие поручения, 
полно и своевременно ли они выполняются. Это особенно 
важно при приостановлении уголовного дела в связи с неу-
становлением лица, подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого. В таких случаях необходимо проводить ком-
плексное изучение материалов уголовных дел и дел опера-
тивного учета. 

Как показывает анализ практики, факты приостановле-
ния производства по таким делам достаточно распростра-
нены. Так, только в 2017 году в Северо-Западном федераль-
ном округе органами предварительного расследования 
вынесено 169 постановлений о приостановлении предва-
рительного следствия по делам анализируемой группы1. 
При этом далеко не все подобные процессуальные реше-
ния могут быть признаны законными, поскольку выносят-
ся преждевременно, без исследования всех обстоятельств 
совершенных преступлений. В качестве одной из причин 
принятия решения о приостановлении предварительного 
следствия указывается необходимость проведения строи-
тельно-технических и судебно-бухгалтерских экспертиз, 
в связи с чем задачей прокурора является установление 
таких обстоятельств, как своевременность назначения экс-
пертизы, правильность выбора экспертного учреждения 
(эксперта), законность получения объектов для экспертно-
го исследования, соблюдение прав обвиняемых (подозре-
ваемых) при производстве судебной экспертизы. 

В Ямало-Ненецком автономном округе надзирающим прокурором 
29 декабря 2017 году отменено постановление начальника отделения 
СО ОВД России по г. Салехарду о приостановлении предварительного 
следствия по уголовному делу, возбужденному по ч. 3 ст. 159 УК РФ по 

1 Там же.
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факту хищения должностными лицами МКУ <…> и руководителями 
ООО <…> бюджетных средств в размере <…> рублей путем завышения 
стоимости работ по модернизации объектов жилищно-коммунального 
комплекса. Принимая данное решение, заместитель прокурора г. Сале-
харда указал на необходимость передачи документов, отражающих фи-
нансово-хозяйственную деятельность указанных организаций, эксперту 
для проведения судебно-бухгалтерской экспертизы.

Пристальное внимание прокурор должен уделять и 
тем делам, производство по которым окончено и приня-
то решение либо о прекращении уголовного дела, либо 
о направлении дела с обвинительным заключением про-
курору. Отметим, что нередки случаи преждевременного 
и необоснованного принятия указанных процессуальных 
решений.

Так, прокурором Корткеросского района Республики Коми 6 июня 
2017 года отменено незаконное постановление следователя СО по Корт-
керосскому району СУ СК РФ по Республике Коми о прекращении уго-
ловного преследования в отношении директора ОАО <…> Б. в связи с 
его непричастностью к совершению мошенничества при исполнении 
муниципального контракта на выполнение работ по строительству 
объекта «Реконструкция водозаборных сооружений». Установлено, что 
указанный руководитель коммерческой организации, достоверно зная, 
что строительные работы в соответствии с проектом в полном объеме 
не выполнены, представил в администрацию района ложные сведения 
об объеме и стоимости работ на сумму <…> рублей. По результатам до-
полнительного расследования 31 августа 2017 года уголовное дело вме-
сте с обвинительным заключением направлено в суд для рассмотрения 
по существу.

Уголовное дело, возбужденное по ч. 3 ст. 159 УК РФ по факту хи-
щения денежных средств управляющей компании ООО <…>, первона-
чально было прекращено следователем по основанию, предусмотрен-
ному п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Изучение материалов уголовного дела в 
прокуратуре показало, что органом предварительного следствия, не-
смотря на наличие сведений о получении руководителем ООО <…> 
Ш. более <…> рублей, достоверность представленных последним в 
бухгалтерию оправдательных документов не проверялась, встреч-
ная проверка приобретения материалов и производства работ в ходе 
предварительного расследования не проводилась. В связи с допущен-
ными нарушениями прокуратурой постановление о прекращении 
уголовного дела отменено, начальнику СУ УМВД России по Ямало-Не-
нецкому автономному округу направлено требование об устранении 
нарушений уголовно-процессуального законодательства, которое рас-
смотрено и удовлетворено. 
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При направлении уголовного дела в суд следователи 
также допускают различные нарушения, ошибки и неточ-
ности. В частности:

нарушение права обвиняемых на защиту.

Так, постановлением Вологодского городского суда от 28 марта 2017 года 
на основании ст. 237 УПК РФ прокурору г. Вологды возвращено уголовное 
дело в отношении Т., обвиняемого в совершении преступлений, предусмо-
тренных ч. 4 ст. 159, п. «б» ч. 4 ст. 174 УК РФ. Основанием для принятия 
решения послужило нарушение права обвиняемого на защиту, поскольку 
адвокат не в полном объеме ознакомился с материалами дела.

Постановлением Ялуторовского районного суда Тюменской области 
от 8 июня 2017 года со стадии судебного разбирательства по ходатайству 
защитника уголовное дело в отношении исполняющего обязанности 
генерального директора ООО <…> К., обвиняемого в хищении путем 
присвоения денежных средств в размере <…> рублей, возвращено про-
курору в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ;

нарушение права потерпевших на доступ к правосудию, 
ошибки в обвинительных заключениях и постановлениях 

о привлечении лица в качестве обвиняемого при изложе-
нии диспозиции статьи, по которой предъявляется обвине-
ние, и описании события преступления (неточное указание 
отдельных обстоятельств и некорректное цитирование уго-
ловного закона, противоречия в содержании документов);

несоответствие постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого и обвинительного заключения установлен-
ным обстоятельствам дела.

Лужским городским судом Ленинградской области возвращено про-
курору уголовное дело по обвинению бывшего директора МУП <…> В. и 
руководителей ООО <…> Г. и З. в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. Решение мотивировано тем, что изложенное 
органом предварительного расследования в обвинительном заключе-
нии существо обвинения не соответствует фактическим обстоятельствам 
дела, в том числе занижен размер вреда, причиненного преступлением, 
чем нарушено право потерпевшего на доступ к правосудию;

неконкретизированность предъявленного обвинения;
нарушение требований всесторонности, полноты и объ-

ективности исследования обстоятельств дела, непроведе-
ние всех следственных и процессуальных действий, непра-
вильное определение их предмета.
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Так, следственным отделом по г. Кургану СУ СК России по Кур-
ганской области прекращено уголовное дело, возбужденное по ч. 3 
ст. 160 УК РФ по факту растраты председателем ТСЖ <…> А. денеж-
ных средств товарищества. Прокуратурой области принятое решение 
признано незаконным, поскольку в ходе расследования все необходи-
мые следственные и процессуальные действия по установлению об-
стоятельств расходования денежных средств ТСЖ не выполнены. Не 
проведена судебно-бухгалтерская экспертиза с целью определения 
направлений расходования финансов, не принято необходимых мер 
к установлению лиц, входивших в состав ревизионных комиссий, соз-
дававшихся для проверки финансово-хозяйственной деятельности то-
варищества.

Среди нарушений, которые выявляют прокуроры при 
изучении материалов уголовных дел о преступлениях в 
сфере ЖКХ, можно назвать также недостатки и упущения, 
связанные с так называемыми техническими ошибками 
при составлении основных процессуальных документов и 
формировании материалов уголовных дел.

6.2. Анализ и оценка прокурором 
материалов уголовных дел о преступлениях 

против собственности в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства

Одними из самых распространенных преступлений в 
сфере ЖКХ являются хищения — мошенничество (ст. 159 
УК РФ) и хищение путем присвоения или растраты иму-
щества, вверенного виновному (ст. 160 УК РФ), соверша-
емые ответственными работниками, руководителями 
хозяйствующих субъектов, товариществ собственников 
жилья и т. д.1 

1 Подробнее о расследовании данного вида посягательств см., напр.: 
Данилова Н. А. Хищения в сфере экономической деятельности: меха-
низм преступления, его выявление, организация расследования : на-
уч.-метод. пособие. М., 2002 ; Густов Г. А. Расследование должностных 
хищений в торговле. Ч. 1. Криминалистическая характеристика пре-
ступления. 4-е изд., перераб. и доп. Л., 1991 ; Его же. Расследование 
должностных хищений в торговле. Ч. 2. Типовые поисковые системы. 
2-е изд. Л., 1990.
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По постановлению, направленному прокурором г. Волгограда, СУ 
УМВД России по г. Волгограду возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 
УК РФ по факту неправомерного расходования должностными лицами 
ТСЖ <…> рублей, перечисленных собственниками помещений в много-
квартирном доме за электроэнергию.

Прокуратурой Красноармейского района Краснодарского края в 
ходе проверки установлено, что председатель правления ТСЖ <…> по-
хитил денежные средства собственников помещений в многоквартир-
ном доме в сумме <…> рублей, предназначенные для ремонта общедо-
мового имущества. По материалам проверки следственным органом 
было возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ.

В Ростовской области по уголовному делу, возбужденному по поста-
новлению Азовского межрайонного прокурора, по ч. 3 ст. 160 УК РФ 
осужден бывший директор МУП «ЖКХ <…>» за оплату назначенных 
ему административных штрафов за счет предприятия и заключение за-
ведомо невыгодных сделок, в результате которых образуется кредитор-
ская задолженность.

В ряде случаев преступления против собственности 
связаны с незаконным захватом управляющими органи-
зациями права управления многоквартирными домами 
посредством фальсификации протоколов общих собра-
ний собственников помещений в этих домах. Каждый та-
кой факт должен быть установлен в ходе расследования 
и ему должна быть дана надлежащая правовая оценка, 
что требует активной позиции со стороны надзирающего 
прокурора.

В Челябинской области прокурором Курчатовского района г. Челя-
бинска в ходе проверки законности управления ООО <…> тремя много-
квартирными домами установлено, что основанием для осуществления 
управления ими явились протоколы внеочередных общих собраний 
собственников помещений, хотя фактически собрания по выбору управ-
ляющей организации в указанных домах не проводились, в связи с чем 
прокурором в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ вынесено постановление о 
направлении материалов проверки в следственный орган для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела.

Среди преступлений, выявляемых в сфере ЖКХ, значи-
тельное место занимают хищения денежных средств, выде-
ляемых из бюджетов всех уровней на переселение граждан 
из ветхого и аварийного жилья, а также на капитальный 
ремонт многоквартирных домов. 
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Так, в Мурманской области 31 января 2017 года возбуждено уголов-
ное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении генерального директора 
ООО <…> Т., совершившего при строительстве малоэтажного дома хи-
щение более <…> рублей, выделенных из бюджета в рамках реализации 
программы по переселению граждан из ветхого и аварийного жилья.

В деятельности управляющих организаций, товари-
ществ собственников жилья, жилищных кооперативов и 
других специализированных потребительских кооперати-
вов распространены криминальные посягательства на де-
нежные средства, поступающие в виде платежей граждан 
за жилищно-коммунальные услуги.

Одним из признаков хищения платежей собственников 
и нанимателей помещений за жилищно-коммунальные 
услуги является рост задолженности организаций комму-
нального комплекса за энергоресурсы, что должны учиты-
вать прокуроры, осуществляющие проверку исполнения 
законов в данной сфере. В каждом случае необходимо ре-
шать вопрос об ответственности должностных лиц комму-
нального комплекса. 

Например, по инициативе прокуратуры г. Волгограда возбуждено 
уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ по факту обращения сотрудниками 
управляющей организации ООО <…> в свою пользу более <…> рублей, 
полученных от населения за коммунальные услуги и подлежавщих за-
числению на счет ресурсоснабжающей организации. 

Также в г. Волгограде по постановлению прокурора в порядке п. 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ следственным органом возбуждено уголовное дело по 
ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении должностных лиц ООО <…>, которые пе-
речисленные гражданами за коммунальные услуги денежные средства в 
размере <…> рублей израсходовали в личных целях. 

По материалам проверки, проведенной прокуратурой Ленинград-
ского района Краснодарского края в отношении материально ответ-
ственного должностного лица МУП <…>, возбуждено 2 уголовных дела 
по ч. 1 ст. 160 УК РФ по факту растраты материалов, приобретенных в 
целях ремонта систем теплоснабжения.

Не ставя перед собой задачи подробного исследования 
криминалистических особенностей данного вида престу-
плений, отметим следующее. 

Мошенничество, т. е. хищение путем обмана или зло-
употребления доверием, совершается с целью завладения 



228

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

денежными средствами бюджетов разных уровней (на-
пример, предназначенными для модернизации объектов 
жилищно-коммунального хозяйства) и денежными сред-
ствами граждан, поступающими в качестве платежей за 
жилищно-коммунальные услуги. Достаточно часто мо-
шенничество в сфере ЖКХ связано с капитальным ремон-
том жилых зданий (прежде всего кровель и подвалов мно-
гоквартирных домов). 

По постановлению Красносулинского городского прокурора Ростов-
ской области, направленному в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, орга-
ном следствия возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 159 УК РФ в связи 
с хищением сотрудниками ООО <…> денежных средств, полученных по 
муниципальному контракту о долевом участии в строительстве двух-
квартирного дома.

В Челябинской области прокурором Калининского района г. Че-
лябинска в ходе проверки финансово-хозяйственной деятельности 
ООО <…> установлено, что денежные средства за услуги по теплоснаб-
жению, поступающие от собственников и нанимателей помещений 
в находящемся в управлении данной организации многоквартирном 
доме, ресурсоснабжающей компании не перечислены, выявлены при-
знаки хищения полученных денежных средств. В связи с этим следствен-
ными органами на основании материалов прокурорской проверки воз-
буждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В Свердловской области СУ МУ МВД России «Нижнетагильское» 
20 ноября 2017 года возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ в от-
ношении руководителя ООО <…>, который в период с 1 февраля 2015 года 
по 31 июля 2016 года, получив <…> рублей, уплаченные ему как агенту по 
сбору коммунальных платежей для МУН <…> населением, перечислил 
их не поставщику коммунальных услуг, а ООО <…>. Впоследствии посту-
пившие денежные средства были им обналичены и присвоены.

Среди наиболее типичных способов совершения мо-
шенничества можно назвать:

выставление населению необоснованных (без оказания 
соответствующей услуги) или так называемых двойных 
квитанций с использованием фиктивных управляющих 
организаций и товариществ собственников жилья;

составление заведомо недостоверной сметной докумен-
тации, справок о стоимости выполненных работ по форме 
КС-3 и других документов, в которых завышаются виды и 
объем работ, подлежащих выполнению, стоимость и коли-
чество строительных материалов и т. п.
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Например, в 2017 году в Астраханской области в ходе проверки были 
выявлены факты ненадлежащего участия органов местного самоуправ-
ления в разработке краткосрочных планов реализации региональной 
программы капитального ремонта многоквартирных жилых домов. 
В двух районах области в краткосрочные планы муниципальных об-
разований были неправомерно включены работы по ремонту внутри-
домовых инженерных систем водоснабжения и водоотведения в ряде 
многоквартирных жилых домов, несмотря на отсутствие в них соответ-
ствующего оборудования. 

Данное обстоятельство, по нашему мнению, может рас-
сматриваться как криминалистический признак хищения. 

Указанный тезис подтверждается следующими примерами. 

По протесту прокурора Краснодарского края региональной энер-
гетической комиссией — Департаментом цен и тарифов Края на 6,3 % 
снижена плата за холодное водоснабжение, осуществляемое ООО, 
в затраты которого при формировании тарифа были неправомерно 
отнесены расходы по договорам аренды автотранспортных средств, 
заключенным по завышенной на <…> рублей цене. По материалам 
проведенной прокуратурой проверки следственным органом в отно-
шении руководителя указанной организации возбуждено уголовное 
дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В Ростовской области по постановлению Каменского городского 
прокурора возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 159 УК РФ в отноше-
нии директора ООО <…>, которым сданы работы по капитальному 
ремонту дома в г. Каменске-Шахтинском с завышенной стоимостью ис-
пользованных материалов на сумму <…> рублей. 

По инициативе прокурора г. Новочеркасска по фактам необоснован-
ного завышения объемов и стоимости выполненных работ возбуждено 
уголовное дело в отношении директора ООО <…> по ч. 3 ст. 159 УК РФ;

включение в акты выполненных работ по форме КС-2 
видов и объемов невыполненных работ (реже — работ не-
надлежащего качества). Эти акты подписываются предста-
вителями заказчика, и на этом основании производится 
оплата работ. 

Прокуратурой Центрального района г. Симферополя Республики 
Крым выявлен факт завышения стоимости работ по капитальному ре-
монту здания общежития на сумму <…> рублей, финансирование ко-
торого осуществлялось в рамках реализации государственной програм-
мы «Реформирование жилищно-коммунального хозяйства Республики 
Крым на 2015—2017 годы». По постановлению прокурора в порядке п. 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 159 УК РФ.
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Здесь хотелось бы обратить внимание на необходимость 
проверки версии о причастности к преступлению пред-
ставителей заказчика, которые могут быть осведомлены о 
недостоверности отраженной в акте информации. Неред-
ко заказчик подписывает акт за плату. В этом случае в его 
действиях могут усматриваться признаки преступлений, 
предусмотренных ст. 201 УК РФ либо ст. 204 УК РФ.

В ряде субъектов Российской Федерации, входящих в Южный феде-
ральный округ, в ходе прокурорских проверок были выявлены факты 
ненадлежащего выполнения работ по капитальному ремонту много-
квартирных жилых домов (в частности, по капитальному ремонту инже-
нерных коммуникаций). При этом строительные дефекты длительное 
время не устранялись, что явилось основанием для внесения районны-
ми прокурорами представлений.

По нашему мнению, в подобных случаях необходимо 
проверять, были ли выявлены эти дефекты при приемке 
работ, производилась ли оплата по их устранению, на ка-
ком основании, что может помочь выявить случаи хище-
ния денежных средств.

В ряде субъектов Российской Федерации накоплен по-
ложительный опыт привлечения к уголовной ответствен-
ности лиц, причастных к завладению денежными сред-
ствами, предназначенными для обеспечения населения 
коммунальными услугами.

Например, в Республике Крым судом рассматривалось уголовное 
дело, возбужденное по инициативе прокурора Нижнегорского района 
по ч. 2 ст. 286, ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении главы муниципального об-
разования, который оплатил невыполненные работы по реконструкции 
сетей водоснабжения на сумму более <…> рублей.

По постановлению прокурора Трусовского района г. Астрахани 
следственным органом возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 286, ч. 4 
ст. 159 УК РФ по факту перечисления МУП г. Астрахани <…> в пользу 
ООО <…> более <…> рублей за ремонт котельного оборудования, фак-
тически выполненный предприятием самостоятельно.

По инициативе прокурора г. Волгограда возбуждено уголовное дело 
по ч. 1 ст. 201 УК РФ о злоупотреблении полномочиями должностными 
лицами МУП <…>, которые незаконно расходовали денежные средства 
предприятия на наем жилья, при отсутствии правовых оснований опла-
чивали командировки сотрудников, что причинило ущерб на сумму 
<…> рублей. 
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В Ханты-Мансийском автономном округе — Югре по материалам 
прокурорской проверки в январе 2017 года в отношении заместителя 
главы администрации района Т. возбуждено 5 уголовных дел по ч. 2 
ст. 292 УК РФ по фактам служебного подлога, т. е. подписания и за-
верения печатью Управления по делам архитектуры и капитального 
строительства администрации района представленных подрядчиком 
документов, актов о приемке выполненных работ, содержащих ложные 
сведения об объеме выполненных работ по строительству инженерных 
сетей. Приговором суда от 15 марта 2017 года Т. признан виновным в 
совершении инкриминируемых ему преступлений;

заключение фиктивных договоров подряда, аренды (напри-
мер, аренды сетей водоснабжения и водоотведения) и т. п.;

искажение показаний приборов учета и т. д.

Например, в Тахтамукайском районе Республики Адыгея сотруд-
ники ООО <…> искажали показания приборов учета потребляемой 
электроэнергии, поставляемой ПАО <…>, в результате чего электро-
снабжающей организации причинен ущерб в размере <…> рублей. По 
материалам, направленным прокуратурой района в порядке п. 2 ч. 2 
ст. 37 УПК РФ, следственным органом возбуждено и в настоящее время 
расследуется уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Анализ уголовных дел, возбужденных по признакам мо-
шенничества, показывает, что наибольшие проблемы вы-
зывает установление лица, совершившего преступление. 
Значительное число дел возбуждается по факту мошенни-
чества, при этом в качестве субъекта фигурирует неуста-
новленное лицо. И если в отдельных случаях следствие хотя 
бы очерчивает круг возможных подозреваемых (например, 
лица, осуществляющие фактическое руководство деятель-
ностью организации, лица из числа руководящих работ-
ников организации и совета директоров организации), то 
по многим уголовным делам даже такая информация в 
деле отсутствует. Затем производство по уголовному делу 
приостанавливается в связи с неустановлением лица, под-
лежащего привлечению в качестве обвиняемого. В связи с 
этим прокурор должен особое внимание уделять надзору 
за следствием именно в этом направлении. На всех этапах 
расследования необходимо проверять, правильно ли опре-
делен круг возможных подозреваемых, все ли возможные 
следственные действия, направленные на установление 
субъекта посягательства, выполнены. 
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Распространение в последние годы получило причине-
ние имущественного ущерба собственнику или иному вла-
дельцу имущества путем обмана или злоупотребления до-
верием при отсутствии признаков хищения (ст. 165 УК РФ). 
Основным способом совершения данного преступления 
является неперечисление денежных средств за полученные 
ресурсы и оказанные услуги по заключенным договорам. 
Субъектами посягательства в этом случае являются руко-
водители управляющих организаций, товариществ соб-
ственников жилья, жилищных кооперативов, иных специ-
ализированных потребительских кооперативов. И здесь 
также распространена практика возбуждения уголовных 
дел в отношении неустановленного лица с последующим 
приостановлением производства по делу в связи с неуста-
новлением лица, подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого.

Данная практика вызывает определенные возраже-
ния, поскольку при установлении лица, виновного в не-
исполнении договора, следует исходить из положений 
гражданского законодательства, прямо определяющих 
полномочия руководящих органов юридического лица. 
В этом случае определение лица, на котором лежит обя-
занность исполнения договоров, заключенных от имени 
юридического лица, значительных трудностей не вызы-
вает. Следовательно, если эта информация отсутствует 
на стадии возбуждения уголовного дела, она может быть 
получена в ходе расследования. Сложнее дело обстоит 
с доказыванием умысла лица на совершение преступле-
ния, что должно рассматриваться как проблемная ситу-
ация, на которую прокурору следует обращать особое 
внимание при осуществлении надзора на всех этапах 
уголовного преследования и при поддержании государ-
ственного обвинения в суде.

Изучая материалы уголовного дела о преступлении, 
предусмотренном ст. 165 УК РФ, прокурор должен учиты-
вать, что в ходе расследования должны быть установлены 
все составляющие способа преступления, в том числе на  
этапе его подготовки и сокрытия.

Подготовка преступления не является обязательным эта-
пом и может включать в себя:
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создание условий для последующего обращения денеж-
ных средств (дохода) и иного имущества в свою пользу;

сокрытие факта поступления (в том числе предполага-
емого поступления в будущем) денежных средств (дохода)  
и иного имущества путем несоставления соответствующих 
документов, их уничтожения или укрытия;

составление подложных документов, содержащих 
ложные сведения о количестве, качестве, стоимости тех 
или иных объектов, в результате чего собственник не по-
лучает информации о реальных размерах предполагае-
мой выгоды;

составление подложных документов о якобы произве-
денной оплате выполненных работ или оказанных услуг, 
которые в последующем предъявляются потерпевшему;

предоставление третьим лицам возможности пользо-
ваться имуществом потерпевшего на возмездной основе;

изготовление или приобретение технических устройств 
и приспособлений для последующего воздействия на при-
боры учета;

установление доверительных отношений с работни-
ками организации, в отношении которой планируется 
совершить преступление, например с целью ослабления 
контроля с их стороны;

формирование преступной группы, в том числе орга-
низованной: подбор соучастников, распределение ролей 
и т. п.

Совершение преступления — центральная часть способа 
преступления, в ходе которой виновное лицо либо обма-
нывает потерпевшего, либо злоупотребляет его довери-
ем, в результате чего исключается поступление во вла-
дение (фонды) собственника должного имущества, денег 
и т. п., что приводит к причинению ущерба в виде упу-
щенной выгоды. В то же время завладения имуществом, 
находящимся во владении (фондах) собственника, не про-
исходит1. Особо следует отметить, что если при хищении 
у собственника или законного владельца уменьшается 

1 Батычко В. Т. Уголовное право. Общая и Особенная части [Элек-
тронный ресурс] : курс лекций. [Таганрог, 2006] // Книги-Учебники.ru 
: сайт. URL: http://knigi-uchebniki.com/pravo-ugolovnoe/prichinenie-
imuschestvennogo-libo-inogo.html (дата обращения: 08.07.2013).
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имущественная масса и, соответственно, увеличивается 
имущество виновного или иных лиц, которым имуще-
ство передано, то по рассматриваемому виду преступле-
ний имущество потерпевшего не претерпевает измене-
ний. Ущерб причиняется за счет недополученного дохода 
(упущенная выгода), который потерпевший должен по-
лучить, если бы уполномоченное лицо выполнило свои 
обязательства надлежащим образом (см. ст. 309 ГК РФ)1. 
Таким образом, способ совершения преступления заклю-
чается в деятельности по перераспределению денежных 
потоков от третьих лиц в свою пользу в ущерб интересам 
собственника имущества. 

С криминалистической точки зрения в способе совер-
шения анализируемого преступления можно выделить 
две составляющие:

информационную, которая заключается в действиях, 
направленных на ограничение доступа собственника к до-
стоверной информации о размере полученной выгоды;

материальную, состоящую в реальных действиях субъ-
екта, направленных на обращение имущества в свою соб-
ственность или собственность третьих лиц.

Информационную составляющую образуют следую-
щие действия (бездействие): 

1) сообщение потерпевшему заведомо ложных сведений 
(«активная ложь»), например данных, на основании кото-
рых рассчитывается размер платежей, подлежащих уплате 
собственнику или иному владельцу (занижение стоимости 
имущества или искажение информации о его наименова-
нии, если платежи исчисляются в зависимости от данных 
характеристик объекта собственности, и т. п.); заключение 
фиктивных договоров с целью сокрытия истинного харак-
тера сделки (например, договора безвозмездной передачи 
имущества или договора дарения вместо договора куп-
ли-продажи);

1 Завидов Б. Д., Слюсаренко М. И., Коротков А. П. Уголовно-право-
вой анализ мошенничества, присвоения или растраты и причинения 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 
Комментарий статей главы 21 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции [Электронный ресурс] // DOLGI.RU : сайт. URL: http://www.dolgi.ru/
articles/item/?id=16553 (дата обращения: 08.07.2013).
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2) непредоставление потерпевшему информации о его 
возможных доходах и расходах («пассивная ложь»), в том 
числе и при наличии соответствующего запроса с его сто-
роны.

Именно в этих действиях (бездействии) реализуется та-
кой важный элемент способа совершения преступления, 
как обман и злоупотребление доверием.

В качестве материальной составляющей рассматрива-
ются действия (бездействие) субъекта, направленные на 
обращение имущества в свою собственность или собствен-
ность третьих лиц:

1) действия с имуществом потерпевшего помимо воли 
потерпевшего или вопреки его воле: 

нецелевое безвозмездное использование вверенного 
имущества (имущество может быть вверено виновному, 
например, в связи с исполнением гражданско-правовых 
обязательств или по трудовому договору) при отсутствии 
к тому юридических оснований, в том числе с обращени-
ем получаемого в результате использования имущества 
дохода в пользу виновного лица. В качестве примера мож-
но привести использование служебного автотранспорта и 
промышленного оборудования в рабочее время в личных 
целях, заключение договоров аренды и субаренды при от-
сутствии права на это и в обход действующего законода-
тельства и т. п.;

самовольное использование имущества, принадлежа-
щего потерпевшему, на безвозмездной основе при отсут-
ствии договора и иных законных оснований;

2) неисполнение обязанностей, возложенных на субъек-
та в силу закона или договора:

уклонение от передачи денежных средств, имущества и 
иных материальных благ, которые должны быть переданы 
собственнику.

В Свердловской области прокуратурой Дзержинского района 
г. Нижнего Тагила в ходе проверки по обращению МУП <…> о причи-
нении имущественного ущерба предприятию выявлены нарушения в 
деятельности ООО <…>, выразившиеся в неправомерном отвлечении 
ООО <…> собранных с граждан денежных средств и уклонении от их 
перечисления в пользу МУП <…> в счет оплаты поставленной электро-
энергии. Размер ущерба ресурсоснабжающей компании составил более 
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<…> рублей. В связи с этим прокурором Дзержинского района г. Ниж-
него Тагила вынесено постановление о направлении материалов про-
верки в порядке ч. 2 ст. 37 УПК РФ в ОП МУ МВД России, которым было 
возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 165 УК РФ;

уплата потерпевшему меньших сумм, чем это положе-
но по закону или договору;

уклонение от исполнения обязательств по договору (на-
пример, от оплаты услуг, произведенных работ и т. п.);

3) присвоение полномочий собственника: получение от 
третьих лиц платы за использование имущества потерпев-
шего и присвоение полученных денежных средств.

Сокрытие преступления, так же как и подготовка, не 
является обязательным этапом преступления. Сокрытие 
преступления чаще всего проявляется в информацион-
ной составляющей способа совершения преступления, в 
результате чего собственник своевременно не получает ин-
формацию о своей упущенной выгоде.

Последствия противоправных действий выражаются в 
причинении потерпевшему (гражданину или юридиче-
скому лицу) имущественного ущерба.

6.3. Анализ и оценка прокурором 
материалов уголовных дел о сбыте товаров 

и продукции, выполнении работ, оказании услуг, 
не отвечающих требованиям безопасности

Как следует из анализа прокурорско-надзорной прак-
тики, прокуроры систематически выявляют и пресекают 
нарушения, допускаемые при выполнении органами пу-
блично-правовых образований, хозяйствующими субъек-
тами обязанностей в части предоставления коммунальных 
услуг, эксплуатации, ремонта и содержания жилищного 
фонда, инженерной инфраструктуры, поставок топлив-
но-энергетических ресурсов, т. е. фактически нарушения 
прав граждан на получение коммунальных услуг, в том 
числе нарушения, связанные с предоставлением услуг не-
надлежащего качества и с перерывами, превышающими 
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установленную продолжительность, незаконным ограни-
чением или прекращением их подачи, несоблюдением по-
рядка расчета платы за них. 

В связи с этим все чаще встает вопрос о привлечении к от-
ветственности лиц, виновных в сбыте товаров и продукции, 
выполнении работ или оказании услуг в сфере ЖКХ, не от-
вечающих требованиям безопасности жизни или здоровья 
потребителей (ст. 238 УК РФ). Оценивая материалы уголов-
ного дела о преступлении, предусмотренном ст. 238 УК РФ, 
прокурор должен обратить внимание на то, установлены ли 
надлежащим образом следующие обстоятельства:

1. Событие преступления: производство, хранение, пе-
ревозка в целях сбыта либо сбыт товаров и продукции, вы-
полнение работ или оказание услуг, не отвечающих требо-
ваниям безопасности; незаконная предпринимательская 
деятельность, преступление против личности и т. д. Так, 
по фактам гибели и травмирования людей ледяными об-
разованиями, упавшими со зданий, могут быть возбужде-
ны уголовные дела по ст.ст. 109, 118, 238, 293 УК РФ1. 

Оценивая материалы уголовного дела, прокурор дол-
жен также учитывать, что многие деяния, связанные с про-
изводством, хранением, перевозкой в целях сбыта, сбытом 
товаров и продукции, выполнением работ, оказанием 
услуг, не отвечающих требованиям безопасности, совер-
шаются в совокупности с иными преступлениями на по-
требительском рынке2. Соответственно, каждое из деяний 
субъекта должно найти надлежащую правовую оценку.

Анализ судебно-следственной практики показывает, что 
наиболее типичными для сферы ЖКХ являются случаи, 
когда выполнение работ и оказание услуг, не отвечающих 
требованиям безопасности, связано с недобросовестным от-
ношением исполнителей к своим обязанностям, заведомы-

1 Китаева В. Н. Проблемные вопросы квалификации и расследова-
ния случаев травмирования людей упавшими сосульками // Деятель-
ность правоохранительных органов в современных условиях : материа-
лы 16-й междунар. науч.-практ. конф., 19—20 мая 2011 г. Иркутск, 2011. 
Ч. 1. С. 132—134.

2 Пискунов С. А. Криминологическая характеристика преступлений, 
связанных с производством, хранением, сбытом товаров и выполнением 
работ, не отвечающих требованиям безопасности // Российский следо-
ватель. 2010. № 22. С. 23—27.
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ми ошибками при проектировании для снижения себесто-
имости работ и т. п.1 Так, имеют место случаи причинения 
тяжкого вреда здоровью, смерти гражданам как следствие 
ненадлежащего исполнения организациями и ответствен-
ными (должностными) лицами предусмотренных норма-
тивно-правовыми актами обязанностей по своевременной 
очистке от снега, наледи, сосулек крыш зданий, козырьков 
подъездов, балконов жилых домов2. Уголовно наказуемый 
характер могут носить поставка ресурсов (воды, тепла, элек-
троэнергии, природного газа) ненадлежащего качества, 
ненадлежащая уборка территории, что создает угрозу рас-
пространения инфекционных заболеваний и неконтроли-
руемого размножения грызунов, и пр.

Вместе с тем прокурор должен проверить, не допущена 
ли органами следствия ошибка, связанная с привлечением 
к уголовной ответственности лица, совершившего админи-
стративный проступок, предусмотренный ст. 14.4 КоАП РФ.

2. Способ преступления.
Изучая материалы дела, прежде всего необходимо об-

ращать внимание на доказательства, относящиеся к совер-
шению и сокрытию посягательства.

Специфика сферы ЖКХ, в которой совершаются проти-
воправные действия, обусловливает особенности способа 
совершения преступления, который, как правило, вклю-
чает в себя действия, связанные с выполнением работ и 
оказанием услуг, не отвечающих требованиям безопасно-
сти жизни или здоровья потребителей и представляющих 
собой деятельность, обусловленную договорами подряда, 
перевозки и иных услуг3.

Как отмечает В. В. Воронин, под выполнением работ 
или оказанием услуг, не отвечающих требованиям безо-
пасности жизни или здоровья потребителей, понимаются 
любые умышленные действия по выполнению виновными 
лицами любых видов работ или услуг в рамках граждан-
ско-правовых отношений с заведомо и реально опасны-

1 Там же.
2 Китаева В. Н. Судебные экспертизы при расследовании уголовных 

дел о травмировании, гибели людей упавшими ледяными образовани-
ями, снегом // Российский следователь. 2013. № 12. С. 22—25.

3 Наумов А. В. Российское уголовное право : курс лекций. М., 2004. 
Т. 1. С. 460.
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ми результатами для жизни или здоровья потребителей. 
При этом умысел виновных лиц на выполнение работ или 
оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности 
жизни или здоровья потребителей, может быть достовер-
но подтвержден систематичностью выполнения таких ра-
бот или услуг, т. е. когда их деятельность носит характер 
предпринимательства независимо от его регистрации в 
качестве такового1.

Требования к безопасности товаров и продукции, ра-
бот и услуг устанавливаются законодательством, в связи с 
чем в материалах дела должна содержаться информация 
о том, требования каких именно нормативных актов были 
нарушены, в чем выражается данное нарушение. Прокуро-
ру целесообразно сопоставить нормативно установленный 
порядок выполнения работ, оказания услуг с теми дей-
ствиями, которые выполнены субъектом посягательства, 
после чего можно сделать вывод о наличии или отсутствии 
нарушений, которые могут повлечь за собой уголовную от-
ветственность субъекта. 

При этом прокурор должен учитывать, что следствие 
обязано предоставить доказательства наличия реальной и 
действительной опасности для жизни или здоровья потре-
бителей в каждом конкретном случае, а также доказатель-
ства осведомленности об этом привлекаемых к ответствен-
ности лиц. Если в материалах дела имеется информация 
только о предполагаемой опасности, в действиях виновно-
го лица будет лишь административное правонарушение, 
предусмотренное ст. 14.4 КоАП РФ, что требует либо сбора 
дополнительной доказательственной информации, либо 
принятия процессуального решения о прекращении уго-
ловного преследования конкретного лица.

Таким образом, относительно способа совершения пре-
ступления при выполнении работ, оказании услуг, не отве-
чающих требованиям безопасности, в материалах уголов-
ного дела должна содержаться следующая информация:

1) какие были выполнены работы, оказаны услуги по-
требителям;

1 Воронин В. В. Обстоятельства, подтверждающие наличие состава 
преступления, предусмотренного статьей 238 УК РФ // Уголовный про-
цесс. 2008. № 11. С. 14—20.
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2) какими нормативными актами регламентирована 
данная деятельность;

3) какие требования в нормативных актах предъявляют-
ся к результатам выполнения работы, оказания услуги;

4) в чем выразилось нарушение указанных требований;
5) были ли выполнены работы, оказаны услуги в рамках 

предпринимательской деятельности (в том числе незакон-
ной);

6) не носила ли деятельность привлекаемого к ответ-
ственности субъекта разовый характер;

7) в чем именно заключалась опасность для потребите-
лей, была ли она реальной и действительной, не носила ли 
предположительный характер;

8) чьими силами была выполнена работа, оказана услу-
га: лица, привлекаемого к уголовной ответственности, его 
подрядчиков, наемных работников;

9) какие действия выполняли участники события (субъ-
ект, потерпевший) на разных этапах совершения престу-
пления и наступления его последствий;

10) какие действия по сокрытию преступления и его по-
следствий были предприняты виновным лицом.

3. Место преступления:
1) место выполнения работы, оказания услуги и т. п.;
2) место, где была создана опасность для жизни и здоро-

вья потребителей;
3) место, где наступили последствия преступления.
Относительно указанных мест происшествия необходи-

мо устанавливать их адрес, конструктивные особенности и 
техническое состояние, доступность для окружающих, по-
годные условия, наличие очевидцев события.

С учетом специфики субъекта посягательства прокурор 
должен проверить, исследовался ли хозяйствующий субъ-
ект как своеобразное место совершения преступления. 
В связи с этим в материалах дела должно быть указано 
наименование организации, ее организационно-правовая 
форма, место регистрации, постановки на налоговый учет, 
система органов управления, кто является ее руководите-
лем, какова сфера деятельности организации, ее учреди-
тельные документы, наличие партнеров, участвующих в 
выполнении работ, оказании услуг в сфере ЖКХ. Проку-
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рор должен внимательно изучить документы организации 
(индивидуального предпринимателя), характеризующие 
ее как место преступления, при необходимости потребо-
вать производства выемки и исследования недостающих 
документов, а также принять меры прокурорского реаги-
рования.

4. Время преступления, т. е. время реализации (постав-
ки) товара, продукции, выполнения работ, оказания ус-
луг ненадлежащего качества, время создания опасности 
для жизни и здоровья потребителей, время наступления 
последствий преступления. Особое внимание прокурору 
следует уделить вопросу о том, установлено ли, в какой 
момент началась противоправная деятельность и в какой 
последовательности развивалось преступное событие.

5. Предмет преступления — товары и (или) продукция, 
поставляемые в сфере ЖКХ потребителям (вода, электро-
энергия, природный газ), работы, выполняемые по заказу 
или в интересах потребителей (строительно-монтажные, 
ремонтные, по уборке территории и т. д.), услуги, направ-
ленные на удовлетворение потребностей потребителей 
(водоснабжение, отопление и т. д.). Товары и продукция, 
работы и услуги могут быть признаны не отвечающими 
требованиям безопасности жизни или здоровья потре-
бителей, если их потребительские качества и свойства не 
соответствуют нормативным документам, при этом реали-
зация товаров и продукции, выполнение работ, оказание 
услуг могут повлечь причинение вреда здоровью граждан 
или их смерть. Данное свойство предмета преступления 
должно быть установлено в ходе расследования. В то же 
время в материалах дела может содержаться информация 
о том, что на товар, продукцию, работу или услугу был 
получен отказ в выдаче сертификата соответствия; они не 
прошли сертификацию на предмет соответствия установ-
ленным требованиям безопасности; относительно их не 
указан срок годности и специальные правила безопасно-
го использования, хранения, транспортировки и утилиза-
ции. Такие признаки не образуют объективную сторону 
уголовно наказуемого деяния, поскольку характерны лишь 
для административных правонарушений1.

1 Воронин В. В. Указ. соч.
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Помимо исследования признаков и свойств предмета 
преступления необходимо обратить внимание на то, кому 
может быть причинен вред в результате поставки товара 
или продукции, производства работ, оказания услуг не-
надлежащего качества. Это всегда должны быть потребите-
ли, а не работники организации, поставляющей товар или 
продукцию, производящей работу, оказывающей услугу. 
В последнем случае речь должна идти о признаках иных 
противоправных деяний.

6. Последствия преступления. 
Должно быть установлено, какие последствия наступили, 

связаны ли они с действиями субъекта посягательства, по-
влекли ли по неосторожности причинение тяжкого вреда 
здоровью либо смерть человека, повлекли ли они по неосто-
рожности смерть двух или более лиц, кто является потер-
певшим, каково количество потерпевших, какой вред (фи-
зический, материальный, моральный) причинен каждому 
из них, в случае смерти потерпевшего — причина смерти.

В статье 238 УК РФ в качестве потерпевшего лица указан 
потребитель. Потребитель — это гражданин, имеющий на-
мерение заказать или приобрести либо заказывающий, при-
обретающий или использующий товары, работы и услуги 
исключительно для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 
деятельности1. При совершении преступления в сфере ЖКХ 
такими потребителями могут выступать жильцы многоквар-
тирных домов и пешеходы. Как отмечает С. А. Пискунов, это 
представители различных слоев общества, действовавшие в 
различных обстоятельствах, под влиянием разных факторов. 
Среди них можно выделить людей, которые стремятся сэ-
кономить и подчас заведомо доверяют оказание услуг орга-
низациям с сомнительной репутацией, подчас фиктивным. 
Вместе с тем в общем случае жертвой рассматриваемых пре-
ступлений может стать каждый из нас2.

7. Субъект преступления — характеристика его лично-
сти. Кроме того, необходимо установить, не совершено ли 
преступление группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой.

1 О защите прав потребителей : закон Рос. Федерации от 7 февр. 
1992 г. № 2300-1. С изм. и доп.

2 Пискунов С. А. Указ. соч.
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В материалах дела должны содержаться прежде всего 
сведения, персонифицирующие субъекта преступления 
(фамилия, имя, отчество, дата и место рождения и т. д.) и 
характеризующие его как личность и члена общества. Осо-
бое внимание необходимо уделять роду занятий субъекта, 
его должностному положению. По делам о преступлени-
ях в сфере ЖКХ вопрос, является ли субъект специальным 
или общим, как правило, не возникает. Однако прокурор 
должен учитывать, что может возникнуть необходимость 
отстаивать в суде позицию относительно привлечения к 
уголовной ответственности по ст. 238 УК РФ лиц, не свя-
занных с предпринимательской деятельностью, но произ-
водящих и реализующих продукцию, не отвечающую тре-
бованиям безопасности жизни и здоровья потребителей, 
выполняющих работы и оказывающих услуги ненадлежа-
щего качества.

Таким образом, в материалах дела должна содержаться 
информация относительно сферы деятельности и долж-
ностного (служебного) положения лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности:

1) персонографические сведения, в том числе возраст;
2) образование, профессия, место работы, должность;
3) является ли индивидуальным предпринимателем, ко-

торый занимается производством, хранением, перевозкой 
в целях сбыта либо сбытом товаров и продукции, выполне-
нием работ или оказанием услуг, в том числе в сфере ЖКХ, 
либо руководителем организации, осуществляющий соот-
ветствующую деятельность;

осуществляли ли индивидуальный предприниматель, 
организация, руководитель которой привлекается к уго-
ловной ответственности, предпринимательскую деятель-
ность в сфере ЖКХ систематически (в том числе незакон-
ную) или оказали разовую услугу (выполнили работу);

5) возложена ли на данное лицо обязанность обеспечи-
вать соответствие товаров, продукции, работ и услуг уста-
новленным требованиям безопасности, какими норматив-
ными актами;

6) было ли лицо осведомлено о возложенных на него 
обязанностях и о положениях правовых норм, которые 
были нарушены;
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7) является ли работником органа сертификации, осу-
ществляющего выдачу официальных документов, удо-
стоверяющих соответствие товаров, работ или услуг тре-
бованиям безопасности1. Здесь следует отметить, что мы 
разделяем точку зрения о том, что субъектом неправомер-
ной выдачи официального документа о соответствии то-
варов, работ или услуг требованиям безопасности может 
быть лишь должностное лицо либо лицо, осуществляющее 
управленческие функции в коммерческой или иной него-
сударственной организации, а также физическое лицо — 
предприниматель, уполномоченные соответствующими 
нормативно-правовыми актами или сертификатом на 
выдачу официального документа о соответствии товаров, 
работ и услуг требованиям безопасности. Органом по сер-
тификации является юридическое лицо или индивидуаль-
ный предприниматель, аккредитованные в установленном 
порядке для выполнения работ по сертификации2;

8) является ли лицом, использующим указанные доку-
менты; при совершении преступления группой — ее со-
став, характеристика, распределение ролей и т. д.

8. Наличие и форма вины субъекта посягательства, мо-
тивы и цели преступления. 

Устанавливается наличие вины в действиях субъекта, 
мотивы и цели его противоправных действий, в том числе 
был ли он информирован о несоответствии произведенной 
им работы, оказываемой услуги требованиям безопасно-
сти для жизни и здоровья потребителей.

В связи с доказыванием субъективной стороны исследу-
емых преступлений в литературе обоснованно отмечается: 
если в материалах уголовного дела отсутствуют достовер-
ные данные, подтверждающие реальную и действитель-
ную опасность товара, продукции, работы или услуги для 
жизни или здоровья потребителей, а также изобличаю-
щие обычного рядового гражданина в том, что он факти-
чески располагал информацией об опасных качествах для 
жизни или здоровья потребителей его товара, продукции, 

1 Уголовное право. Особенная часть : учебник / под ред. Л. Д. Гаухма-
на, С. В. Максимова. М., 2004. С. 420—421.

2 О техническом регулировании : федер. закон Рос. Федерации от 
27 дек. 2002 г. № 184-ФЗ. С изм. и доп.
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работы или услуги, при этом умышленно вводил либо на-
меревался ввести последних в заблуждение относительно 
их качества, то в его действиях отсутствует субъективная 
сторона преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ1.

9. Обстоятельства, способствовавшие совершению 
преступления, среди которых в первую очередь следует 
упомянуть неудовлетворительную организацию деятель-
ности контролирующих органов, отсутствие своевремен-
ного и надлежащего реагирования на обращения граж-
дан и т. п.

В целях активизации работы по выявлению преступле-
ний, предусмотренных ст. 238 УК РФ, заслуживает вни-
мания практика прокуратуры Нижегородской области, 
по инициативе которой районными и городскими про-
курорами были проведены координационные совещания 
руководителей правоохранительных органов городов и 
районов области. На совещаниях обсужден механизм вза-
имодействия всех задействованных служб, осуществлен 
обмен имеющейся информацией, намечены пути реали-
зации поставленных задач. Руководство ГУВД было ори-
ентировано на необходимость подключения к этой работе 
соответствующих подразделений2.

10. Обстоятельства, исключающие привлечение лица 
к уголовной ответственности либо смягчающие (отягчаю-
щие) наказание.

6.4. Анализ и оценка прокурором 
материалов уголовных дел 

об управленческих преступлениях

Достаточно распространенными преступлениями, со-
вершаемыми в сфере ЖКХ, являются преступления про-
тив государственной власти, интересов государственной 
службы и службы в органах местного самоуправления, 

1 Воронин В. В. Указ. соч. 
2 Борьба с «теневым» рынком алкогольной продукции в Нижегород-

ской области // Информационно-аналитический бюллетень / Прокура-
тура Нижегородской области, управление по надзору за следствием и 
дознанием. Н. Новгород, 2005. № 3. С. 82—85.
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злоупотребление полномочиями, которые в криминали-
стических целях могут быть объединены в одну группу — 
управленческие преступления1.

Понятие «управленческие преступления» достаточно 
давно введено в научный оборот представителями науки 
уголовного права. При этом, как отмечает Н. А. Егорова, 
управленческая функция субъекта преступления – это 
основанный на нормах права юридически определен-
ный вид властного социального воздействия уполномо-
ченного субъекта на управляемый объект посредством 
использования, неиспользования или игнорирования 
которого (вида) данный субъект совершает преступле-
ние. Любое управленческое преступление связано с про-
тивоправным изменением содержания, нарушением 
правовых оснований либо форм осуществления управ-
ленческих функций. Для многих управленческих престу-
плений характерно также искажение целей управления. 
Властная (управленческая) деятельность — залог нор-
мального функционирования общества и государства. 
Злоупотребления при осуществлении власти, непосле-
довательные и (или) незавершенные управленческие ре-
шения различных уровней должны рассматриваться как 
одна из основных причин экономических, политических 
и социальных проблем, возникших в России в последние 
годы. Поэтому противодействие преступлениям, совер-
шенным лицами, наделенными управленческими пол-
номочиями, на всех уровнях и во всех сферах, обретает 
высочайшую актуальность2. В настоящее время данное 
понятие обоснованно и логично перешло в криминали-
стические исследования3. 

1 Нами не рассматриваются вопросы анализа и оценки прокурором 
материалов уголовных дел о взяточничестве, не характерном для сферы 
ЖКХ и имеющим существенную специфику в доказывании.

2 Егорова Н. А. Теоретические проблемы уголовной ответственности 
за преступления лиц, выполняющих управленческие функции : дис. … 
д-ра юрид. наук. Волгоград, 2006.

3 См., напр.: Серова В. Е. Уголовное преследование, осуществляемое 
прокурором в ходе досудебного производства по делам об управленче-
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С учетом специфики субъекта преступления можно 
предложить следующую классификацию управленческих 
преступлений:

1) преступления, совершаемые должностными лицами 
государственных органов и организаций, а также органов 
местного самоуправления;

2) преступления, совершаемые лицами, выполняющи-
ми управленческие функции в коммерческих и иных орга-
низациях.

В свою очередь, в каждой из названных групп можно вы-
делить подгруппы:

1) преступления против интересов службы, связанные с 
обеспечением сохранности чужого имущества;

2) иные преступления против интересов службы (они 
наиболее характерны для рассматриваемой сферы).

Расследование различных видов управленческих пре-
ступлений имеет свои особенности. Однако во всех случаях 
оно предполагает изучение:

характера и условий деятельности организации;
нормативных актов, регулирующих деятельность орга-

низации, определяющих права, обязанности и функции 
должностных лиц, особенности документооборота, уста-
навливающих порядок разрешения служебных дел и кон-
кретных вопросов.

В ходе расследования надлежит установить следующие 
обстоятельства: 

1. Должностное положение привлекаемого к ответ-
ственности лица, характер его деятельности, круг прав и 
выполняемых обязанностей. 

В каждом случае необходимо установить, в каких доку-
ментах закреплены полномочия субъекта, ознакомлен ли 
он с этими документами, имеются ли противоречия меж-
ду внутренними инструкциями организации и положе-
ниями нормативных правовых актов о полномочиях лиц, 
занимающих соответствующие должности.

Субъектами анализируемых преступлений являются 
работники управленческих, властных структур, реализу-
ющие свои полномочия по обеспечению прав граждан в 
сфере ЖКХ и контролю за данной деятельностью. Напри-
мер, нередки факты несоблюдения органами местного 



248

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

самоуправления законодательства о собственности, в том 
числе в части содержания и распоряжения муниципаль-
ным имуществом жилищно-коммунального комплекса, 
которые могут носить уголовно наказуемый характер.

По инициативе прокуратуры г. Алушты Республики Крым возбуж-
дено уголовное дело по ч. 3 ст. 285 УК РФ в отношении бывшего началь-
ника Управления капитального строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства администрации города. В результате его неправомерных 
действий был заключен договор на приобретение в муниципальную 
собственность жилых помещений у ООО ˂…>, которое не имело про-
ектной декларации, разрешения на строительство, а также прав на 
земельный участок для ведения строительных работ. Получив аванс в 
сумме ˂…> рублей, ООО ˂…> распорядилось им по своему усмотре-
нию, не приступив к возведению дома. В отношении должностных лиц 
юридического лица территориальным органом полиции проводится 
процессуальная проверка.

В Архангельской области допускались нарушения в части предо-
ставления гражданам аварийного жилья, что явилось основанием для 
обращения прокурора района в суд с исковыми заявлениями о пре-
доставлении гражданам жилья, пригодного для проживания, незакон-
ные распоряжения главы муниципального образования о заключении 
с гражданами договоров социального найма такого жилья опротесто-
ваны. По инициативе органов прокуратуры в отношении главы муни-
ципального образования Е. возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 293 
УК РФ.

Субъектами злоупотребления полномочиями и ком-
мерческого подкупа могут являться лица, выполняющие 
управленческие функции в различных областях хозяй-
ственной деятельности, связанной с жилищно-коммуналь-
ным хозяйством. Преступные посягательства они соверша-
ют в связи с выполнением возложенных на них по службе 
обязанностей, причиняя вред интересам государства, об-
щества, граждан, а также государственных, коммерческих 
и иных организаций, в том числе и тех, в которых они ра-
ботают.

Специфика рассматриваемых составов преступлений 
связана с особым положением субъекта преступления, на 
которого возложено исполнение определенных обязанно-
стей. В соответствии с примечанием к ст. 201 УК РФ лицом, 
выполняющим управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, а также в некоммерческой органи-
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зации, не являющейся государственным органом, органом 
местного самоуправления, государственным или муници-
пальным учреждением, признается лицо, выполняющее 
функции единоличного исполнительного органа, члена со-
вета директоров или иного коллегиального исполнитель-
ного органа, а также лицо, постоянно, временно либо по 
специальному полномочию выполняющее организацион-
но-распорядительные или административно-хозяйствен-
ные функции в этих организациях.

Таким образом, решая вопрос о том, какими признака-
ми обладает субъект преступления, необходимо учитывать 
содержание его функций; выполняются ли эти функции 
постоянно, временно или по специальному полномочию; 
место их выполнения (коммерческая или некоммерческая 
организация, не являющаяся государственным или при-
равненным к нему органом).

С учетом этого среди лиц — субъектов данных посяга-
тельств, могут быть руководители организаций жилищ-
но-коммунального комплекса и их структурных подраз-
делений, должностные лица администрации местного 
самоуправления, директора школ, детских дошкольных 
учреждений, больниц, домов-интернатов и т. д. 

В соответствии с действующим законодательством со-
вершить преступление против государственной власти, 
интересов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления может любое должностное 
лицо, которое на постоянной или временной основе, а так-
же по специальному полномочию:

осуществляет функции представителя власти; 
выполняет организационно-распорядительные или 

административно-хозяйственные функции в государ-
ственных органах, органах местного самоуправления, го-
сударственных и муниципальных учреждениях, а также в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, других вой-
сках и воинских формированиях Российской Федерации.

Должностные лица Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации также могут быть причастны к преступлениям 
анализируемого вида, например те из них, кто отвечает 
за организацию энергоснабжения жилых домов «военных 
городков». 
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Так, характеризуя занимаемую должность, можно вы-
делить ответственное, руководящее или иное подобное 
положение субъекта, влияющее на степень обществен-
ной опасности совершенных им действий. Занимаемая 
лицом должность может характеризоваться как государ-
ственная должность Российской Федерации или ее субъ-
екта. Виновное лицо может возглавлять орган местного 
самоуправления.

2. Характеристика личности субъекта посягательства, в 
том числе уровень его профессиональной подготовленно-
сти, образование, наличие или отсутствие личного опыта, 
готовность обращаться за помощью к коллегам по работе 
и в вышестоящие органы и организации. Как правило, эти 
лица имеют специальное образование, у них отмечаются 
самоуверенность, склонность к волоките, подчас беспеч-
ность. Они уверовали в свою безнаказанность, оправдыва-
ют свои правонарушения объективными и субъективными 
причинами различного рода, однако не видят своей вины 
в содеянном. В свою защиту они ссылаются на наличие 
объективных препятствий должному исполнению возло-
женных на них обязанностей, на отсутствие необходимых 
знаний и уровня подготовки, неопытность, низкую зара-
ботную плату. Могут заявлять о наличии обстоятельств, 
составляющих хозяйственную целесообразность, об отсут-
ствии необходимого финансирования, невозможности ре-
шения возникающих проблем законным путем, стремле-
нии решить социально позитивные вопросы любой ценой, 
пусть и противоправным путем. Типичной является ссыл-
ка на неблагоприятные погодные условия и стихийные 
бедствия, которые якобы повлекли за собой наступление 
вредных последствий и которые было невозможно преду-
смотреть и предотвратить. 

В материалах дела должны содержаться персонографи-
ческие сведения о субъекте (фамилия, имя, отчество, дата 
и место рождения, место жительства и работы, трудовой 
стаж, состав семьи, материальное положение, социальное 
окружение и т. п.).

Оценивая данные, характеризующие субъекта, проку-
рор должен проверить, выяснены ли: характер его служеб-
ной деятельности; деловые качества; польза, принесенная 
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им своему предприятию или учреждению; допущенные 
им нарушения; имеющиеся у него взыскания и поощре-
ния, наличие наград, почетных званий. 

Изучая материалы уголовного дела, прокурор должен 
обратить внимание, исследовался ли вопрос: 

об отношении субъекта к возложенным на него обязан-
ностям (халатно относился к обязанностям, стремился ис-
полнять их добросовестно либо создавал видимость дело-
вой активности и т. п.);

об отношении субъекта к работе в целом: приходил ли 
на работу в нетрезвом виде, допускал ли нарушения трудо-
вой дисциплины, был ли замечен в злоупотреблениях, не 
носящих уголовно наказуемого характера, и т. п. 

об отношениях данного лица с подчиненными, началь-
ством, а также с иными членами трудового коллектива 
организации, доверял ли он работникам организации, 
каким образом контролировал выполнение своих распо-
ряжений и т. д.

Такие сведения могут содержатся в материалах лично-
го дела, хранящегося в отделе кадров организации, и иных 
служебных документах. Также в этих целях проводятся до-
просы свидетелей (его руководителей, подчиненных, иных 
лиц из круга общения). Прокурор, таким образом, должен 
проверить, производились ли выемка и осмотр указанных 
документов, правильно ли определены круг лиц, подлежа-
щих допросу, и предмет их допроса.

Личность субъекта должна быть исследована с точки 
зрения не только его деловых качеств, но и его принад-
лежности к определенной социальной группе (необходи-
мо обращать внимание на поведение обвиняемого в быту, 
круг его общения, интересы, занятия вне служебного вре-
мени и т. д.).

Нельзя забывать и о иных свойствах личности вино-
вного: мировоззрении, поведении, исследование которых 
позволит установит форму вины лица, будет способство-
вать определению его роли в совершении преступления, 
установлению психологического контакта, выбору такти-
ки производства следственных действий с его участием, 
а в конечном счете обеспечит вынесение справедливого 
приговора.
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Таким образом, в связи с характеристикой субъекта по-
сягательства прокурор должен проверить, были ли уста-
новлены следующие обстоятельства:

1) место работы, точное наименование организации, ка-
кую должность занимал, в какой период времени;

2) какие обязанности возложены в связи с занимаемой 
должностью, каким документом регламентированы (уста-
вом, иными учредительными документами, договором, 
должностной инструкцией, приказом, типовой инструк-
цией и т. д.), был ли с ними ознакомлен, когда;

3) какие обязанности выполнял фактически;
4) кто должен был исполнять данные обязанности;
5) как характеризуется занимаемая субъектом долж-

ность, не является ли она государственной должностью 
Российской Федерации или ее субъекта, не является ли ви-
новный главой органа местного самоуправления;

6) что явилось основанием для назначения (избрания) 
на должность;

7) с какими качествами личности связано совершение 
преступления;

8) какие версии защиты выдвигает виновный в свое 
оправдание;

9) как оценивает обвиняемый свою деятельность, не свя-
заны ли выдвигаемые им версии защиты со стремлением 
скрыть более тяжкие преступления;

10) имел ли обвиняемый возможность своими или при-
влеченными (какими именно) силами обеспечить испол-
нение возложенных на него обязанностей и предотвратить 
наступление вредных последствий; если требовалось обра-
щение к иным лицам, была ли предпринята попытка тако-
го обращения, к кому именно, когда;

11) в чью пользу были обращены результаты совершен-
ного преступления: в пользу должностного лица, иных 
лиц, организаций и т. д.; усматривается ли в действиях 
должностного лица корыстная или иная личная заинтере-
сованность.

3. Способ преступления. В чем конкретно заключались 
противоправные действия (бездействие) субъекта, их ха-
рактер, содержание, действовал ли при этом субъект в пре-
делах своих полномочий или превысил их. 
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Для преступлений, связанных с нарушениями прав 
граждан в жилищно-коммунальной сфере, типичны дея-
ния в форме бездействия: субъект допускает ненадлежа-
щее отношение к порученному ему делу, что влечет за 
собой создание обстановки бесконтрольности в организа-
ции; безответственно относится к своим обязанностям, не 
выполняет обязанности по учету материальных ценностей 
и контролю за их движением и т. д. Такого рода деяния мо-
гут также проявляться в бездействии должностного лица 
(невыполнении или ненадлежащем выполнении любых 
возложенных на него обязанностей), сущность которого за-
ключается в небрежном отношении:

к исполнению служебных обязанностей, должностных 
инструкций, решений органов власти, исполнительных ор-
ганов организаций, в которых работает субъект, и т. д. (не-
своевременное заключение или незаключение договоров, 
непроведение необходимых ремонтно-восстановительных 
работ и др., что типично для преступлений в сфере ЖКХ).

Например, в Ростовской области по постановлению прокурора 
г. Шахты, направленному в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, возбуж-
дено уголовное дело по ч. 1 ст. 201 УК РФ в отношении директора 
ООО ˂…>, прекратившего осуществление строительства 4 много-
квартирных домов.

В Краснодарском крае по материалам проверки, направленным 
прокуратурой города в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, возбуждено уго-
ловное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 293 
УК РФ, в отношении начальника Управления жилищно-коммунального 
хозяйства администрации г. Геленджика, который не принял мер к осу-
ществлению технологического присоединения объектов уличного осве-
щения к сетям электроснабжения, в результате чего с муниципального 
образования в судебном порядке взыскано ˂…> рублей за бездоговор-
ное потребление электроэнергии;

к вверенному ему имуществу и оборудованию, что 
влечет его порчу, а затем, как следствие, невозможность 
предоставления гражданам качественных услуг в жилищ-
но-коммунальной сфере.

Здесь же следует упомянуть и низкую организацию 
контроля и учета расходования материальных ценностей 
(например, запасов топлива), приведшую к их хищению 
или недостаче.
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Примером такой пассивной деятельности может яв-
ляться непринятие мер по созданию и организации ра-
боты соответствующих служб, отсутствие своевременного 
реагирования на обращения граждан и т. д.

Совершение преступлений возможно и путем активных 
действий (одного или комплекса взаимосвязанных дей-
ствий). К ним могут относиться:

издание неправомерных приказов и распоряжений (на-
пример, об ограничении подачи какого-либо вида энергии); 

принуждение к совершению каких-либо действий в связи 
с реализацией прав граждан в сфере ЖКХ (такое принужде-
ние может носить определенный или неопределенный ха-
рактер, однако независимо от этого оно всегда направлено 
на достижение определенной цели). Примером может слу-
жить принуждение подписать акт приемки выполненных 
ремонтных работ, увеличить объем выполненных ремонт-
ных работ за счет снижения их качества и т. д.;

совершение действий, отнесенных к компетенции вы-
шестоящего должностного лица или лица, находящегося 
в другой ведомственной подчиненности, либо совершение 
действий, входящих в компетенцию определенного круга 
лиц, к которым обвиняемый не относится;

присвоение исполнительным (генеральным) директо-
ром полномочий, составляющих исключительную компе-
тенцию коллегиальных органов управления организации 
(совета директоров, общего собрания акционеров и др.); 

совершение действий, выполнение которых возможно 
лишь при наличии определенных условий или обстоя-
тельств, отсутствующих в данном случае, например, за-
ключение договоров без соответствующего конкурса, если 
он предусмотрен действующим законодательством, или в 
отношении объектов, имеющих иной правовой режим.

Так, прокуратурой г. Новороссийска Краснодарского края пресе-
чена схема выдачи МУП ˂…> технических условий на подключение к 
системам водоснабжения и водоотведения многоквартирных домов под 
видом объектов индивидуального строительства, что повлекло причи-
нение ущерба предприятию на сумму более ˂…> рублей. Материалы 
прокурорской проверки направлены в следственный орган для реше-
ния вопроса об уголовном преследовании виновных лиц по ст.ст. 286, 
293 УК РФ;
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внесение заведомо искаженных данных или неверных 
сведений в официальные документы или внесение таких 
сведений в различные книги учета (например, об отсут-
ствии фактов обращения граждан с жалобами, о разре-
шении жалоб, о якобы проведенных проверках, ремонт-
но-восстановительных работах и пр.).

По материалам проверки, проведенной прокуратурой г. Шахты Ро-
стовской области, следственными органами возбуждено уголовное дело 
по ч. 1 ст. 292 УК РФ в отношении заместителя главы городской адми-
нистрации, выдавшего ООО ˂…> в нарушение ст. 55 Градостроительно-
го кодекса Российской Федерации разрешение на ввод в эксплуатацию 
многоквартирного дома, в котором предусмотренные проектной доку-
ментацией строительные работы частично не выполнены.

Прокуратурой Няндомского района Архангельской области выявле-
но ненадлежащее освоение муниципальным образованием бюджетных 
средств резервного фонда, предоставленных в 2015 году. Подрядчиком 
работы по замене системы холодного водоснабжения на сумму <...> ру-
блей выполнены с нарушениями установленных требований. При этом 
главой администрации муниципального образования без проведения 
испытаний и без фактической проверки объемов, расценок и качества 
выполненных работ подписаны акты приемки выполненных работ, 
перечислены в качестве оплаты бюджетные средства в указанном раз-
мере. По материалам прокурорской проверки по этому факту 7 июня 
2017 года возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 285 УК РФ;

временное заимствование и использование в личных це-
лях или в интересах других лиц государственных средств 
или средств коммерческой или некоммерческой организа-
ции; 

нецелевое расходование денежных средств.

Так, проверкой по обращению жильцов многоквартирных домов по 
ул. 40 лет Победы в г. Краснодаре, проведенной прокуратурой Прику-
банского округа города, установлено, что должностные лица ТСЖ ˂…> 
при наличии реальной возможности погасить задолженность за тепло-
вую энергию перед ОАО ˂…> в размере ˂…> рублей направили указан-
ные средства на иные цели, что повлекло прекращение теплоснабжения 
домов. По инициативе прокурора ОМВД России по г. Краснодару про-
ведена проверка в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ, по итогам которой 
возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 201 УК РФ;

сокрытие незаконной деятельности других лиц путем 
самоуправных действий.
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Нередко факты отступления от требований законода-
тельства в действиях лиц, выполняющих управленческие 
функции, выявляются в ходе общенадзорных проверок. В 
таких случаях прокурор должен не только вносить акты 
прокурорского реагирования, но и решать вопрос о нали-
чии признаков управленческого преступления, при необ-
ходимости направляя соответствующие материалы в орга-
ны, уполномоченные принимать решение о возбуждении 
уголовного дела (например, при выявлении факта вклю-
чения в расчет тарифа на холодное водоснабжение расхо-
дов муниципального унитарного предприятия на оплату 
горюче-смазочных материалов для транспортных средств, 
принадлежащих его должностным лицам).

В Республике Адыгея в ходе прокурорской проверки 
были выявлены факты передачи объектов водоснабжения 
в аренду хозяйствующим субъектам без проведения кон-
курсных процедур и оценки имущества. Аналогичные фак-
ты были выявлены в ряде районов Краснодарского края и 
в других субъектах Российской Федерации. С нашей точки 
зрения, данные факты должны явиться основанием для вы-
движения и проверки версии о наличии в действиях долж-
ностных лиц признаков управленческого преступления.

В результате каждого из рассмотренных выше действий, 
как правило, остаются следы, которые могут быть обнару-
жены, прежде всего, в различных документах (бухгалтер-
ских, кадровых, банковских и т. д.). Их исследование позво-
ляет получить информацию:

о сущности и характере допущенных нарушений, месте 
и времени совершения преступления, способе преступных 
действий;

о месте нахождения иных источников информации о 
совершенном преступлении, например о круге лиц, осве-
домленных о совершенном преступлении, и причастности 
к нему определенных лиц.

Структура способа совершения преступления зависит 
от того, является ли оно умышленным. Для умышленных 
преступлений характерно наличие этапа подготовки пре-
ступления, на котором создаются условия для последую-
щей преступной деятельности. Также в структуру способа 
совершения умышленного преступления входят способ со-
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вершения конкретных противоправных действий, образу-
ющих объективную сторону преступного деяния, и способ 
сокрытия преступления. Структура способа преступления 
с неосторожной формой вины чаще всего является про-
стой и состоит из одного элемента — деяния в форме без-
действия, повлекшего причинение существенного ущерба 
определенному кругу лиц, хотя могут быть выявлены и 
действия, направленные на сокрытие преступления. В свя-
зи с этим содержание данного обстоятельства, входящего в 
предмет доказывания по делу, зависит от того, в соверше-
нии какого преступления обвиняется лицо. 

4. Место и время противоправных действий (бездействия). 
Место посягательства включает в себя место осуществле-

ния деятельности субъекта, место наступления и сокрытия 
вредных последствий, иное место, так или иначе связанное 
с неправомерной деятельностью субъекта. Достаточно ча-
сто место преступления представляет собой конкретную 
организацию, в которой совершено правонарушение, од-
нако в отдельных случаях такого определения места явно 
недостаточно. Возникает необходимость установления 
конкретной точки пространства, в которой совершено пра-
вонарушение.

Важно также обращать внимание на совпадение или 
несовпадение места работы субъекта и места исполнения 
возложенных на него обязанностей. В случае несовпадения 
этих мест исследованию подлежат все установленные ме-
ста. Если лицо за период своей деятельности сменило не-
сколько мест работы, возможна ситуация, когда на каждом 
из них оно допускало разного рода злоупотребления. В 
этом случае установлению и исследованию будут подле-
жать все места работы данного субъекта, исполнения им 
возложенных на него обязанностей.

Время преступного посягательства может оцениваться 
по-разному — в зависимости от вида посягательства и об-
стоятельств его совершения. В ряде случаев оно может рас-
сматриваться как конкретная дата, причем время должно 
быть установлено с точностью если не до минуты, то как 
минимум до часа. Например, в какое именно время была 
прекращена подача энергоресурсов на объект ЖКХ, в ка-
кой момент времени произошла авария и т. д. Точный мо-
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мент совершения преступления важен как при активном, 
так и при пассивном деянии субъекта. При установлении 
факта незаключения необходимых договоров поставки 
энергоресурсов, например, необходимо установить, что на 
конкретную дату договор заключен не был, хотя такая обя-
занность у лица была в соответствии с действующим зако-
нодательством.

Иногда столь точное установление времени события не-
возможно. В этом случае определяется временной период, 
интервал, в котором состоялись преступные события. На-
пример, при ненадлежащей организации ремонтно-вос-
становительных работ следует установить периоды, в кото-
рые эти работы должны были выполняться и фактически 
выполнялись. 

В тех случаях, когда имеют место неоднократные нару-
шения исполнения возложенных на субъекта обязанно-
стей, прокурору следует проверить, установлено ли вре-
мя каждого эпизода преступной деятельности виновного 
лица. 

Кроме того, с учетом диспозиций правовых норм, регла-
ментирующих уголовную ответственность за преступления 
анализируемой группы, важно установить не только вре-
мя совершения преступного деяния, но и время событий, 
предшествовавших, сопутствовавших и последовавших за 
ним. Таким образом, время преступного посягательства 
включает: время совершения конкретных действий (без-
действия), выразившихся в нарушении служебных обя-
занностей; время развития события, обусловленного дей-
ствиями (бездействием) вопреки интересам службы; время 
наступления вредных последствий.

В связи с исследованием места совершения преступле-
ния должно быть установлено наименование и место го-
сударственного органа в системе органов власти, наимено-
вание организации, ее организационно-правовая форма, 
сфера деятельности. Также устанавливают, как была ор-
ганизована работа в данной структуре, каким образом 
осуществлялось распределение функциональных обязан-
ностей и полномочий, где и в какой форме они были закре-
плены, как был организован контроль за соблюдением за-
конности в деятельности конкретных лиц, в каких формах 
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этот контроль осуществлялся. Важно проверить, в одной 
или в нескольких организациях совершено преступление 
и связаны ли между собой указанные организации, в какой 
сфере экономики они осуществляют свою деятельность, 
какую продукцию (товары, услуги) выпускают, являются 
ли прибыльными, рентабельно ли производство на данных 
предприятиях и т. п.

Следует подчеркнуть, что многие преступления анали-
зируемого вида совершаются не однократно, а системати-
чески, что должно учитываться как в ходе расследования, 
так и при осуществлении прокурорского надзора.

5. Связь действий (бездействия) субъекта с использова-
нием служебного положения вопреки интересам службы, 
в том числе не совершал ли он незаконные действия с ис-
пользованием своего служебного положения (авторитета, 
связей в государственных и иных органах и т. д.).

6. Последствия, наступившие в результате неправомер-
ных действий (бездействия) субъекта, их связь с существен-
ным нарушением прав и законных интересов граждан и 
организаций либо охраняемых законом интересов обще-
ства и государства. 

Последствиями может быть как материальный, так и 
моральный вред. При совершении должностного подлога 
вредные последствия в виде нарушения прав и законных 
интересов граждан, общества или государства могут и не 
наступить. В этом случае среди фактов — последствий пре-
ступления будут присутствовать только следы преступле-
ния (прежде всего материальные).

Для преступлений, связанных с разного рода злоупотре-
блениями и упущениями по службе, наступление вреда 
имеет принципиальное значение. В ходе расследования не-
обходимо установить существенность причиненного пре-
ступлением вреда. Данное понятие является оценочным 
и в каждом случае определяется индивидуально, в зависи-
мости от обстоятельств дела. Для этого оценке подлежат 
характер вреда, размер причиненного ущерба, обстановка, 
место и время его причинения.

Ущерб, например, может выражаться как в форме пря-
мой утраты имущества, так и в форме упущенной выгоды 
или неполучения доходов, которые могли быть получены. 
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Вред может быть причинен правам и интересам потреби-
телей услуг в жилищно-коммунальной сфере, работников 
данной организации и иных организаций, интересам го-
сударства и общества в целом. Ущерб может выражаться 
в нарушении нормальных условий жизнедеятельности 
граждан и т. д.

Необходимо проверить, удалось ли следствию устано-
вить, какой вред был причинен, его характер, в чем имен-
но выразилось наступление вредных последствий, какие 
именно права и интересы были нарушены, кому они при-
надлежали (были предоставлены), носило ли нарушение 
существенный характер.

7. Причинная связь между действиями (бездействием) 
лица и наступившими вредными последствиями.

8. Наличие и форма вины субъекта, мотив и цели пре-
ступления, были ли действия (бездействие) виновного 
лица совершены из корыстной или иной личной заинте-
ресованности. 

Основным мотивом преступлений анализируемого 
вида является корысть или иная личная заинтересован-
ность. Корысть может проявляться в стремлении получить 
материальную выгоду путем совершения противоправных 
действий (бездействия), например систематически необо-
снованно получать премии за якобы успешную подготовку 
к зимнему отопительному сезону. В качестве иной личной 
заинтересованности может выступать стремление скрыть 
недостатки в работе, создать видимость экономического 
благополучия организации. Лицо может ложно понимать 
интересы службы, может стремиться оказать кому-ли-
бо неправомерную услугу или содействие, одновременно 
преследуя свои личные интересы, и т. п. Среди мотивов 
можно также назвать карьеризм, месть, зависть и т. д.

Оценивая информацию об указанных вопросах, проку-
рор имеет возможность не только проверить, изобличено 
ли лицо в совершении преступления, но и выявить обстоя-
тельства, исключающие ответственность субъекта. К таким 
обстоятельствам, например, могут быть отнесены выпол-
нение распоряжения руководителя, действие в состоя-
нии крайней необходимости. Лицо могло не справиться 



261

ЗАЩИТА ПРОКУРОРОМ ПРАВ ГРАЖДАН В СФЕРЕ ЖКХ

с возложенными на него обязанностями из-за отсутствия 
достаточных знаний и навыков работы, психологических 
особенностей личности и т. д.

В материалах дела должна содержаться информация о 
том, в чем именно проявилась корыстная или иная личная 
заинтересованность субъекта, в каких действиях и в какой 
период времени она нашла свое выражение, какие цели 
при этом преследовались, в отношении какого имущества 
эти цели были реализованы (его наименование, стоимость, 
источник происхождения и пр.).

Оценивая доказанность умысла в действиях виновного 
лица, прокурор должен обращать внимание на наличие в 
деле сведений о том, было ли это лицо ознакомлено со сво-
ими обязанностями, сознавало ли, что действует с наруше-
нием предоставленных прав и возложенных обязанностей, 
предвидел ли субъект наступление вредных последствий и 
как к этому относился. 

При совершении преступления по неосторожности в 
материалах дела должна содержаться информация, име-
лась ли у лица реальная возможность исполнить возло-
женные на него обязанности в полном объеме.

Прокурор должен проверить, имеется ли в деле ин-
формацию о том, какими были цели виновного, чего 
он достиг в результате своей преступной деятельности 
(продвижение по службе, премирование и т. д.). Следует 
обратить внимание на наличие в деле доказательств, ха-
рактеризующих особенности деятельности организации, 
наличие разного рода управленческих и организацион-
но-хозяйственных недостатков, на которые обвиняемые 
часто ссылаются в свое оправдание. Так, обвиняемые в 
совершении разного рода злоупотреблений могут ссы-
латься на отсутствие надлежащих складских помещений, 
финансирования, необеспеченность сырьем и материала-
ми, необходимыми для подготовки к зимнему отопитель-
ному сезону, вынужденную эксплуатацию устаревшего и 
изношенного оборудования (тепловых сетей, котельных 
и т. п.), отсутствие взаимодействия различных структур 
и сложности при решении возникающих проблем, труд-
ности транспортировки грузов и т. д. Только в случае ис-
следования указанных обстоятельств можно установить, 
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имели ли они место в действительности и не пытается ли 
обвиняемый скрыть свои противоправные действия, ссы-
лаясь на якобы объективные причины.

9. Обстоятельства, влияющие на степень и характер от-
ветственности виновного лица.

К наиболее типичным обстоятельствам, смягчающим 
наказание по делам анализируемого вида, следует отнести:

1) предотвращение виновным вредных последствий 
(или реальная попытка предотвращения, не удавшаяся по 
объективным причинам);

2) добровольное возмещение материального ущерба и 
морального вреда, иные действия, направленные на загла-
живание вреда, причиненного преступлением; 

3) совершение преступления под влиянием принужде-
ния или в силу материальной, служебной или иной зави-
симости;

4) совершение преступления впервые вследствие слу-
чайного стечения обстоятельств (для этого исследуется, яв-
ляется ли это преступление случайным фактом или зако-
номерным явлением в поведении лица, одним из многих в 
цепи аналогичных по своей природе и характеру действий 
или бездействия);

5) явка с повинной, активное способствование раскры-
тию преступления, изобличению других соучастников 
преступления и розыску имущества, добытого в результа-
те преступления, чистосердечное (в том числе деятельное) 
раскаяние и т. д.

Отягчают наказание по анализируемым делам чаще 
всего следующие обстоятельства:

1) рецидив преступлений (для этого необходимо, в част-
ности, установить, как часто лицо совершало действия, в 
которых обвиняется, а также в какой последовательности);

2) наступление тяжких последствий;
3) принуждение к совершению преступлений лиц, под-

чиненных виновному по службе и находящихся в зависи-
мости от него;

4) совершение преступления с использованием доверия, 
оказанного виновному в силу его служебного положения 
или договора.
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Важную роль в исследовании данного рода обстоя-
тельств играет изучение поведения лица после выявле-
ния совершенного им преступления. Особое внимание 
следует уделять поведению субъекта после возбуждения 
дела и занимаемой им позиции (использует ли проти-
воправные методы осуществления противодействия рас-
следованию, не уклоняется ли от участия в следственных 
действиях, насколько достоверными являются его пока-
зания и т. д.).

10. Связь управленческих преступлений с хищениями и 
иными преступлениями в сфере экономики, взяточниче-
ством, коммерческим подкупом и т. д.

11. Обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступления. 

Среди типичных обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступлений, следует назвать:

1) нарушение принципов подбора и расстановки ка-
дров — прием на работу лиц, не способных справиться с 
возложенными обязанностями, не внушающих доверия 
и т. д.;

2) пренебрежение со стороны отдельных руководителей 
требованиями закона, нарушение существующего право-
порядка при решении служебных задач;

3) отсутствие контроля или ненадлежащий контроль за 
соблюдением правил, регулирующих деятельность орга-
низации и ее работников; 

4) неупорядоченность в работе отдельных звеньев аппа-
рата, выражающаяся в нечеткой ведомственной регламен-
тации прав и обязанностей руководителей различного 
уровня, приводящая к бездеятельности или злоупотре-
блениям.

Необходимо исследовать деятельность организации, 
в которой работал виновный и где было совершено пре-
ступление, условия его работы, особенности организации 
технологического процесса, документооборота, степень 
правовой урегулированности данной сферы экономики. 
Исследование указанных обстоятельств позволит устано-
вить форму вины лица, степень его ответственности, сущ-
ность произошедшего события. 
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6.5. Анализ и оценка прокурором 
материалов уголовных дел 

о налоговых преступлениях

Налоговые преступления, совершаемые лицами, свя-
занными с жилищно-коммунальным хозяйством, не ока-
зывают непосредственного влияния на качество предо-
ставляемых населению услуг, однако случаи их выявления 
вызывают повышенный общественный резонанс. Сфера 
жилищно-коммунального хозяйства является одним из 
сегментов экономики, где традиционно совершаются на-
логовые преступления, в частности уклонение от уплаты 
налогов и (или) сборов с организации (ст. 199 УК РФ), неис-
полнение обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ). 
Указанные обстоятельства, на наш взгляд, предполагают 
необходимость детального рассмотрения вопроса об ана-
лизе и оценке прокурором материалов уголовных дел об 
указанных преступлениях. 

К налогоплательщикам (налоговым агентам) в сфере 
ЖКХ относятся управляющие организации, товарище-
ства собственников жилья, жилищные кооперативы, иные 
специализированные потребительские кооперативы, вы-
полняющие в соответствии со ст. 161 ЖК РФ функции по 
управлению многоквартирными домами, предоставлению 
коммунальных услуг гражданам, проживающим в много-
квартирных домах, в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354 
«О предоставлении коммунальных услуг собственникам и 
пользователям помещений в многоквартирных домах и 
жилых домов»; ресурсоснабжающие организации.

Оценивая материалы уголовного дела о преступлении, 
предусмотренном ст. 199 или ст. 199.1 УК РФ, прокурор 
должен обращать внимание на установление следующих 
обстоятельств:

1. Место совершения преступления:
1) полное наименование, организационно-правовая 

форма и форма собственности организации — налогопла-
тельщика (налогового агента);

2) размер и состав уставного капитала налогоплатель-
щика (налогового агента);
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3) когда и где были произведены государственная ре-
гистрация организации и постановка на налоговый учет, 
какой индивидуальный номер (ИНН) присвоен налогопла-
тельщику (налоговому агенту), в каком налоговом органе 
состоит на учете налогоплательщик (налоговый агент); 

4) юридический адрес налогоплательщика (налогового 
агента);

5) место осуществления налогоплательщиком (налого-
вым агентом) предпринимательской деятельности (факти-
ческий адрес) и виды деятельности;

6) наличие лицензии: на какой вид предпринимательской 
деятельности выдана лицензия, кем, когда и на какой срок, 
соблюдались ли обязательные лицензионные требования и 
условия, осуществлялись ли лицензируемые виды деятель-
ности обособленными подразделениями организации.

Деятельность по управлению многоквартирными до-
мами осуществляется на основании лицензии, за исклю-
чением осуществления такой деятельности товарище-
ством собственников жилья, жилищным кооперативом 
или иным специализированным потребительским коо-
перативом и случая, предусмотренного ч. 3 ст. 200 ЖК РФ 
(ч. 1.3 ст. 161 ЖК РФ);

7) имеются ли в структуре организации—налогопла-
тельщика (налогового агента) обособленные подразделе-
ния (филиалы, представительства и т. д.), если да, то где 
они расположены, кто осуществляет руководство их дея-
тельностью;

8) в каких кредитных организациях налогоплательщик 
(налоговый агент) имеет банковские счета (расчетный счет), 
когда они были открыты, движение денежных средств по 
этим счетам за определенные налоговые периоды;

9) имело ли место невыполнение договорных обяза-
тельств со стороны налогоплательщика (налогового агента);

10) штат работников налогоплательщика (налогового 
агента), характер служебных и личных взаимоотношений 
между руководителями организации, руководителями и 
подчиненными им лицами;

11) хозяйственное положение и финансовое состояние 
налогоплательщика (налогового агента), не является ли он 
банкротом;
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12) особенности ведения предпринимательской дея-
тельности налогоплательщиком (налоговым агентом) как 
в целом, так и по каждому виду деятельности, а при необ-
ходимости — и по отдельным финансово-хозяйственным 
операциям;

13) организация документооборота, учета и контроля за 
производственными и финансовыми операциями;

14) с какими предпринимательскими структурами на-
логоплательщик (налоговый агент) поддерживает деловые 
и финансовые отношения (в том числе фактические, когда 
официально договор не заключался), в чем они выражают-
ся, когда установлены, когда и как оформлены, при каких 
обстоятельствах, места совершения хозяйственных опера-
ций, составляются ли хозяйственные договоры, каким об-
разом осуществляются взаиморасчеты;

15) заключались ли налогоплательщиком (налоговым 
агентом) кредитные договоры: договор банковского, ком-
мерческого, товарного кредита, с кем именно, в качестве 
кого выступал налогоплательщик (налоговый агент) по 
договорам товарного и коммерческого кредита (кредито-
ра или должника), во всех ли случаях стороны выполняли 
условия договора, если нет, то каким образом были урегу-
лированы споры;

16) кто является конкурентом налогоплательщика (на-
логового агента), осуществлялась ли деятельность по рас-
пределению сфер влияния. 

2. Какие объекты сокрыты от налогообложения: виды 
налогов (сборов), подлежщих уплате налогоплательщи-
ком (или перечислению налоговым агентом); имеются ли у 
налогоплательщика льготы по уплате налогов (сборов), ка-
кие, какими нормативными актами предусмотрена уплата 
данных налогов (сборов), совершено сокрытие от налогоо-
бложения одного или нескольких объектов.

3. Способы уклонения от уплаты налогов и (или) сборов:
1) особенности учета налогоплательщиком хозяйствен-

ных операций в соответствии с принятой им учетной по-
литикой;

2) было ли осуществлено занижение дохода (выручки) 
или завышение расходов, иное;
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3) в каких документах бухгалтерского учета эти данные 
могли быть отражены;

4) если уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 
совершено путем отказа от ведения документов бухгал-
терского учета и финансовой отчетности в целом или не-
составления отдельных первичных документов бухгалтер-
ского учета, необходимо выяснять: когда производились 
хозяйственные операции, не отраженные документально, 
какие документы бухгалтерского учета обязан был соста-
вить налогоплательщик;

5) способы неисполнения обязанностей налогового аген-
та по исчислению, удержанию или перечислению налогов 
и (или) сборов.

4. Время совершения действий по уклонению от уплаты 
налогов и (или) сборов, неисполнения обязанностей нало-
гового агента:

1) налоговые1 и отчетные периоды2, в которые имело ме-
сто уклонение от уплаты налогов и (или) сборов или не-
исполнение обязанностей налогового агента, в пределах 
3 лет; если принято решение о проведении налоговой про-
верки за более ранние периоды, с чем это связано; 

2) не было ли оказано противодействие со стороны 
представителей налогоплательщика (налогового агента), в 
чем оно выразилось3;

1 Под налоговым периодом понимается календарный год или иной 
период времени применительно к отдельным налогам, по окончании 
которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, 
подлежащая уплате. Налоговый период может состоять из одного или 
нескольких отчетных периодов с учетом особенностей, установленных 
ст. 55 Налогового кодекса Российской Федерации (ч. 1 ст. 55 НК РФ).

2 Отчетным периодом для годовой бухгалтерской (финансовой) от-
четности (отчетным годом) является календарный год — с 1 января по 
31 декабря включительно, за исключением случаев создания, реоргани-
зации и ликвидации юридического лица (ч. 1 ст. 15 Федерального зако-
на от 6 декабря 2011 года № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»).

3 Течение срока давности привлечения к ответственности приоста-
навливается, если лицо, привлекаемое к ответственности за налоговое 
правонарушение, активно противодействовало проведению выездной 
налоговой проверки, что стало непреодолимым препятствием для ее 
проведения и определения налоговыми органами сумм налогов и (или) 
сборов, подлежащих уплате в бюджетную систему Российской Федера-
ции (ч. 3.1 ст. 113 НК РФ).
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3) время проведения мероприятий налогового контро-
ля: даты начала и окончания налоговой проверки и дру-
гих мероприятий налогового контроля, даты проведения 
проверочный мероприятий, в ходе которых были выявле-
ны нарушения налогового законодательства, совпадают ли 
указанные даты с общими сроками проверки;

4) сроки представления документов налоговой отчетно-
сти в налоговые органы и уплаты налогов (сборов);

5) дата представления налогоплательщиком (налого-
вым агентом) в налоговый орган документов налоговой от-
четности;

6) дата составления и подписания документов бухгал-
терского учета и финансовой отчетности, содержащих ис-
каженные данные об объектах налогообложения, а также 
документов налоговой отчетности.

5. Какими нормативными актами должен был руковод-
ствоваться налогоплательщик (налоговый агент) при упла-
те налогов и (или) сборов.

6. Размер ущерба:
1) стоимость объектов, сокрытых от налогообложения к 

каждому сроку платежа;
2) ставка налога, подлежащая применению по каждому 

сокрытому объекту налогообложения;
3) соответствуют ли законодательству действия налогово-

го органа, применившего соответствующую ставку налога;
4) в какой сумме не были уплачены налог и (или) сбор 

по каждому сроку платежа;
5) каково соотношение неуплаченных налогов и (или) 

сборов и сумм налогов и (или) сборов, подлежавших уплате.
7. Субъект преступления:
1) кто выполняет функции руководителя организации—

налогоплательщика (налогового агента);
2) не являются ли эти лица «подставными» или вымыш-

ленными;
3) в чем заключаются их должностные обязанности и на 

основании каких документов они их исполняют;
4) на кого возложено ведение документов бухгалтерско-

го учета и финансовой отчетности в организации;
5) выполняются функции главного бухгалтера в органи-

зации по трудовому или гражданско-правовому договору;
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6) кем составлены и подписаны документы бухгалтер-
ского учета и финансовой отчетности, в которые внесены 
заведомо ложные сведения;

7) каковы обстоятельства составления данных документов;
8) кем и каким способом (путем личного представления, 

направления по почте, по электронной почте с использо-
ванием электронной цифровой подписи и т. д.) представ-
лены документы в налоговый орган (фамилия, имя, от-
чество, гражданство, место регистрации и фактического 
проживания, данные паспорта, образование, иные данные, 
характеризующие личность).

8. Наличие умысла на уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов: имел ли место сговор между руководителя-
ми организации и лицами, вносившими в документы лож-
ные сведения; каковы мотивы действий лиц, вносивших в 
документы ложные сведения.

9. Обстоятельства, смягчающие (отягчающие) наказание:
1) привлекались ли руководитель организации, иное 

лицо, выполняющее функции руководителя, главный бух-
галтер, лицо, ответственное за ведение бухгалтерского уче-
та в организации, и (или) другое лицо, являющееся обви-
няемым, ранее к уголовной ответственности;

2) имеется ли у обвиняемого неснятая или непогашен-
ная судимость;

3) совершено ли преступление, предусмотренное 
ст.ст. 199, 199.1 УК РФ, в составе группы лиц.

10. Обстоятельства, исключающие преступность и нака-
зуемость деяния:

1) имелись ли основания для применения налоговых 
льгот у налогоплательщика (налогового агента), почему не 
были применены;

2) предпринимались ли налогоплательщиком (налого-
вым агентом) меры по возмещению причиненного ущерба 
(в полном объеме или частично).

Последний вопрос предполагает проверку прокурором 
в материалах уголовного дела правильности определения 
размера причиненного ущерба как обстоятельства, подле-
жащего установлению, а также размера ущерба как состав-
ной части основания для прекращения уголовного дела по 
ст. 76.1 УК РФ и ст. 28.1 УПК РФ (прекращение уголовного 
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преследования по делам о преступлениях в сфере эконо-
мической деятельности). При этом необходимо учитывать, 
что в первом случае ущерб составляет недоимка по нало-
гу1, а во втором — к указанной сумме добавляются также 
пени и штрафы в размере, определяемом в соответствии с 
законодательством Российской Федерации о налогах и сбо-
рах (ч. 2 ст. 28.1 УПК РФ).

Другой составной частью основания освобождения от 
уголовной ответственности за совершение налогового пре-
ступления является совершение преступления впервые 
(ч. 1 ст. 76.1 УК РФ). При этом предыдущие случаи воз-
буждения уголовного преследования в отношении лица 
при наличии снятой или погашенной судимости или его 
прекращения в отношении обвиняемого по реабилитиру-
ющим основаниям не рассматриваются как факты привле-
чения к уголовной ответственности.

Главным следственным управлением Следственного комитета по 
Санкт-Петербургу неоднократно возбуждалось уголовное дело в отно-
шении главного бухгалтера ООО «Жилкомсервис ˂…>» по ч. 1 ст. 199.1 
УК РФ в связи с неисполнением обязанностей налогового агента по 
перечислению сумм НДФЛ. Прокуратурой Санкт-Петербурга неодно-
кратно были отменены постановления о возбуждении уголовного дела 
в связи с добровольным возмещением бюджету незаконно удержанных 
денежных средств. Следственные органы полагали, что главный бухгал-
тер совершала налоговые преступления неоднократно. Однако в случае 
совершения указанных деяний впервые и добровольного возмещения 
причиненного ущерба уголовное преследование подлежит прекраще-
нию. Поскольку главный бухгалтер ООО «Жилкомсервис ˂…>» ни разу 
не была привлечена к уголовной ответственности, добровольно возме-
стила причиненный ущерб, неоднократное повторение ею действий 
преступного характера, за которые она не была осуждена, означает, что 
неисполнение обязанностей налогового агента по перечислению сумм 
НДФЛ каждый раз совершалось ею «впервые», в связи с чем в каждом 
случае она освобождалась от уголовной ответственности на основании 
ч. 2 ст. 28.1 УПК РФ и ч. 1 ст. 76.1 УК РФ.

1 Взысканные или подлежащие взысканию пени и штрафы в сумму 
недоимок не включаются (О практике применения судами уголовного 
законодательства об ответственности за налоговые преступления [Элек-
тронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда Рос. Феде-
рации от 28 дек. 2006 г. № 64. П. 21, абз. 1. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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