
 



КАЛЕНДАРЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ ВСТРЕЧ 

В рамках программ международного сотрудничества Генеральной прокуратуры Российс- 
кой Федерации Академией Генеральной прокуратуры Российской Федерации на базе 
Санкт-Петербургского юридического института (филиала) АГП РФ систематически прово- 
дятся международные встречи и семинары. 

2—6 июня 2008 года был проведен российско- 
американский семинар-тренинг для государс- 
твенных обвинителей с участием прокуроров 
Департамента юстиции США. 
25 июня 2008 года состоялась встреча с делега- 
цией сотрудников Верховной народной 
прокуратуры Вьетнама, возглавляемой Гене- 
ральным прокурором СРВ Чан Куок Выонгом. 

 

В соответствии с программой сотрудничест- 
ва между Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и Генеральной 
прокуратурой Республики Черногория 9— 
11 сентября 2008 года Институт принимал 
делегацию Генеральной прокуратуры Респуб- 

лики Черногория во 
главе с заместите- 
лем Генерального 
прокурора Респуб- 
лики Черногория 
Татьяной Маркович. 
В период с 23 по 25 
сентября 2008 года 
проводился семи- 

нар с участием экс- 
пертов Совета Европы. Данное мероприятие 
было организовано в рамках совместной 
программы сотрудничества Совета Европы, 
Европейской Комиссии и Академии Гене- 
ральной прокуратуры РФ «Повышение 
квалификации судей, юристов и сотрудни- 
ков правоохранительных органов в Российс- 
кой Федерации в области применения Евро- 
пейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ) в национальном 
судопроизводстве и практике». 

С 29 сентября по 2 октября 2008 года соглас- 
но программе сотрудничества между Гене- 
ральной прокуратурой Российской Федера- 
ции и Федеральным министерством юсти- 
ции Федеративной Республики Германия 
проходил российско-германский семинар 
«Общие вопросы законодательства и право- 
применительной практики в области 
выдачи и оказания правовой помощи по 
уголовным делам». Делегацию из Германии 
возглавлял начальник отдела международ- 

ного и европейского уголовного права Федерального министерства юстиции Германии 
Ханс Хольгер Херрнфельд. 
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Я. И. ГИЛИНСКИЙ 
 

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО ДОЛЖНОСТИ 
 

Основные понятия 
 
Преступления по должности обычно 

называют должностными преступлениями. 
В действующем уголовном законе этот вид 
преступлений предусмотрен в гл. 30 УК РФ 
«Преступления против государственной 
власти, интересов государственной службы 
и службы в органах местного самоуправ-
ления». В гл. 3 УК РСФСР 1926 г. они име-
новались «должностные (служебные) пре-
ступления», а в гл. 7 УК РСФСР 1960 г. — 
«должностные преступления». Последнее 
из названий, очевидно, в силу его лако-
ничности и кажущейся ясности и вошло в 
правовой быт.  
В отечественных учебниках по крими-

нологии должностным преступлениям яв-
но не повезло. Соответствующих глав (па-
раграфов, разделов) нет ни в учебнике 
«Криминология» юридического факульте-
та Санкт-Петербургского госуниверситета 
(2002 г. и след.), ни в учебнике «Кримино-
логия» под редакцией В. Н. Кудрявцева и 
В. Е. Эминова (1997 г. и след.), ни в учебни-
ке «Криминология» Г. Ф. Хохрякова 
(1999 г.), ни в учебнике «Криминология» 
Д. А. Шестакова (2006 г.). Лишь одному из 
видов должностных преступлений — кор-
рупции (взяточничеству) посвящен пара-
граф (в главе «Корыстная преступность») 
учебника «Криминология» под редакцией 
Н. Ф. Кузнецовой и В. В. Лунеева (2004 г.) и 
в учебном пособии «Криминология» под 
редакцией Н. Ф. Кузнецовой (2006 г.). Ана-
логичную главу «Коррупционные престу-
пления» находим в учебнике «Криминоло-
гия» Санкт-Петербургского университета 
МВД России (1998 г. и след.). В одну главу 

«Криминологическая характеристика пре-
ступлений против социалистической соб-
ственности, должностных и хозяйственных 
преступлений» объединены столь различ-
ные преступления в учебнике «Кримино-
логия» под редакцией Б. В. Коробейнико-
ва, Н. Ф. Кузнецовой, Г. М. Миньковского 
(1988 г.). Учебник «Криминология» 
Я. И. Гилинского (2002 г., 2008 г.) содержит 
главу «Преступность “белых воротнич-
ков”». М. В. Феоктистов в методических ма-
териалах по спецкурсу рассматривает слу-
жебные преступления, объединяя собст-
венно преступления по должности и пре-
ступления лиц, выполняющих организаци-
онно-распорядительные или администра-
тивно-хозяйственные обязанности в ком-
мерческих и некоммерческих организаци-
ях1. 
В зарубежной криминологии должност-

ные преступления традиционно (начиная 
с известной работы Э. Сатерленда2) отно-
сят к «привилегированной» или «белово-
ротничковой» преступности3. Первона-
чально Сатерленд понимал под белово-
ротничковыми «преступления, совершен-
ные лицами респектабельными и высокого 
социального статуса в связи с их должно-
стным положением»4. Позднее этот термин 
распространился на преступления, совер-
                                                

1 Феоктистов М. В. Экономические и слу-
жебные преступления: Методические материа-
лы по спецкурсу. Саратов, 2003. 

2 Sutherland E. White-Collar Crime. N. Y., 1983 
(первая редакция — 1949 г.). 

3 См., напр.: «Привилегированная» преступ-
ность // Криминология / Под ред. Дж. Шелли. 
СПб., 2003. С. 343—376. 

4 Sutherland E. White-Collar Crime. N. Y., 1949. 
Р. 9. 
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шенные по должности служащими любого 
ранга. Так, по определению Дж. Колемана 
беловоротничковая (респектабельная) пре-
ступность есть «нарушение закона, совер-
шенное лицом или группой лиц в процессе 
выполнения законной профессиональной 
деятельности или финансовой активно-
сти»5. 

«Ненадежность материального положе-
ния и жестокая нужда чужды их миру и их 
образу жизни. Двигатели их автомобилей 
заводятся по команде, их холодильники и 
винные погреба в изобилии заполнены 
всем, что они пожелают, дома просторны, 
удобны и безопасны, а дети хорошо одеты 
и накормлены. Эти люди привилегиро-
ванны, и это дает им не только право вы-
бора, но и свободное время для тщательно-
го анализа всех возможностей, чтобы сде-
лать этот выбор»6, — таков обобщенный 
портрет «белых воротничков» как потен-
циальных субъектов преступлений, по 
мнению американских криминологов. 
С нашей точки зрения, преступления 

по должности также составляют разновид-
ность преступности «белых воротничков» 
(white-collar crime), наряду с теми эконо-
мическими7 и политическими8 преступле-
ниями, которые совершаются специаль-
ным субъектом — государственные или 
муниципальные служащие, представители 
органов власти, правоохранительных ор-
ганов — и в связи с исполнением ими слу-
жебных (должностных) обязанностей9. 
Возможно, есть смысл различать пре-

ступления по должности в узком (гл. 30 
УК РФ) и в широком смысле слова, если 
они совершены соответствующим субъек-

                                                
5 Coleman J. The Criminal Elite: The Sociology 

of White Collar Crime. N. Y., 1985. P. 5. 
6 Криминология / Под ред. Дж. Шелли. 

С. 345. 
7 См.: Волженкин Б. В. Экономические пре-

ступления. СПб., 1999; Егоршин В. М., Колесни-
ков В. В. Преступность в сфере экономической 
деятельности. СПб., 2000; Gilinskiy Y. Economic 
crime in contemporary Russia // European Finan-
cial Services Law. 1998. Vol. 5, no 3—4. 

8 См.: Кабанов П. А. Политическая преступ-
ность: понятие, сущность, виды, причины, лич-
ность политического преступника, меры проти-
водействия (криминологическое исследование). 
Казань, 2006. 

9 Гилинский Я. И. Криминология: Теория, 
история, эмпирическая база, социальный кон-
троль. СПб., 2002. С. 226—248. 

том и связаны с осуществлением служеб-
ной деятельности: преступления против 
личности (ч. 2 ст. 109; п. «а» ч. 2 ст. 111; 
п. «б» ч. 2 ст. 112; ч. 2 ст. 114; п. «б» ч. 2 
ст. 117; ч. 2 ст. 118; ч. 4 ст. 122; ст. 124 
УК РФ); преступления против свободы, 
чести и достоинства личности (п. «в» ч. 2 
ст. 1272, ч. 2 ст. 128 УК РФ); многие престу-
пления против конституционных прав и 
свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 136; 
ч. 2 ст. 137; ч. 2 ст. 138; ч. 3 ст. 139; ст. 140; 
п. «б» ч. 2 ст. 141; ч. 2 ст. 144; п. «г» ч. 3 
ст. 146; ст. 149 УК РФ); преступления про-
тив собственности (ч. 3 ст. 159 УК РФ); мно-
гие преступления в сфере экономической 
деятельности (п. «б» ч. 3 ст. 174; п. «б» ч. 3 
ст. 1741 ; ч. 3 ст. 175; п. «б» ч. 3 ст. 188); неко-
торые преступления против общественной 
безопасности (п. «в» ч. 2 ст. 221; п. «в» ч. 3 
ст. 226 УК РФ) и против здоровья и обще-
ственной нравственности (п. «б» ч. 3 
ст. 2281; п. «в» ч. 2 ст. 229; ст. 233; ч. 2 ст. 237, 
где прямо говорится о сокрытии инфор-
мации об обстоятельствах, создающих 
опасность для жизни или здоровья людей, 
если они совершены лицом, занимающим 
государственную должность Российской 
Федерации или государственную долж-
ность субъекта Российской Федерации, а 
равно главой органа местного самоуправ-
ления, т. е. это в чистом виде должностное 
преступление; п. «а» ч. 2 ст. 241 УК РФ); 
большинство экологических преступле-
ний; некоторые преступления против ос-
нов государственного строя и безопасно-
сти, если они совершены должностными 
лицами (ст.ст. 275, 276, 283, 284 УК РФ); 
многие преступления против правосудия 
(ч. 3 ст. 294; ст.ст. 299—305, 315 УК РФ); не-
которые преступления против порядка 
управления, если они совершены должно-
стными лицами, представителями власти; 
некоторые преступления против военной 
службы (например, ст. 345 УК РФ). Ряд по-
литических преступлений, преступлений 
против мира и безопасности человечества 
может быть совершен преимущественно 
лицами, занимающими государственные 
должности (ст. 353; ч. 2 ст. 354; ст.ст. 355, 
356, 357, 358 УК РФ). 
Напомним, что речь идет о криминоло-

гическом понимании должностных пре-
ступлений, как (1) совершенных специаль-
ным субъектом и (2) в связи с выполнением 
им профессиональных (должностных) обя-
занностей (функций). Это понимание мо-
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жет не совпадать с уголовно-правовым. С 
другой стороны, уголовный закон устанав-
ливает, кто понимается под должностным 
лицом, лицами, занимающими государст-
венные должности, представителем власти 
(примечания к ст.ст. 285, 318 УК РФ). 

 Отметим некоторые криминологиче-
ски значимые особенности рассматривае-
мой преступности. 

 Во-первых, респектабельная преступ-
ность включает три больших подгруппы — 
экономическая, должностная и политиче-
ская преступность. Каждая из них, в свою 
очередь, может быть индивидуальной и 
корпоративной (групповой).  
Во-вторых, беловоротничковая пре-

ступность нередко посягает на интересы 
неопределенного круга лиц (анонимность 
жертвы). Кто, например, конкретно стра-
дает от фальсификации избирательных 
документов (ст. 142 УК РФ), загрязнения 
атмосферы (ст. 251 УК РФ), незаконного 
участия должностного лица в предприни-
мательской деятельности (ст. 289 УК РФ)? В 
конечном же счете потерпевшими оказы-
ваются все налогоплательщики. 
В-третьих, по той причине, что нет кон-

кретного потерпевшего или он не знает о 
том, что подвергся преступным посяга-
тельствам, — нет и жалобы, повода для 
расследования, а также в силу селективно-
сти действий правоохранительных органов 
беловоротничковая преступность характе-
ризуется очень высокой латентностью. 
Ученые Российской правовой академии 
Министерства юстиции РФ два года под-
ряд проводили экспертные опросы в четы-
рех регионах России. По результатам ис-
следования были опубликованы сведения 
о латентности за 2001—2002 гг. по каждой 
статье УК РФ10. Данные по должностным 
преступлениям приводятся в табл. 1. С на-
шей точки зрения, это минимальные ко-
эффициенты латентности. В действитель-
ности латентность должностных преступ-
лений, как и всей привилегированной пре-
ступности, неизмеримо выше, что под-
тверждается региональными исследова-
ниями11.  

                                                
10 Латентная преступность в Российской Фе-

дерации за 2001—2002 гг.: Статистический сбор-
ник. М., 2004; Латентная преступность в Россий-
ской Федерации, 2001—2006. М., 2007.  

11 См., напр.: Население и милиция в боль-
шом городе: Сравнительное социологическое 

В-четвертых, беловоротничковая пре-
ступность (особенно экономические и кор-
рупционные преступления) тесно связана с 
организованной преступностью.  
В-пятых, при «незаметности» белово-

ротничковой преступности, ее крайне вы-
сокой латентности, анонимности ее жертв, 
она (во всех трех своих разновидностях) 
представляет серьезную реальную опас-
ность для общества вообще, и современно-
го российского особенно. Экономическая 
отсталость России, массовое недоверие на-
селения к власти, дискредитация органов 
власти, управления, правосудия, неисчис-
лимые жертвы «белых воротничков» — 
безмерная цена, которую платит общество 
за деятельность (или бездеятельность) тех, 
кого оно содержит… 
Даже в относительно благополучном 

обществе «никто не может серьезно отри-
цать наносимый ею (беловоротничковой 
преступностью. — Я. Г.) тяжелый матери-
альный и финансовый урон, который про-
сто несравним с ущербом от уличной пре-
ступности. В некоторых случаях мы стал-
киваемся здесь с тысячами потерпевших, а 
убытки только от нескольких ставших ши-
роко известными публике преступлений 
могут превзойти общий годовой ущерб от 
уличной преступности»12. Не менее опасен 
нематериальный ущерб от привилегиро-
ванной преступности. «В тех случаях, когда 
государственный чиновник использует 
свое положение для незаконного обогаще-
ния или когда полиция или прокуратура 
намеренно фабрикует улики, будет нане-
сен ущерб доверию общества к правитель-
ству, общественным институтам, лидерам 
и процессам… Буйно разросшаяся и оче-
видная для всех “беловоротничковая” пре-
ступность разъедает общественную мораль 
и приверженность общественным интере-
сам… Доверие к экономическим институ-
там также может быть разрушено»13. 
Для современной беловоротничковой 

преступности характерна также глобали-
зация, международный характер. 

 

                                                                   
исследование (Отчет — 4). СПб., 2002; Gilinskiy Y.   
Police and the Community in Russia // Police 
Practice and Research. 2005. Vol. 6, no 4. P. 331—
346. 

12 Криминология / Под ред. Дж. Шелли. 
С. 348. 

13 Там же. С. 349—350. 
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Т а б л и ц а  1 

Коэффициент латентности должностных преступлений в РФ (2001—2002) 
 

Состав преступления 2001 2002 
Злоупотребление должностными полномочиями 3,38 3,39 
Превышение должностных полномочий 2,76 2,71 
Отказ в предоставлении информации… 0,00 0,00 
Присвоение полномочий должностного лица 1,35 1,34 
Незаконное участие в предпринимательской деятельности 4,34 4,36 
Получение взятки 10,09 10,13 
Дача взятки 10,54 10,68 
Служебный подлог 1,86 1,86 
Халатность 2,94 2,92 

 
 

 Общая криминологическая  
характеристика преступлений  

по должности в современной России 
 
Рассмотрим прежде всего динамику 

преступлений, отнесенных действующим 
УК РФ (гл. 30) к «преступлениям против 
государственной власти, интересов госу-
дарственной службы и службы в органах 
местного самоуправления» (далее — долж-
ностные преступления).  
Сведения, представленные в табл. 214, 

позволяют сделать ряд предварительных 
выводов.  

1. Наблюдается в целом значительный 
рост зарегистрированных преступлений с 
1988 по 2006 гг.: злоупотребление должно-
стными полномочиями — в 2,4 раза; пре-
вышение должностных полномочий — 
в 19,5 раза; получение взятки — в 6,5 раза; 
служебный подлог — в 1,4 раза (а с 1989 по 
2006 г. — в 2,4 раза). 

2. Лишь халатность характеризуется 
существенным… снижением (в 6,2 раза). 
Это тот случай, когда смело можно сказать: 
«этого не может быть, потому что не может 
быть никогда». Действительно, халатность, 
даже «причинившая крупный ущерб», — 
одно из наиболее распространенных в дей-
                                                

14 Источники статистических сведений: Пре-
ступность, статистика, закон / Под ред. 
А. И. Долговой. М., 1997. С. 202; Закономерно-
сти преступности, стратегия борьбы и закон / 
Под ред. А. И. Долговой. М., 2001. С. 542—543; 
Преступность, криминология, криминологиче-
ская защита / Под ред. А. И. Долговой. М., 2007. 
С. 355—356. 

ствительности должностных преступле-
ний. Однако латентность халатности очень 
велика, чем, очевидно, и объясняется такая 
странная динамика. Кроме того, конечно 
же, сыграло роль и изменение диспозиции 
ст. 293 УК РФ Федеральным законом от 
8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ. 

3. Совершенно недействующим оказал-
ся состав преступления, предусмотренный 
ст. 287 УК РФ: ни одного зарегистрирован-
ного преступления за 8 лет — свидетельст-
во непродуманной криминализации таких 
деяний, которые могут быть предусмотре-
ны административным или гражданско-
правовым законодательством, без уголов-
ного устрашения. Аналогичные выводы 
можно сделать относительно деяний, пре-
дусмотренных ст.ст. 288 и 289 УК РФ: кри-
минализация ради 13—67 зарегистриро-
ванных преступлений в год на всей терри-
тории России — непозволительная рос-
кошь. 
Всего было зарегистрировано должно-

стных преступлений и выявлено лиц, ви-
новных в их совершении: в 1993 г. — 
16677/9440; 1994 г. — 19021/18133; 1995 г. — 
16733/8588; 1996 г. — 17393/7881; 1999 г. — 
22908/ 8448; 2000 г. — 25272/9623; 2001 г. — 
26463/9623; 2002 г. — 27381/11474; 2003 г. — 
28580/11674; 2004 г. — 33810/12731; 2005 г. —
 37621/13797; 2006 г. —39751/16381. Таким 
образом, наблюдается значительный рост 
зарегистрированных должностных престу-
плений (в 2,4 раза) при относительно невы-
соком количестве выявленных «белых во-
ротничков», их совершивших (в 1,7 раза). 
 



                                                                                                                                                                                                                                 
 
 

       Т а б л и ц а  2 
Должностные преступления в России (1987—2006) 

 
 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 
Всего: 

 
23349 

 
18642 

 
16785 

 
17075 

 
15448 

 
15707 

 
16677 

 
19021 

 
16733 

 
17393 

 
22908 

 
25272 

 
26463 

 
27381 

 
28580 

 
33810 

 
37621 

 
39751 

Злоупотр.  
должн. 
полном. 
 

3753 2801 2436 2505 2451 2662 2794 3240 2528 2717 4176 4797 4133 3816 4400 5033 6941 
 
 

6634 

Превыш. 
должн. 
полном. 

666 470 570 899 1114 1297 1675 2182 2279 2310 3001 3384 3695 5414 6189 7911 8939 
 
 

9185 
 

 
Халатность 
 

9710 7909 6865 5979 4631 4126 3549 3649 2752 2050 2139 2368 2199 2581 2250 1233 1044 
 

1274 

Получение  
взятки 
 

2040 998 1033 1400 1414 1960 2686 2960 2920 3223 4211 4281 4797 4553 4425 5273 5720 
 

6546 

Служебный  
подлог 
 

5064 7978 4719 5001 4715 4285 4144 5022 4273 4856 6701 7612 8145 8224 8315 10599 10722 
 

11343 

Присв.  
полном.  
должн.  
лица 

          30 21 31 17 13 18 16 
 
 

22 

Отказ в 
предост.  
информ. 

          0 0 0 0 0 0 0 
 

0 

Незакон.  
участие в 
предпр.  
деят. 

          38 43 351 18 67 44 31 
 
 

49 
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Удельный вес должностных преступле-
ний (гл. 30 УК РФ) в общем объеме пре-
ступности составил: в 1987 г. — 1,9%, 
1988 г. — 1,5%, 1989 г. — 1,0%, 1990 г. — 
0,9%, 1991 г. — 0,7%, 1992 г. — 0,6%, 1993 г. 
— 0,6%, 1994 г. — 0,7%, 1995 г. — 0,6%, 
1996 г. — 0,7%, 1997 г. — 0,7%, 1998 г. — 
0,7%, 1999 г. — 0,7%, 2000 г. — 0,8%, 
2001 г. — 0,9%, 2002 г. — 1,1%, 2003 г. — 
1,0%, 2004 г. — 1,2%, 2005 г. — 1,1%, 
2006 г. — 1,0%. Таким образом, мы видим 
значимое снижение доли должностных 
преступлений с 1987 до 1992 г. с после-
дующей стабилизацией этого показателя и 
возрастанием с 2000 г. 
Структура должностных преступлений 

выглядит следующим образом: злоупот-
ребление властью или служебным положе-
нием — 15—17% (16,7% в 2006 г.); превы-
шение власти или служебных полномо-
чий — от 2,5% в конце 80-х годов до 13,5% к 
концу 90-х годов и 23,1% в 2006 г.; халат-
ность — от 41% в конце 80-х годов до 12% к 
1996 г., 9,4% в 2002 г. и 3,2% в 2006 г.; полу-
чение взятки — от 5—8% в конце 80-х годов 
до 18,5% в 1996 г. (16,5% в 2006 г.); служеб-
ный подлог —  22—29% (28,5% — в 2006 г.). 
Значительный рост удельного веса превы-
шения власти или служебных полномочий 
и получения взятки при столь же сущест-
венном сокращении доли халатности от-
ражает скорее особенности правоприме-
нительной практики, нежели реальное из-
менение структуры должностных преступ-
лений, с учетом изменения законодатель-
ства.  

  

Коррупция1 
К коррупционным преступлениям 

обычно относят злоупотребление должно-
стными полномочиями, превышение 
должностных полномочий, присвоение 
полномочий должностного лица, получе-
ние взятки. Разумеется, с одной стороны, 
это далеко не полный перечень возможных 
преступлений по должности, связанных с 
коррупцией. С другой стороны, не всегда 
перечисленные преступления (кроме полу-

                                                
1 Подробнее см.: Гилинский Я. Девиантоло-

гия: социология преступности, наркотизма, 
проституции, самоубийств и других «отклоне-
ний». 2-е изд. СПб., 2007. С. 265—284. 

чения взятки) обязательно носят корруп-
ционный характер. Среди всех должност-
ных преступлений взяточничество как од-
но из проявлений коррупции представляет 
наибольшую опасность.  
В научной литературе встречается 

множество определений коррупции. Воз-
можно, наиболее краткое из них предло-
жил Joseph Senturia — «злоупотребление 
публичной властью ради частной выго-
ды»2. Впрочем, древние латиняне говорили 
еще короче: «Do ut facies» — «даю, чтобы 
сделал». Аналогичное определение встре-
чается в документах ООН. Более полное 
определение содержится в документах 34-й 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
(1979): «Выполнение должностным лицом 
каких-либо действий или бездействие в 
сфере его должностных полномочий за 
вознаграждение в любой форме в интере-
сах дающего такое вознаграждение, как с 
нарушением должностных инструкций, 
так и без их нарушения». 
Существует множество форм (проявле-

ний) коррупции: взяточничество, фавори-
тизм, непотизм (кумовство), протекцио-
низм, лоббизм, незаконное распределение 
и перераспределение общественных ре-
сурсов и фондов, незаконная приватиза-
ция, незаконная поддержка и финансиро-
вание политических структур (партий и 
др.), вымогательство, предоставление 
льготных кредитов, заказов, знаменитый 
русский «блат» (использование личных 
контактов для получения доступа к обще-
ственным ресурсам — товарам, услугам, 
источникам дохода, привилегиям)3 и др. 
Исчерпывающий перечень коррупцион-
ных видов деятельности невозможен.  
Важно понимание социальной природы 

(сущности) коррупции. Это позволит из-
бежать излишней политизации, юридиза-
ции и в конечном счете мифологизации 
проблемы. 
Коррупция — социальный феномен, 

порождение общества и общественных от-
ношений. Социальный феномен продаж-
ности возможен в обществе развитых то-
                                                

2 Цит. по: Wewer G. Politische Korruption // 
Politic-Lexicon. München; Wein, 1994. S. 481. 

3 Леденева А. Блат и рынок: трансформация 
блата в постсоветском обществе // Нефор-
мальная экономика: Россия и мир / Под ред. 
Т. Шанина. М., 1999. С. 111—124. 
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варно-денежных отношений. Тот или иной 
вид продажности, осознаваемый как про-
блема, представляет собой социальную 
конструкцию: общество определяет, что 
именно, где, когда, при каких условиях и с 
какими последствиями (санкциями) рас-
сматривается как коррупция и т. д. Процесс 
социального конструирования коррупции 
включает: наличие множества фактов про-
дажности различных государственных слу-
жащих и должностных лиц; осознание этих 
фактов как социальной проблемы; крими-
нализацию некоторых форм коррупцион-
ной деятельности; реакцию политиков, 
юристов, средств массовой информации, 
населения на коррупцию и т. д. 
В современном обществе коррупция — 

социальный институт, элемент системы 
управления, тесно связанный с другими 
социальными институтами — политиче-
скими, экономическими, культурологиче-
скими. Об институционализации корруп-
ции свидетельствуют:  
выполнение ею ряда социальных функ-

ций — упрощение административных свя-
зей, ускорение и упрощение принятия 
управленческих решений, консолидация и 
реструктуризация отношений между со-
циальными классами и группами, содейст-
вие экономическому развитию путем со-
кращения бюрократических барьеров, оп-
тимизация экономики в условиях дефици-
та ресурсов и др.1; 
наличие вполне определенных субъек-

тов коррупционных взаимоотношений 
(патрон — клиент), распределение соци-
альных ролей (взяткодатель, взяткополуча-
тель, посредник); 
наличие определенных правил игры, 

норм, известных субъектам коррупцион-
ных действий («операциональный ко-
декс» — по Г. Мюрдалю); 
сложившиеся сленг и символика кор-

рупционных действий; 
установившаяся и известная заинтере-

сованным лицам такса услуг. Так, еще в 
1996 г. газетой «Стрела» была опубликова-
на такса поборов работниками ГАИ. В 
Санкт-Петербургской ежемесячной газете 
«Ваш тайный советник» в 2000 г. публико-
вались размеры взяток за поступление в 
                                                

1 Leff N. Economic Development trough Bu-
reaucratic Corruption // The American Behavioral 
Scientist. 1964. Vol. III; Scott J. Comparative Politi-
cal Corruption. Englewood Cliffs, 1972. 

престижные вузы города. А вот примерная 
такса «услуг» правоохранительных орга-
нов: недопущение возбуждения уголовно-
го дела — $1 тыс.—10 тыс.; изменение меры 
пресечения на не связанную с лишением 
свободы — $20 тыс.—25 тыс.; смягчение 
меры наказания — $5 тыс.—15 тыс.; нереа-
гирование на таможенные нарушения — 
$10 тыс.—20 тыс. или 20—25% от суммы та-
моженных сборов2. Публикуются прейску-
ранты цен на армейские «услуги» (от 500 р. 
за предоставление увольнительной на су-
тки военнослужащему срочной службы до 
$10 тыс.—15 тыс. за признание негодным к 
военной службе или получение военного 
билета без службы в армии. Представление 
к ордену Мужества стоит $ 3 тыс.—5 тыс.)3. 
Сравнительные ставки взяток за 1985—2005 
и 2001—2005 гг. представлены в газетах 
Комсомольская правда от 7—14 июля 
2005 г. и Новая Газета от 1—3 августа 2005 г. 
Новая Газета опубликовала в декабре 

2002 г. (№ 93), ссылаясь на брошюру депу-
тата Государственной Думы профессора 
Г. Костина, расценки на получение всех 
основных высших должностей в органах 
государственной власти. Так, должность 
председателя департамента Верховного 
Суда РФ стоит $400 тыс., заместителя пред-
седателя Московского арбитражного су-
да — $1,3 млн, заместителя министра энер-
гетики — $10 млн и т. д. Газета ожидала 
реакции властей: опровержения, обвине-
ния Костина в клевете или же расследова-
ния в отношении должностных лиц. Одна-
ко никакой реакции не последовало.  
Вопрос институционализации корруп-

ции в развитых странах Запада рассмотрен 
В. Рейсменом еще в 1979 г.4 Среди отечест-
венных исследователей этой темы нужно 
выделить, прежде всего, Л. Тимофеева5, а 
также И. Кузнецова6.  

                                                
2 Коррупция и борьба с ней. М., 2000. С. 62—

63. 
3 См.: Новая Газета. 2006. 31 авг.—3 сент. С. 3.  
4 Рейсмен В. М. Скрытая ложь: Взятки: «кре-

стовые походы» и реформы / Пер. с англ. М., 
1988. 

5 Тимофеев Л. Институциональная корруп-
ция: Очерки теории. М., 2000. 

6 Кузнецов И. Е. Коррупция в системе госу-
дарственного управления: социологическое 
исследование. Дис. … канд. социол. наук. СПб., 
2000. 
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Экономические, социальные, политиче-
ские последствия коррупции хорошо из-
вестны и не нуждаются в комментариях.  
Коррупция существует во всех совре-

менных государствах. Другой вопрос — в 
каких масштабах. История коррупции и 
взяточничества в России отражена в ряде 
монографий1.  
Каково современное состояние корруп-

ции в России?  
По данным международной организа-

ции Transparency International, Россия вхо-
дит в число наиболее коррумпированных 
стран мира. Так, в 2008 г. она с баллом 2,1 
(наименее коррумпированные страны — 
Дания, Швеция, Новая Зеландия — имеют 
балл 9,3; наиболее коррумпированные — 
Туркменистан, Киргизстан, Узбекистан — 
1,8 балла) входит в группу стран: Сирия, 
Бангладеш, Россия, Кения. В 2007 г. степень 
коррумпированности нашей страны была 
меньше — оценивалась баллом 2,3 (наиме-
нее коррумпированы были Дания, Фин-
ляндия, Новая Зеландия — с баллом 9,4, 
наиболее коррумпированы Мьянма, Сома-
ли — с баллом 1,4), и Россия входила в 
группу стран: Гамбия, Индонезия, Россия, 
Того. 
Ежегодный ущерб от коррупции в Рос-

сии оценивается экспертами в $20—
25 млрд, экспорт капитала за границу со-
ставляет $15—20 млрд в год2. 
В процессе исследований, осуществляе-

мых Центром девиантологии Санкт-
Петербургского социологического инсти-
тута РАН, респонденты из числа предпри-
нимателей подробно рассказывали, за что 
приходится давать взятки: при регистра-
ции предприятия; при получении лицен-
зии; при получении от государственных 
органов помещения в аренду; при получе-
нии разрешения на эксплуатацию произ-
водственных помещений; при получении 
банковского льготного кредита; при сдаче 
отчета налоговой инспекции; при тамо-
женных операциях. Их информацию под-
тверждают руководители соответствующих 
                                                

1 См.: Кабанов П. А. Коррупция и взяточни-
чество в России. Нижнекамск, 1995; Кирпични-
ков А. И. Взятка и коррупция в России. СПб., 
1997. 

2 Коррупция и борьба с ней: роль граждан-
ского общества / Ред. М. Б. Горный. СПб., 2000. 
С. 18—21, 72—73. 

служб правоохранительных органов: 
«Очень криминализирована предприни-
мательская среда… Давать надо за все»; 
«Налоговой инспекции баланс так просто 
не сдать»; «Без взятки в сфере предприни-
мательства невозможно работать… Очень 
коррумпирована налоговая инспекция». 
А вот что говорят члены преступных 

группировок, отвечая на вопросы интер-
вьюера Я. Костюковского: «Занимались не-
движимостью… В нашей конторе все повя-
зано было — эксплуатационные правле-
ния, нотариусы, парочка участковых даже 
прикармливалась»; «Мы еще когда на 
рынке работали, все время за место плати-
ли. Ну и ментам, конечно, надо было от-
стегивать». Еще один респондент на во-
прос «А как же налоговая?» ответил: «Да 
ну, брось ты. Что ты думаешь, в Большом 
доме не знают о том, как я работаю? Про-
сто со всеми надо дружить …». 
О масштабах и всевластии коррупции 

свидетельствует также формирование в 
России коррупционных сетей, хорошо изу-
ченных Фондом ИНДЕМ (руководитель — 
Г. А. Сатаров3). «От единичных разрознен-
ных сделок коррупционеры переходят к 
организованным и скоординированным 
действиям, объединяясь в преступные со-
общества, образующие коррупционные се-
ти… В последние годы наметился переход 
коррупции на более высокий уровень, ко-
гда именно коррупционные сети и являют-
ся основой и наиболее сильным инструмен-
том коррупционных сделок. Деятельность 
коррупционных сетей проявляется в фор-
мировании взаимосвязей и взаимозависи-
мостей между чиновниками по вертикали 
управления… а также по горизонтали на 
различных уровнях управления между раз-
ными ведомствами и структурами. Эти 
взаимосвязи и взаимозависимости направ-
лены на систематическое совершение кор-
рупционных сделок, как правило, с целью 
личного обогащения, распределения бюд-
жетных средств в пользу структур, входя-
щих в коррупционную сеть, повышения 
прибылей, их максимизации или получе-
ния конкурентных преимуществ финансо-
во-кредитными и коммерческими структу-

                                                
3 См.: Сатаров Г. А. Диагностика российской 

коррупции: Социологический анализ. М., 2002. 
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рами, входящими в коррупционную сеть»1. 
Средства, получаемые в результате экспор-
та нефти, газа, металлов, функционирова-
ния транспорта, связи, энергетики, лесного 
хозяйства, от оптовой торговли и финанси-
рования оборонных заказов и Вооруженных 
Сил и т. п., распределяются по коррупцион-
ным сетям.  
В состав коррупционных сетей входят: 

группы государственных чиновников, 
обеспечивающих соответствующие реше-
ния; коммерческие и финансовые структу-
ры, реализующие получаемые выгоды, 
льготы, доходы; силовое прикрытие («кры-
ша») со стороны представителей органов 
МВД, ФСБ, прокуратуры, налоговой поли-
ции и иных «силовиков». «Руководителями 
коррупционных сетей часто являются са-
мые высокопоставленные российские чи-
новники и политики»2.  
И еще одна цитата: «Крупнейшая кор-

рупционная сеть сформировалась в систе-
ме силовых органов, включая ФСБ, МВД и 
Государственный таможенный комитет. 
Это, по-видимому, и наиболее развитая 
коррупционная сеть… На высшем уровне 
разрабатываются схемы проведения круп-
ных операций, для чего проводятся совме-
стные совещания, причем как полулегаль-
ные, так и нелегальные… Все российские 
министерства и ведомства поражены кор-
рупцией. Крупнейшие коррупционные 
сети выстроены вокруг Министерства фи-
нансов РФ, Министерства экономики РФ, 
Мингосимущества РФ… Очень сильно 
коррумпированы суды, в которых можно 
за взятку получить любое желательное ре-
шение или не допустить нежелательного 
решения. В судах всех уровней, уголовных 
и общей юрисдикции, действуют стандарт-
ные и всем известные расценки на выпол-
нение тех или иных действий (некоторые 
из этих расценок приводились выше. — 
Я. Г.). Особенно коррумпированы арбит-
ражные суды, в которые по этой причине 
предприниматели предпочитают не обра-
щаться вообще… Коррупционные сети вы-
страиваются в России вокруг частной зару-
бежной финансовой и материальной по-

                                                
1 Гражданские инициативы и предотвраще-

ние коррупции / Под ред. А. Ю. Сунгурова. 
СПб., 2000. С. 72. 

2 Там же. С. 72. 

мощи, строительства и реконструкции зда-
ний и сооружений… Сети выстроены во-
круг всех российских естественных моно-
полий, таких как РАО ЕЭС и Министерст-
во путей сообщения»3.  

 Что касается упомянутых в цитате ар-
битражных судов, то, по нашим источни-
кам, в Санкт-Петербурге, например, дейст-
вует посредническая организация, офици-
ально зарегистрированная как консульта-
ционная, которая «регулирует» взаимоот-
ношения между сторонами в арбитражном 
процессе и коррумпированными судьями. 
«Если у меня слушается дело в арбитра-
же, — рассказывает наш респондент, адво-
кат, — то я обращаюсь в эту организацию, 
называю дело, и мне сообщают, сколько бу-
дет стоить решение в мою пользу. Однаж-
ды мне назвали сумму, а потом, извинив-
шись, сказали, что другая сторона уже про-
платила ее, и если я хочу выиграть дело, то 
должен перекупить судью, предложив сум-
му на $5 тыс. больше ранее названной, по-
скольку судья вынужден будет возвратить 
другой стороне полученное от нее». Эта 
информация позднее была подтверждена 
нам другими респондентами. 
В результате построения мощных кор-

рупционных сетей на высоком и «самом 
высоком» уровнях «низовая коррупция» 
оказалась оторванной от них и продолжает 
существовать за счет поборов с населения. 
Коррупция, с нашей точки зрения, явля-

ется в современной России проблемой но-
мер один. В условиях тотальной коррумпи-
рованности всех ветвей власти на всех уров-
нях принципиально невозможно решить ни 
одной социальной, экономической, полити-
ческой проблемы. Ибо все сводится к вопро-
су: кому и сколько надо заплатить? 
Официальные статистические сведения 

о зарегистрированных случаях взяточниче-
ства представлены в табл. 3. Относитель-
ный рост регистрируемых преступлений с 
1992 г. не дает представлений об истинных 
масштабах взяточничества как разновидно-
сти коррупционной деятельности. Еще на-
гляднее «результативность» уголовно-пра-
вовой «борьбы» с эти злом демонстрирует 
тот факт, что даже из этого минимума вы-
является лишь половина виновных лиц, а 
реально осуждается половина выявленных. 

                                                
3 Там же. С. 76—78. 
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Т а б л и ц а  3 
Количество и уровень зарегистрированного взяточничества,  

выявленных и осужденных лиц в России (1986—2006) 
 

 
Год 

 
Зарегистрированные 

преступления 

Уровень  
(на 100 000 
населения  
в возрасте от 

16 лет) 

 
Выявлено 
лиц 

 
Осуждено 

1986 6562 5,9 — — 
1987 4155 3,8 2836 2008 
1988 2462 2,2 1994 812 
1989 2195 2,0 1306 451 
1990 2691 2,4 1510 649 
1991 2534 2,3 1266 612 
1992 3331 2,9 1537 686 
1993 4497 3,9 2279 843 
1994 4921 4,3 2727 1114 
1995 4889 4,3 2342 1071 
1996 5453 4,8 2692 1243 
1997 5608 4,9 2320 1381 
1998 5804 5,0 2803 1314 
1999 6871 5,9 2921 1515 
2000 7047 6,0 3481 1529 
2001 7909 6,8 3696 2084 
2002 7311 6,2 3796 2035 
2003 7346 6,3 3039 2232 
2004 8928 7,5 4609 2930 
2005 9821 8,2 5109 3609 
2006 11063 9,3 5619 4229 

 
Некоторые социально-демографичес-

кие характеристики лиц, виновных в полу-
чении и даче взятки, представлены в табл. 4. 
Надо полагать, что рабочие, лица без посто-
янного источника дохода, а также учащие-
ся — взяткодатели, в таком случае доля взят-
кополучателей становится все меньше… 
Удивительно и сокращение удельного веса 
служащих («белых воротничков») — основ-
ных субъектов взяточничества, а также все 
возрастающая доля среди взяткодателей 
лиц без постоянного источника доходов. 
В интересной статье В. Лунеева1 анали-

зируется, в частности, география корруп-
ционной преступности (взяточничество, 
присвоения и растраты). Но приводимые 
данные лишний раз свидетельствуют о вы-

                                                
1 Лунеев В. В. География организованной 

преступности и коррупции в России (1997—
1999) // Государство и право. 2000. № 11. С. 23—
34. 

сокой латентности и «избирательности» 
учета. Достаточно сказать, что самые низ-
кие коэффициенты коррупционной пре-
ступности… в Москве — 11,8 и Санкт-
Петербурге — 11,2, тогда как в Республике 
Коми — 78,7, в Костромской области — 
70,9, в Курской области — 68,1.  
Каковы причины массовой коррупции в 

России? На наш взгляд, основными из них 
являются: 
давняя российская традиция; не слу-

чайно массовая коррупционная практика 
породила пословицы типа «Не подмажешь, 
не поедешь», «Сухая ложка рот дерет», 
«Ты — мне, я — тебе», «Руки для того, что-
бы брать» и т. п.; 
бывшая советская коррумпированная 

«номенклатура» в значительной степени 
сохранила или восстановила свои позиции 
в «новой» системе власти; 



                                                                                                                                                                                                                                                    
 
 
 

  Т а б л и ц а  4 
 

Социально-демографическая структура лиц, обвиняемых во взяточничестве  (1987—2006), % 
 
 

 1987 1989 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Всего: 
 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Пол: 
мужской 
 

58,7 59,7 66,3 75,2 77,3 77,5 77,4 73,7 75,4 70,1 74,1 73,4 
 

74,0 
 

74,7 77,2 77,8 78,3 

 
женский 
 

41,3 40,3 33,7 24,8 22,7 22,5 22,6 26,3 24,6 29,9 25,9 26,6 26,0 25,3 22,8 22,2 21,7 

Возраст: 
16—17 лет 
 

0,3 0,1 0,2 0,3 0,1 — — — — — — — — — — — — 

18—29 лет 
 17,8 20,5 19,6   27,2 30,7 29,8 28,8 27,1 26,4 9,0 26,9 26,2 26,6 26,0 26,4 26,3 26,6 
30 лет  
и старше 81,9 79,4 80,2 72,2 69,2 70,2 71,2 72,9 73,4 91,0 73,1 72,9  72,9 73,9 73,4 73,3 73,3 
Социальный 
статус: 
рабочие 

33,2 37,7 34,0 16,4 18,5 19,3 21,3 13,7 15,0 13,2 14,1 16,8 19,3 20,9 20,3 20,9 21,5 

служащие 58,3 51,2 53,9 43,9 46,4 50,9 48,8 46,3 48,6 50,7 46,8 43,2 41,5 39,8 39,4 36,9 36,0 
работники 
с/х 1,7 1,8 0,6 1,5 1,4 0,2 0,3 0,6 0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,5 0,5 0,3 0,4 
студенты 0,7 0,6 0,7 2,2 0,3 0,5 0,6 1,7 0,8 1,3 2,7 4,0 4,2 2,0 3,6 2,5 3,1 
без 
постоян-
ного 
источника 
доходов 

1,7 3,1 3,9 6,8 3,6 12,6 13,1 14,2 12,9 9,9 13,9 15,1 14,0 15,7 19,1 21,8 22,2 
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номенклатурная приватизация послу-
жила экономической основой коррупции; 
организованная преступность успешно 

использует взятки, подкуп, обеспечивая 
свою безопасность; 
со времен СССР коррумпированы выс-

шие эшелоны власти; ясно, что среднее и 
низшее звенья чиновничества следуют их 
примеру (как говорит русская пословица, 
рыба гниет с головы). 
Возможно ли противодействие корруп-

ции, включая коррупционную преступ-
ность, ограничение ее масштабов? Очевид-
но — да. Но для этого нужны понимание 
социальной сущности коррупции, избавле-
ние от иллюзий относительно того, что ко-
рупцию можно искоренить, к тому же уго-
ловно-правовыми средствами. К числу 
иных средств можно отнести: максималь-
ное ограничение полновластия чиновни-
ков, сведение их функций к формально-

регистрационным; максимальное ограни-
чение прав бюрократии по регулированию 
экономики, образования, здравоохране-
ния, науки, культуры и т. п.; резкое сокра-
щение бюрократического аппарата на всех 
уровнях; усиление независимости бизнеса 
и личности; повышение независимости и 
престижа суда (судей); формирование гра-
жданского общества; существенное повы-
шение оплаты труда чиновников (госслу-
жащих) и сотрудников милиции при одно-
временном повышении их ответственно-
сти; обеспечение прозрачности их деятель-
ности; наличие реальной (а не демонстра-
тивно показной) политической воли по со-
кращению коррупции. 
К сожалению, на сегодня реальных ша-

гов по реализации этих и иных необходи-
мых мер противодействия коррупции не 
сделано. 

 
 
 

 

Н. А. ЕГОРОВА 
 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
О КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ  

(по материалам правоприменительной практики) 
 
Действующему УК РФ неизвестно поня-

тие коррупционного преступления. Нет 
единой трактовки данного термина в тео-
рии уголовного права. Основные междуна-
родные конвенции против коррупции, не-
давно ратифицированные Россией (Кон-
венция СЕ об уголовной ответственности 
за коррупцию 1999 г. и Конвенция ООН 
против коррупции 2003 г.), также не содер-
жат дефиниций понятий «коррупция» и 
«коррупционное преступление».  
Из содержания названых конвенций 

следует, что к коррупционным деяниям 
можно отнести такие известные российско-
му уголовному праву преступления, как 
получение и дача взятки (ст.ст. 290 и 291 
УК РФ), коммерческий подкуп (ст. 204 УК 
РФ), злоупотребление должностными пол-
номочиями (ст. 285 УК РФ), злоупотребле-
ние полномочиями (ст. 201 УК РФ), легали-
зация (отмывание) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных пре-
ступным путем (ст. 174 и 1741 УК РФ), слу-
жебный подлог (ст. 292 УК РФ), мошенни-

чество, присвоение или растрата, совер-
шенные лицом с использованием своего 
служебного положения (ч. 3 ст. 159, ч. 3 
ст. 160 УК РФ), нецелевое расходование 
бюджетных средств (ст. 2851 УК РФ) и 
средств государственных внебюджетных 
фондов (ст. 2852 УК РФ), воспрепятствова-
ние осуществлению правосудия и произ-
водству предварительного расследования 
(ст. 294 УК РФ).  
Очевидно, что некоторые из перечис-

ленных преступлений (ст.ст. 174, 1741, 294 
УК РФ) могут иметь лишь косвенное отно-
шение к собственно коррупции, которая 
представляет собой внешнее проявление 
конфликта интересов в управлении. С дру-
гой стороны, в УК РФ предусмотрена ответ-
ственность и за такие управленческие (и по-
тому — коррупционные) преступления, как 
превышение должностных полномочий 
(ст. 286 УК РФ), незаконное участие в пред-
принимательской деятельности (ст. 289 
УК РФ), халатность (ст. 293 УК РФ) и др.  
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В новейших научных исследованиях, по-
священных коррупции, одним из обязатель-
ных признаков коррупционного преступле-
ния считается корыстная или иная личная 
заинтересованность виновного. В этой связи 
деяния, запрещенные одними и теми же 
статьями УК РФ, в одних случаях должны 
признаваться коррупционными, в других — 
нет1. При таком подходе наблюдается сме-
шение классификаций составов преступле-
ний и конкретных преступлений. 
Представляется, понятие «коррупцион-

ное преступление» должно охватывать все 
преступления, совершаемые лицами, наде-
ленными управленческими полномочия-
ми, в связи с осуществлением этих полно-
мочий, что невозможно проанализировать 
в рамках статьи. Сосредоточим внимание 
на некоторых проблемах специального 
субъекта данных преступлений и сложно-
стях квалификации относительно новых и 
потому сравнительно малоизученных кор-
рупционных деяний: нецелевого расходо-
вания бюджетных средств (ст. 2851 УК РФ), 
нецелевого расходования средств государ-
ственных внебюджетных фондов (ст. 2852 
УК РФ), незаконного участия в предприни-
мательской деятельности (ст. 289 УК РФ). 
И вот почему.  
Во-первых, признаки специального 

субъекта (должностного лица и лица, вы-
полняющего управленческие функции в 
коммерческой или иной организации) 
универсальны для всех управленческих 
преступлений. При этом положения о 
должностном лице, содержащиеся в пп. 2, 3 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и коммерческом подкупе» от 
10 февраля 2000 г. № 6, не всегда учитыва-
ются судами, что способно оказать негатив-
ное влияние на практику применения все-
го массива уголовно-правовых норм об 
управленческих преступлениях. 
Во-вторых, по вопросам применения 

ст.ст. 2851, 2852 и 289 УК РФ на сегодняш-
ний день нет никаких разъяснений на 
уровне постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ.  

                                                
1 См., напр.: Максимов С. В. Коррупция. За-

кон. Ответственность. М., 2008. С. 20, 22. 

В-третьих, содержание эмпирического 
материала, изученного автором при подго-
товке настоящей статьи, свидетельствует о 
том, что характер ошибок и вопросов, свя-
занных с квалификацией должностных и 
иных служебных преступлений, почти тот 
же, что и пять—десять лет назад. При этом 
в документах справочного характера почти 
не затрагиваются проблемы применения 
ст.ст. 2851, 2852 и 289 УК РФ. Данный вывод 
сделан по итогам изучения уголовных дел 
о должностных и иных служебных престу-
плениях, рассмотренных Волгоградским 
областным судом по первой инстанции и 
судами Волгоградской области в 2000—
2007 гг.; материалов судебной практики, 
опубликованных в Бюллетене Верховного 
Суда РФ за 2000—2007 гг., отдельных мате-
риалов следственной практики за 2007—
2008 гг., а также обзоров, справок и обоб-
щений судебной практики по делам о 
должностных и служебных преступлениях 
областных судов восьми субъектов РФ (по 
Московской области — за 2006 г.2; по Ар-
хангельской области — за 2004—2006 гг.3; 
по Воронежской области — за 11 месяцев 
2006 г.4; по Калининградской области — за 
2006 — первое полугодие 2007 г.5; по Ли-
пецкой области — за 2006 г.6; по Омской 
области — за 2002 г.7; по Курской облас-
ти — за первое полугодие 2004 г.8; по Вол-
гоградской области — за 1998 г. и первое 
полугодие 1999 г.9 ). 

                                                
2 Режим доступа: http://mosoblsud.ru/ 

s_detale.php?id=159&CATEGORY=7. 2008. 24 мар
та. 

3 Режим доступа: http://www.arhcourt.ru/ 
Documents/Crm/Gen/2006/200703051500. 2008. 
24 марта. 

4 Режим доступа: http://www.oblsud.vrn.ru/ 
pract3.html. 2008. 24 марта. 

5 Режим доступа: http://www.kaliningrad-
court.ru/ros/practic/criminal/common/index.php. 
2008. 24 марта. 

6 Режим доступа: http://oblsud.lipetsk.ru/ 
oblsud.files/proces/obobsh_%20285_286_290.htm. 
2008. 25 марта. 

7 Режим доступа: http://www.omsk.ru/ 
www/lawcourt.nsf/0/C904FDDC91CC2BD846256
CF5001BF99C?OpenDocument) 2008. 25 марта. 

8 Режим доступа: http://prokuror.kursknet.ru 
/?r=193. 2008. 25 марта. 

9 Справка была подготовлена автором на-
стоящей статьи в 1999 г. 

 

http://mosoblsud.ru/
http://www.arhcourt.ru/
http://www.oblsud.vrn.ru/
http://www.kaliningrad
http://oblsud.lipetsk.ru/
http://www.omsk.ru/
http://prokuror.kursknet.ru
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1. Понятия «должностное лицо» и «лицо,  
выполняющее управленческие функции  
в коммерческой или иной организации» 

 
Данному вопросу в постановлениях 

высших судебных инстанций РФ и бывше-
го СССР издавна уделялось особое внима-
ние. Тем не менее по сей день наблюдается 
тенденция к расширительному толкова-
нию уголовно-правовых понятий «должно-
стное лицо» и «лицо, выполняющее управ-
ленческие функции в коммерческой или 
иной организации», а также к признанию 
должностными лицами управленцев ком-
мерческих организаций, имеющих статус 
государственных или муниципальных 
унитарных предприятий. Так, должност-
ными лицами суды признали инженера-
водолаза полигона РОСТО (обобщение по 
Калининградской области); начальника от-
деления почтовой связи (обобщение по 
Курской области). Лицами, выполняющи-
ми управленческие функции в коммерче-
ской организации, и субъектами пассивно-
го коммерческого подкупа были признаны 
проводники пассажирского поезда (обоб-
щение практики Воронежского областного 
суда).  
М. была осуждена за служебный подлог 

(ст. 292 УК РФ) и присвоение чужого иму-
щества с использованием своего служебно-
го положения (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК РФ в 
ред. 1996 г.). Работая в должности началь-
ника отделения почтовой связи, М. совер-
шила хищение путем присвоения денеж-
ных переводов в сумме 2 тыс. 492 р. и 
2 тыс. 433 р. на имя Л. Также М. внесла в 
официальные документы заведомо лож-
ные сведения: собственноручно от имени 
Л. подписала извещение о почтовом пере-
воде, указала паспортные данные адресата, 
а затем представила в районное управле-
ние почтовой связи для отчета реестр опла-
ченных переводов, указав, что данный де-
нежный перевод оплачен.  
Подобные выводы вызывают возраже-

ния, поскольку начальник отделения поч-
товой связи выполняет управленческие 
функции в коммерческой организации, ка-
ковой согласно п. 1 ст. 113 Гражданского 
кодекса РФ является федеральное государ-
ственное унитарное предприятие (ФГУП) 
«Почта России». Следовательно, данное 
лицо не является субъектом служебного 
подлога.  

Остальные из упомянутых выше лиц во-
обще едва ли выполняют какие-либо 
управленческие функции (инженер-водо-
лаз полигона РОСТО1, проводник поезда). 
Вместе с тем суд обоснованно не при-

знал должностным лицом паспортистку 
муниципального унитарного предприятия 
ПЖРЭУ (обобщение Омского областного 
суда). 
Органами предварительного расследо-

вания П. обвинялась по ч. 1 ст. 290 и ст. 292 
УК РФ. Работая паспортисткой в муници-
пальном унитарном предприятии ПЖРЭУ, 
П. за вознаграждение (в виде денег и двух 
хрустальных ваз) подделала и сбыла копии 
лицевого счета квартиры без указания не-
совершеннолетнего Т., который был заре-
гистрирован и проживал в данной кварти-
ре. В дальнейшем фиктивные копии лице-
вого счета использовались для сделки с 
квартирой, в результате чего были ущем-
лены права несовершеннолетнего. Суд не 
согласился с квалификацией содеянного 
П., оправдал ее по ч. 1 ст. 290 УК РФ и пе-
реквалифицировал ее действия по поддел-
ке копий лицевого счета на ч. 1 ст. 327 
УК РФ. 
Подобные проблемы традиционны. 

Введение в действие УК РФ 1996 г. вызвало 
и новые вопросы квалификации корруп-
ционных преступлений по признаку спе-
циального субъекта. На практике имеют 
место случаи совершения деяний, запре-
щенных статьями глав 23 и 30 УК РФ, лица-
ми, которые одновременно обладают при-
знаками должностного лица и лица, вы-
полняющего управленческие функции в 
коммерческой или иной организации. 
Пинежским районным судом был оп-

равдан Ц., который обвинялся в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 285 УК РФ. Ц., являясь заместителем на-
чальника по организации труда — началь-
ником производственного отдела исправи-
тельной колонии, на основании приказа 
начальника УИН области исполнял также 
обязанности директора государственного 
унитарного предприятия — государствен-
ного учреждения «Объединение № 1 УИН 
МЮ РФ по Архангельской области». Явля-
ясь должностным лицом, Ц. из корыстной 
                                                

1 РОСТО (Российская оборонная спортивно-
техническая организация) — общероссийская 
общественная организация, в связи с чем ее слу-
жащие не могут быть должностными лицами. 
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и иной личной заинтересованности, с це-
лью сокрытия допущенного нарушения 
лесного законодательства, уклонения от 
возможного штрафа и изъятия лесопро-
дукции, получения денег для дачи взятки 
должностному лицу лесхоза изъял денеж-
ные средства из фонда оплаты труда пред-
приятия, что повлекло причинение ущер-
ба данной организации на сумму 20 тыс. р. 
Этот ущерб был признан существенным 
нарушением права граждан на оплату тру-
да, интересов общества и государства. 
В судебном заседании государственный 

обвинитель изменил обвинение Ц., пере-
квалифицировав его действия на ч. 1 
ст. 201 УК РФ.  
Оправдывая Ц., суд мотивировал отсут-

ствие в действиях подсудимого состава 
преступления тем, что согласно Уставу 
данного государственного предприятия ос-
новная цель деятельности ГУП — обеспе-
чение трудовой деятельности осужденных; 
из ст.ст. 1 и 9 Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ следует, что главная задача 
службы исполнения наказаний — исправ-
ление осужденных, одним из основных 
средств которого считается общественно 
полезный труд. Таким образом, суд решил, 
что первоочередная цель функционирова-
ния данного ГУП — исполнение наказа-
ния, а не извлечение прибыли, и Ц. не яв-
ляется субъектом преступления против ин-
тересов службы в коммерческих и иных ор-
ганизациях (из обобщения Архангельского 
областного суда).  
Такие аргументы представляются до-

вольно спорными. Если согласно уставу 
юридического лица данное юридическое 
лицо является государственным унитар-
ным предприятием, то на него распростра-
няются положения п. 2 ст. 50 и ст. 113 
ГК РФ, в соответствии с которыми государ-
ственное унитарное предприятие — орга-
низация коммерческая. Следовательно, ли-
цо, выполняющее управленческие функ-
ции в такой организации, является субъек-
том преступления, предусмотренного 
ст. 201 УК РФ1. В то же время из приведен-

                                                
1 Другое дело, если данная организация по 

уставу имела статус государственного учрежде-
ния (о чем трудно сделать однозначный вывод, 
основываясь только на содержании обобще-
ния). Тогда в силу примечания 1 к ст. 285 УК РФ 
Ц. нельзя было бы признать лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммерческой 

ной фабулы видно, что Ц. обладал также и 
признаками должностного лица. Из-за 
этой неопределенности его правового ста-
туса осталось безнаказанным общественно 
опасное поведение, которое, не будь про-
блемы со специальным субъектом, квали-
фицировалось бы как преступление. 
Пути решения подобных казусов в По-

становлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 10 февраля 2000 г. № 6 не предлагаются. 
В пункте 6 этого Постановления речь идет 
о квалификации деяний только одной раз-
новидности лиц, обладающих двойствен-
ным статусом, — поверенных, представ-
ляющих в соответствии с договором инте-
ресы государства в органах управления ак-
ционерных обществ (хозяйственных това-
риществ), часть акций (доли, вклады) кото-
рых закреплена (находится) в федеральной 
собственности. Правила квалификации, 
связанные с выбором приоритетной из 
конкурирующих норм ст. 285 или ст. 201 
УК РФ применительно к анализируемой 
ситуации, в теории пока не выработаны. В 
строгом понимании, мы имеем дело не с 
конкуренцией норм, а с идеальной сово-
купностью преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 201 и ч. 1 ст. 285 УК РФ2. Разуме-
ется, вряд ли такой подход соответствует 
запрету ч. 2 ст. 6 УК РФ привлекать к уго-
ловной ответственности дважды за одно и 
то же преступление (а оно в данном случае 
было одно). Кроме того, деятельность под-
судимого в качестве руководителя ГУП бы-
ла производной от выполнения им функ-
ций должностного лица, в известной мере 
подчинена исполнению обязанностей по 
должности начальника производственного 
отдела исправительной колонии. Осущест-
вление публичных управленческих (т. е. 
должностных) функций в рассматривае-
мой ситуации было приоритетным. Поэто-
му представляется верной квалификация 
содеянного только как должностного пре-
ступления, предусмотренного статьей гла-
вы 30 УК РФ. Для достижения единообра-
зия правоприменительной практики необ-

                                                                   
или иной организации, — у Ц. были бы при-
знаки только должностного лица. 

2 Эти составы считаются смежными, а иде-
альная совокупность смежных преступлений не 
исключается. См.: Иногамова-Хегай Л. В. Кон-
куренция уголовно-правовых норм при квали-
фикации преступлений. М., 2002. С. 162, 164. 
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ходимо особое разъяснение Пленума Вер-
ховного Суда РФ по данному вопросу. 
Не утратили своей значимости пробле-

мы толкования понятий «лицо, занимаю-
щее государственную должность Россий-
ской Федерации или государственную 
должность субъекта Российской Федера-
ции» (ч. 2 ст. 285, ч. 2 ст. 286, ч. 2 ст. 287, ч. 3 
ст. 290 УК РФ и др.), «глава органа местно-
го самоуправления» (ч. 2 ст. 285, ч. 2 ст. 286, 
ч. 3 ст. 290 УК РФ и др.). 
Признаки названных узкоспециальных 

субъектов преступления иногда вменяются 
необоснованно. Так, лицом, занимающим 
государственную должность РФ, был при-
знан судебный пристав-исполнитель; гла-
вой органа местного самоуправления — 
глава сельской администрации муници-
пального образования (обобщение Архан-
гельского областного суда). 
Согласно п. 2 ст. 3 Федерального закона 

«О судебных приставах» от 21 июля 1997 г. 
№ 118-ФЗ судебный пристав является 
должностным лицом, состоящим на госу-
дарственной службе. Но можно ли при-
знать судебного пристава-исполнителя ли-
цом, занимающим государственную долж-
ность РФ? 
Государственные должности РФ и госу-

дарственные должности субъекта РФ — это 
должности, устанавливаемые Конституци-
ей РФ, федеральными законами для непо-
средственного исполнения полномочий 
федеральных государственных органов, и 
должности, устанавливаемые конституция-
ми (уставами), законами субъектов РФ для 
непосредственного исполнения полномо-
чий государственных органов субъектов 
РФ (п. 1 ст. 1 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» от 27 июля 2004 г. № 79-
ФЗ). Лица, занимающие такие должности, 
не состоят на государственной граждан-
ской службе (п. 1 ст. 1, п. 1 ст. 3, ст. 10 этого 
же Закона). Согласно Сводному перечню 
государственных должностей Российской 
Федерации, который содержится в прило-
жении к Указу Президента РФ «О государ-
ственных должностях Российской Федера-
ции» от 11 января 1995 г. № 32, к таким 
должностям отнесены, например, должно-
сти федерального министра, руководителя 
высшего государственного органа испол-
нительной власти субъекта РФ, судьи фе-
дерального суда и др. Судебный пристав-

исполнитель не принадлежит к данной ка-
тегории должностных лиц. 
Ни в действующем (2003 г.), ни в утра-

тившем силу (1995 г.) Федеральном законе 
«Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Феде-
рации» не раскрывается понятие «глава 
органа местного самоуправления». В лите-
ратуре сделан обоснованный вывод, что 
под главой органа местного самоуправле-
ния в УК РФ подразумевается только выс-
шее должностное лицо местного само-
управления, именуемое в законодательстве 
о местном самоуправлении главой муни-
ципального образования. Глава сельской 
администрации может и не быть главой 
муниципального образования1. Должность 
главы муниципального образования — вы-
борная (п. 2 ст. 36 Федерального закона 
«Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Феде-
рации» от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ); на 
такое должностное лицо не распростра-
няется законодательство о муниципаль-
ной службе (ст. 2 Федерального закона 
«Об основах муниципальной службы в 
Российской Федерации» от 8 января 1998 г. 
№ 8-ФЗ, п. 2 ст. 1 Федерального закона 
«О муниципальной службе в Российской 
Федерации» от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ). 
Как указано в обобщении Архангельского 
областного суда, согласно материалам дела 
глава сельской администрации находился 
на муниципальной службе. Это уже дает 
основания не признать такого субъекта 
главой органа местного самоуправления в 
уголовно-правовом смысле. 

 
2. Нецелевое расходование бюджетных средств 

и нецелевое расходование средств  
государственных внебюджетных фондов 
 
При применении норм ст.ст. 2851 и 2852 

УК РФ возникают два основных вопроса: 
1) о специальном субъекте данных престу-
плений и 2) о выборе нормы, подлежащей 
применению, при конкуренции ст. 285 
УК РФ и ст.ст. 2851 и 2852 УК РФ. 
Как указано в ч. 1 ст. 2851 УК РФ, специ-

альным субъектом данного преступления 
является должностное лицо получателя 
бюджетных средств (т. е. субъект узкоспе-
                                                

1 Шнитенков А. Глава органа местного само-
управления как субъект должностного преступ-
ления // Законность. 2005. № 8. С. 18—20. 
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циальный). В статье 6 Бюджетного кодекса 
РФ записано, что получатель бюджетных 
средств — это орган государственной вла-
сти (государственный орган), орган управ-
ления государственным внебюджетным 
фондом, орган местного самоуправления, 
орган местной администрации, находящее-
ся в ведении главного распорядителя (рас-
порядителя) бюджетных средств бюджетное 
учреждение, имеющие право на принятие и 
(или) исполнение бюджетных обязательств 
за счет средств соответствующего бюджета, 
если иное не установлено БК РФ.  
Таким образом, понятие «получатель 

бюджетных средств» не подлежит расши-
рительному толкованию, т. е. это не любая 
организация, в ведение которой различны-
ми путями поступают средства из бюджета, 
а только та, которая обладает закреплен-
ными в законе признаками. 
Приговором Ворошиловского районно-

го суда г. Волгограда О. был признан ви-
новным в совершении преступления, пре-
дусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ. О. зани-
мал должность генерального директора го-
сударственного учреждения «Пресс-Из-
дат», которое осуществляет материально-
техническое обеспечение деятельности го-
родских и районных изданий, финанси-
руемых из бюджета области. Узнав о том, 
что в 2004 г. из федерального бюджета пе-
чатными изданиями области получена фи-
нансовая помощь (на общую сумму 
1 млн 300 тыс. р.), предназначенная для 
приобретения полиграфических материа-
лов и оплату почтовых и полиграфических 
услуг, решил использовать эти средства не 
по целевому назначению. От имени ГУ 
«Пресс-Издат» О. подписал договоры куп-
ли-продажи товара с 19 печатными изда-
ниями области. Согласно этим договорам 
ГУ принимало на себя обязательства пере-
дать печатным изданиям газетную бумагу 
(при условии, что поставка бумаги должна 
производиться за счет средств бюджета об-
ласти), а издания — перевести на текущий 
предпринимательский счет ГУ денежные 
средства, полученные из бюджета РФ. Все-
го на основании выставленных ГУ «Пресс-
Издат» счетов печатными изданиями на те-
кущий предпринимательский счет ГУ 
«Пресс-Издат» были перечислены денеж-
ные средства, полученные из федерально-
го бюджета, на сумму 1 млн 326 тыс. 500 р. 
Эти средства О. использовал для выплаты 
надбавок к заработной плате самому себе и 

другим сотрудникам ГУ, а также для обес-
печения финансово-хозяйственной дея-
тельности учреждения. Всего на текущие 
расходы ГУ в 2004 г. из этих средств было 
направлено 117 тыс. 989 р. 52 к.1 
Квалификация содеянного О. представ-

ляется правильной. 
Как видно из приведенной фабулы, 

средства из федерального бюджета были 
переведены на предпринимательский счет 
ГУ не непосредственно, а по договорам с пе-
чатными изданиями области. Из федераль-
ного бюджета эти средства изначально на-
правлялись в районные и городские изда-
ния, а не в ГУ «Пресс-Издат». Согласно По-
ложению о Комитете по печати и информа-
ции администрации Волгоградской области 
(в ред. постановления главы администра-
ции Волгоградской области от 19 сентября 
2007 г. № 1665), государственное учрежде-
ние «Издательство районных и городских 
газет “Пресс-Издат”» в целях экономии фи-
нансовых ресурсов и эффективности ис-
пользования бюджетных средств, а также 
урегулирования денежных потоков осуще-
ствляет централизованное приобретение 
бумаги и полиграфматериалов на издание 
газет, доставляет их в типографии, произво-
дит расчеты потребности в бумаге по каж-
дой газете, доводит лимиты до полиграф-
предприятий, ведет оперативный и бухгал-
терский учет, ежемесячно сообщает редак-
циям газет о материальных затратах на их 
выпуск.  
Учреждение-получатель бюджетных 

средств должно, во-первых, находиться в 
ведении распорядителя этих средств2, во-
                                                

1 Архив Ворошиловского районного суда 
г. Волгограда за 2007 г. Дело № 1-161. 

2 В ст. 6 БК РФ распорядитель бюджетных 
средств (распорядитель средств соответствующе-
го бюджета) понимается как орган государствен-
ной власти (государственный орган), орган 
управления государственным внебюджетным 
фондом, орган местного самоуправления, орган 
местной администрации, бюджетное учрежде-
ние, имеющие право распределять бюджетные 
ассигнования и лимиты бюджетных обязательств 
между подведомственными распорядителями 
и(или) получателями бюджетных средств.  

Сходным образом (как орган государствен-
ной власти или орган местного самоуправле-
ния, имеющие право распределять бюджетные 
средства по подведомственным получателям 
бюджетных средств) определялось понятие 
«распорядитель бюджетных средств» в п. 1 
ст. 159 БК РФ в ред. 2004 г. 
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вторых, иметь право на принятие и(или) 
исполнение бюджетных обязательств за 
счет средств бюджета.  
В приговоре отмечено, что ГУ «Пресс-

Издат» создано на основании приказа Ко-
митета по печати и информации админи-
страции Волгоградской области от 16 мая 
2003 г. № 8. Следовательно, учреждение на-
ходится в ведении администрации облас-
ти, а не федерального органа исполнитель-
ной власти, обеспечивающего разработку и 
реализацию государственной политики в 
области средств массовой информации и 
осуществляющему распределение и пере-
числение средств, выделенных из феде-
рального бюджета на экономическую под-
держку районных (городских) газет (п. 2 
ст. 6 Федерального закона «Об экономиче-
ской поддержке районных (городских) га-
зет» от 24 ноября 1995 г. № 177-ФЗ) и вы-
ступающего в данном случае в качестве 
распорядителя бюджетных средств.  
ГУ «Пресс-Издат» были предоставлены 

определенные полномочия по использова-
нию этих средств (в частности, оплата по-
лиграфических услуг производилась цен-
трализованно через ГУ «Пресс-Издат»), т. е. 
это госучреждение участвовало в исполне-
нии бюджетных обязательств за счет 
средств федерального бюджета. Однако 
поскольку оно не находится в ведении рас-
порядителя данных средств (федерального 
органа исполнительной власти), то ГУ 
«Пресс-Издат» нельзя признать получате-
лем бюджетных средств в смысле ст. 6 БК 
РФ. Не являлось ГУ «Пресс-Издат» получа-
телем бюджетных средств и с точки зрения 
ст. 162 БК РФ (в ред. 2004 г., действовавшей 
на момент совершения О. инкриминируе-
мых действий), в которой под получателем 
бюджетных средств понималось бюджет-
ное учреждение или иная организация, 
имеющие право на получение бюджетных 
средств в соответствии с бюджетной роспи-
сью на соответствующий год. Права на не-
посредственное получение средств из фе-
дерального бюджета, предназначенных 
для поддержки районных (городских) га-
зет, ГУ «Пресс-Издат» не имело. Таким об-
разом, применение ч. 1 ст. 2851 УК РФ было 
бы неверным. 
В законодательном описании субъекта 

нецелевого расходования средств государ-
ственных внебюджетных фондов (ч. 1 
ст. 2852 УК РФ) нет конкретизации видов 
должностных лиц, подлежащих ответст-

венности за это преступление. Буквально 
субъектом данного преступления может 
быть любое должностное лицо. Представ-
ляется, что речь идет только о должност-
ных лицах Пенсионного фонда РФ, Фонда 
социального страхования РФ, Федерально-
го фонда обязательного медицинского 
страхования (ФОМС) и территориальных 
ФОМС (ч. 2 ст. 144 БК РФ), уполномочен-
ных исполнять бюджеты данных фондов. 
Нормы ст. 285 УК РФ являются общими, 

а нормы ст. 2851 и 2852 УК РФ — специаль-
ными. Известное правило квалификации, 
согласно которому при конкуренции об-
щей и специальной норм применению 
подлежит специальная норма (ч. 3 ст. 17 
УК РФ), должно соблюдаться последова-
тельно. Изъятий из этого правила уголов-
ный закон не допускает. Это значит, что ес-
ли налицо все признаки состава, преду-
смотренного ст. 2851 или ст. 2852 УК РФ, 
кроме крупного размера расходования 
средств, то квалификация содеянного по 
ст. 285 УК РФ недопустима. Нецелевое ис-
пользование бюджетных средств, совер-
шенное в размере, который не является 
крупным, образует состав административ-
ного правонарушения (см. ст. 15.14 КоАП 
РФ, ст. 289 БК РФ) и влечет административ-
ную, а не уголовную, ответственность. По-
этому состава преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 2851 УК РФ, в действиях О. 
не было бы и в том случае, если бы О. яв-
лялся субъектом этого преступления. Не-
целевое расходование средств государст-
венных внебюджетных фондов в размере, 
не достигающем крупного, может повлечь 
дисциплинарную ответственность винов-
ного должностного лица. 

 
3. Незаконное участие в предпринимательской 

деятельности 
 

Практика вынесения обвинительных 
приговоров по ст. 289 УК РФ сравнительно 
бедна. Приговоры судов, с которыми авто-
ру настоящей статьи довелось ознакомить-
ся, порой вызывают недоумение.  
Волжским городским судом Волгоград-

ской области Р. осужден по ст. 289 УК РФ. 
Как указано в приговоре, приказом феде-
рального госучреждения «Земельная када-
стровая палата» (ФГУ «ЗКП») по Волго-
градской области Р. был назначен началь-
ником отдела (руководителем) Волжского 
городского филиала ФГУ «ЗКП» по облас-
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ти. Являясь должностным лицом и госу-
дарственным служащим в силу Федераль-
ного закона «О государственном земель-
ном кадастре» от 2 января 2000 г. № 28-ФЗ, 
имея полномочия на ведение государст-
венного земельного кадастра и присвоение 
государственных кадастровых номеров зе-
мельным участкам, Р. вопреки запрету на 
осуществление предпринимательской дея-
тельности, установленному ст. 17 Феде-
рального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации», 
зарегистрировался в инспекции федераль-
ной налоговой службы по г. Волжскому в 
качестве индивидуального предпринима-
теля для осуществления коммерческой дея-
тельности по оказанию услуг в сфере топо-
графо-геодезической и картографической 
деятельности и открыл расчетный счет в 
коммерческом банке. Используя свое долж-
ностное положение в целях получения 
преимуществ в предпринимательской дея-
тельности, Р. стал оказывать платные дого-
ворные услуги по описанию земельных 
участков. При этом установленные Р. цены 
за предоставляемые услуги значительно 
превышали среднерыночные, не соответст-
вовали инструкции Комитета по земель-
ным ресурсам и землеустройству по Волго-
градской области от 27 июня 2003 г.       
№ 4-01-15/750 по ценам, взимаемым за ра-
боты по описанию земельных участков, 
подлежащих кадастровому учету1.  
Состав преступления — незаконного 

участия в предпринимательской деятель-
ности (ст. 289 УК РФ) — образует не любое 
запрещенное законом занятие должностно-
го лица предпринимательской деятельно-
стью, а лишь такое, которое выразилось в 
учреждении организации, осуществляющей 
предпринимательскую деятельность, либо 
участии в управлении такой организацией 
лично или через доверенное лицо. В рас-
смотренном примере Р. совмещал службу в 
государственном учреждении с деятельно-
стью в качестве индивидуального предпри-
нимателя. Организацию, осуществляющую 
предпринимательскую деятельность, Р. не 
учреждал и в управлении такой организа-
цией не участвовал. Поэтому в содеянном 
Р. нет состава преступления, предусмот-
ренного ст. 289 УК РФ. 

                                                
1 Архив городского суда г. Волжского Волго-

градской области за 2006 г. Дело № 1—65. 

Возникают сложности с определением 
правового статуса должностного лица — 
специального субъекта незаконного уча-
стия в предпринимательской деятельно-
сти, а равно такого признака объективной 
стороны данного состава, как «участие в 
управлении организацией». 
Так, по ст. 289 УК РФ было возбуждено 

уголовное дело в отношении Р., руководи-
теля К-го отделения ФГУ «ЗКП» по Волго-
градской области2. Р. совмещала занимае-
мую должность с работой в качестве руко-
водителя филиала ЗАО «Н.» в период с 
25 февраля 2003 г. по 30 ноября 2006 г. и во-
преки запрету, установленному законом, 
участвовала в предпринимательской дея-
тельности. 
Субъект преступления, предусмотрен-

ного ст. 289 УК РФ, не может быть установ-
лен без анализа объективной стороны дан-
ного состава. Особенности объективной 
стороны незаконного участия в предпри-
нимательской деятельности дают основа-
ния утверждать, что его субъект узкоспеци-
альный — не любое должностное лицо 
(примечание 1 к ст. 285 УК РФ), а только 
такое, которому закон РФ или субъекта РФ 
прямо запрещает заниматься предприни-
мательской деятельностью. Такими долж-
ностными лицами, в частности, являются 
лица, состоящие на государственной граж-
данской службе. 
Из материалов уголовного дела видно, 

что Р. в обозначенный выше период дейст-
вительно являлась должностным лицом. 
Приказом по ФГУ «ЗКП» по Волгоградской 
области № 54-л от 1 ноября 2002 г. Р. была 
назначена (в порядке перевода из Комите-
та по земельным ресурсам и землеустрой-
ству) руководителем К-го филиала ФГУ 
«ЗКП» по Волгоградской области. Соглас-
но должностной инструкции начальника 
отдела ФГУ «ЗКП», с которой Р. ознакоми-
лась и которой руководствовалась в своей 
работе, а также Положению об отделе обес-
печения ведения кадастра объектов недви-
жимости (территориальное подразделение 
ФГУ «ЗКП» по Волгоградской области) Р. 
выполняла организационно-распоряди-
тельные функции (организация деятельно-
сти отдела, связанная с ответственностью 
                                                

2 Материалы уголовного дела № 229512 бы-
ли предоставлены автору настоящей статьи 
следователем для дачи заключения по право-
вым вопросам. 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО. КРИМИНОЛОГИЯ 

КриминалистЪ. 2008. № 3 
 

22

за состояние трудовой и производственной 
дисциплины, распределение обязанностей 
между работниками). Таким образом, Р. яв-
лялась должностным лицом по признаку 
постоянного осуществления организаци-
онно-распорядительных функций в госу-
дарственном учреждении (примечание 1 к 
ст. 285 УК РФ). 
Но не имеется убедительных данных о 

том, что Р. была государственным граж-
данским служащим. Тот факт, что ст. 23 
Федерального закона «О государственном 
земельном кадастре» относит к государст-
венным или муниципальным служащим 
всех должностных лиц, осуществляющих 
ведение государственного земельного ка-
дастра, не может быть аргументом в пользу 
признания Р. лицом, находящимся на госу-
дарственной гражданской службе. При ре-
шении вопроса об отнесении субъекта к 
числу государственных служащих приори-
тетом обладают законы, специально на-
правленные на регулирование государст-
венно-служебных отношений. 
В Федеральном законе «Об основах го-

сударственной службы Российской Феде-
рации» от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ, кото-
рый действовал на момент назначения Р. 
на должность руководителя К-го филиала 
ФГУ «ЗКП» и на момент назначения ее ру-
ководителем филиала ЗАО «Н.», указано, 
что государственным служащим является 
гражданин Российской Федерации, испол-
няющий в порядке, установленном феде-
ральным законом, обязанности по государ-
ственной должности государственной 
службы за денежное вознаграждение, вы-
плачиваемое за счет средств федерального 
бюджета или средств бюджета соответст-
вующего субъекта Российской Федерации 
(п. 1 ст. 3). В соответствии с п. 1 ст. 1 данно-
го Закона государственная должность — 
это должность в федеральных органах го-
сударственной власти, органах государст-
венной власти субъектов Российской Феде-
рации, а также в иных государственных ор-
ганах, образуемых в соответствии с Консти-
туцией Российской Федерации.  
Согласно п. 1 ст. 3 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ государственная гражданская 
служба Российской Федерации — вид госу-
дарственной службы, представляющей со-
бой профессиональную служебную дея-
тельность граждан Российской Федерации 

на должностях государственной граждан-
ской службы Российской Федерации по 
обеспечению исполнения полномочий фе-
деральных государственных органов, госу-
дарственных органов субъектов Россий-
ской Федерации, лиц, замещающих госу-
дарственные должности Российской Феде-
рации, и лиц, замещающих государствен-
ные должности субъектов Российской Фе-
дерации (включая нахождение в кадровом 
резерве и другие случаи).  
Непонятно, к какой категории должно-

стей государственной гражданской службы 
(ст. 9 упомянутого Закона) относилась 
должность, занимаемая Р. в ФГУ «ЗКП». В 
материалах дела нет копий документов, а 
именно: служебного контракта, должност-
ного регламента, которыми согласно Феде-
ральному закону «О государственной гра-
жданской службе Российской Федерации» 
(ст.ст. 23, 24, 47) должна регулироваться 
деятельность государственных граждан-
ских служащих, а также сведений о присво-
енном Р. классном чине (ст. 11 данного За-
кона). 
В соответствии с п. 2 ст. 9 данного Зако-

на в классификации должностей государ-
ственной гражданской службы категория 
должностей «руководители» включает в се-
бя должности руководителей и заместите-
лей руководителей государственных орга-
нов и их структурных подразделений, 
должности руководителей и заместителей 
руководителей территориальных органов 
федеральных органов исполнительной 
власти и их структурных подразделений, 
должности руководителей и заместителей 
руководителей представительств государ-
ственных органов и их структурных под-
разделений, замещаемые на определенный 
срок полномочий или без ограничения 
срока полномочий. 
Согласно Уставу ФГУ «ЗКП» по Волго-

градской области данная организация име-
ет статус федерального государственного 
учреждения, а не государственного органа, 
его структурного подразделения, террито-
риального органа федерального органа ис-
полнительной власти или его структурно-
го подразделения либо представительства 
государственного органа или его структур-
ного подразделения. К-ий филиал ФГУ 
«ЗКП», которым руководила Р., представ-
ляет собой структурное подразделение фе-
дерального государственного учреждения. 
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Вряд ли могут служить обоснованием 
государственно-служебного статуса Р. под-
законные акты, в которых содержатся по-
ложения о недопустимости участия руко-
водителей ФГУ «ЗКП» в предприниматель-
ской деятельности (например, письмо Фе-
дерального агентства кадастра объектов 
недвижимости от 22 декабря 2004 г.). Как 
указано в диспозиции ст. 289 УК РФ, для 
состава данного преступления необходимо 
участие должностного лица в предприни-
мательской деятельности вопреки запрету, 
установленному законом (и только зако-
ном). 
Изложенное приводит к заключению, 

что на Р. не распространялся запрет зани-
маться предпринимательской деятельно-
стью, установленный подп. 3 п. 1 ст. 11 Фе-
дерального закона «Об основах государст-
венной службы Российской Федерации» и 
подп. 3 п. 1 ст. 17 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе 
Российской Федерации». 
Согласно ст. 289 УК РФ незаконное уча-

стие должностного лица в предпринима-
тельской деятельности возможно в какой-
либо из двух форм (по отдельности или в 
их сочетании): 1) в форме учреждения ор-
ганизации, осуществляющей предприни-
мательскую деятельность; 2) в форме уча-
стия в управлении такой организацией 
лично или через доверенное лицо. 
Как видно из трудового договора от 

25 февраля 2003 г. № 20, Р. была принята 
на работу по должности руководителя К-го 
филиала закрытого акционерного общест-
ва «Н.». ЗАО «Н.» — коммерческая органи-
зация, являющаяся юридическим лицом 
(ст.ст. 50, 97 ГК РФ, пп. 1.3, 2.1 Устава ЗАО 
«Н.»). Из должностной инструкции руко-
водителя филиала следует, что Р. выполня-
ла организационно-распорядительные 
функции в коммерческой организации.  
Понятие «участие в управлении органи-

зацией» в уголовном законе не раскрывает-
ся. С точки зрения теории управления 
управление организацией — явление 
сложное, многоаспектное. Учитывая, что в 
любой организации существует разделе-
ние труда между управленческими работ-
никами, о каждом из них можно сказать, 
что он вносит свой определенный вклад в 
упорядочение, гармонизацию процессов, 
происходящих в масштабах всей организа-
ции, а значит, участвует в управлении дан-
ной организацией.  

Однако в настоящее время нет основа-
ний для столь широкой интерпретации 
понятия «участие в управлении организа-
цией», содержащегося в ст. 289 УК РФ. Пле-
нум Верховного Суда РФ пока не дал офи-
циального толкования этого признака рас-
сматриваемого состава преступления. В 
уголовно-правовой литературе вопрос о со-
держании термина «участие в управлении 
организацией» применительно к ст. 289 
УК РФ часто вообще не затрагивается.  
Думается, «участие в управлении орга-

низацией» в диспозиции ст. 289 УК РФ оз-
начает, что должностное лицо вопреки за-
прету, установленному законом, участвует 
в органе управления организации, осуще-
ствляющей предпринимательскую дея-
тельность (общем собрании участников 
или исполнительном органе юридического 
лица)1. Подтверждение этому можно найти 
в гражданском законодательстве. Так, в 
ст. 103 ГК РФ названы такие органы управ-
ления акционерным обществом, как общее 
собрание акционеров (высший орган 
управления обществом), совет директоров 
(наблюдательный совет) и исполнитель-
ный (коллегиальный или единоличный) 
орган общества. Согласно Уставу ЗАО «Н.» 
управление обществом осуществляют об-
щее собрание акционеров (п. 7.1), директор 
общества (п. 8.1) и ревизионная комиссия 
(п. 9.1).  
Таким образом, совершить преступле-

ние, предусмотренное ст. 289 УК РФ, мо-
жет только такое должностное лицо, кото-
рое, во-первых, не вправе заниматься пред-
принимательством в силу прямого запрета, 
установленного законом (а не иным норма-
тивным правовым актом); во-вторых, вы-
ступило в качестве учредителя организа-
ции, осуществляющей предприниматель-
скую деятельность, и (или) акционера (уча-
стника) такой организации либо члена ор-
гана управления данной организации.  
Ни к одному из этих видов должност-

ных лиц Р. не относилась, поскольку не бы-
ла учредителем или участником ЗАО «Н.», 
не участвовала (ни лично, ни через дове-
ренное лицо) в деятельности какого-либо 
органа управления данной организации, а 
                                                

1 См., напр.: Егорова Н. А. Преступления 
против государственной власти, интересов го-
сударственной службы и службы в органах ме-
стного самоуправления. Волгоград, 2000. С. 41. 
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являлась руководителем филиала ЗАО 
«Н.», который не имеет статуса юридиче-
ского лица (ст. 55 ГК РФ, п. 3.9 Устава ЗАО 
«Н.»), т. е. де-факто и де-юре управляла не 
организацией, а ее обособленным подраз-
делением. Изложенное позволяет сделать 
вывод, что в действиях Р. нет состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 289 
УК РФ. 
Подводя итоги всему сказанному, под-

черкнем, что в ближайшем будущем необ-
ходимы изменения названия и редакции 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 либо приня-
тие нового постановления (например, 
«О практике применения судами уголов-
ного законодательства о должностных и 
иных служебных преступлениях»). В этом 

документе следует дать четкие разъясне-
ния относительно уголовно-правового ста-
туса лиц, сочетающих признаки должност-
ного лица и лица, выполняющего управ-
ленческие функции в коммерческой или 
иной организации, круга субъектов неза-
конного участия в предпринимательской 
деятельности; а также нормативное судеб-
ное толкование терминов «лицо, занимаю-
щее государственную должность Россий-
ской Федерации или государственную 
должность субъекта Российской Федера-
ции», «глава органа местного самоуправле-
ния», «должностное лицо получателя бюд-
жетных средств», «участие в управлении 
организацией, осуществляющей предпри-
нимательскую деятельность». 

 

 

 

Н. А. ЛОПАШЕНКО  
 

ЗА ЧТО ЖЕ ДАЕТСЯ ВЗЯТКА? 
 
Объективная сторона взяточничества 

заключается в получении должностным 
лицом (даче должностному лицу) лично 
или через посредника взятки. При этом 
обязательными, предусмотренными зако-
ном, условиями ответственности по обеим 
формам взяточничества выступают сле-
дующие:  

1. Взятка получается (дается) за дейст-
вия (бездействие) должностного лица.  

2. Действия (бездействие) должностного 
лица должны быть совершены или совер-
шаются в пользу взяткодателя или пред-
ставляемых им лиц. 

3. Такие действия (бездействие): а) вхо-
дят в служебные полномочия должностно-
го лица либо б) должностное лицо в силу 
должностного положения может способст-
вовать таким действиям (бездействию); 
в) действия (бездействие) могут заключать-
ся в общем покровительстве или попусти-
тельстве по службе (ч. 1 ст. 290, ч. 1 ст. 291 
УК РФ); г) действия (бездействие) могут 
быть заведомо незаконными как для долж-
ностного лица, так и для взяткодателя (ч. 2 
ст. 290, ч. 2 ст. 291 УК РФ)1. Н. А. Егорова 
                                                

1 Четвертую разновидность возможного 
служебного поведения должностного лица, обу-
словленного получением взятки, выделяют, на-

называет это вариантами поведения долж-
ностного лица2, с чем можно согласиться.  

1. Взятка получается (дается) за действия 
(бездействие) должностного лица. Почти не 
вызывает сомнений в настоящее время, что 
взятка дается за совершение или несовер-
шение должностным лицом конкретных 
действий либо за его конкретное же без-
действие, связанные со служебными обя-
занностями или должностным положением 
этого лица. В постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и коммерческом 
подкупе» от 10 февраля 2000 г. № 6 подчер-
кивается: «Суду следует указывать в приго-
воре, за выполнение каких конкретных 
действий (бездействия) должностное ли-

                                                                   
пример, Б. В. Волженкин, Н. И. Ветров, 
И. А. Клепицкий и В. И. Резанов. См.: Волжен-
кин Б. В. Служебные преступления. М., 2000. 
С. 205; Ветров Н. И. Уголовное право. Особен-
ная часть. М., 2000. С. 407; Клепицкий И. А., Ре-
занов В. И. Получение взятки в уголовном праве 
России. М., 2001. С. 17—18.  

2 Егорова Н. А. Преступления против госу-
дарственной власти, интересов государствен-
ной службы и службы в органах местного само-
управления. Волгоград, 2000. С. 49.  
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цо… получило взятку… от заинтересован-
ного лица» (п. 9)1.  

2. Действия (бездействие) должностного 
лица должны быть совершены или совершают-
ся в пользу взяткодателя или представляемых 
им лиц. Взятка дается должностному лицу 
для того, чтобы взяткодатель или пред-
ставляемые им лица получили пользу от 
определенного поведения должностного 
лица. Понятие пользы не является слож-
ным для толкования и не вызывает особых 
затруднений на практике и в теории2. Ли-
цо должно получить какую-то выгоду, 
преимущества от поведения должностного 
лица. При этом не имеет значения, являет-
ся ли эта выгода (преимущества) законны-
ми или незаконными (хотя данное обстоя-
тельство на квалификацию, безусловно, 
влияет).  

3а. Действия (бездействие) должностного 
лица входят в служебные полномочия должно-
стного лица. Этот вариант следует отнести 
к самым простым вариантам оплачиваемо-
го взяткой поведения должностного лица. 
Такое лицо действует в рамках своих слу-
жебных полномочий, под которыми в ли-
тературе, как правило, понимают служеб-
ную компетенцию должностного лица, 
круг его прав и обязанностей, предостав-
ленных той должностью, которую это лицо 
занимает.  

3б. Должностное лицо в силу должностного 
положения может способствовать действиям 
(бездействию), которые интересуют взятко-
дателя. Понятие «должностное положение» 
не равнозначно понятию «служебные пол-
номочия». Более того, редакция ст. 290 УК 
РФ позволяет заключить, что в данном 
случае должностное положение не включа-
ет в себя служебные полномочия, хотя в 
элементарном понимании должностного 
положения должно бы было быть наобо-
рот. Следовательно, при толковании тер-
мина «должностное положение» нужно 
иметь в виду те возможности должностного 
лица, не связанные с его компетенцией, 
которые у него появляются вследствие за-
нятия должности. Объяснены эти возмож-
ности могут быть, прежде всего, значимо-
                                                

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 4. 
2 См., напр.: Басова Т. Б. Уголовная ответст-

венность за должностные преступления: право-
творчество и правоприменение в условиях ад-
министративной реформы Российской Федера-
ции. Владивосток, 2005. С. 212—213. 

стью и авторитетом самой должности, а 
также фактическими результатами дея-
тельности лица в качестве должностного, 
например, кругом знакомств (по регионам, 
лицам, ведомствам)3.  
В названном выше Постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2000 г. № 6 в п. 4 дается почти такое же 
толкование должностного положения, спо-
собствующего совершению определенных 
действий в пользу взяткодателя со стороны 
указанных должностных лиц: «значимость 
и авторитет занимаемой должности, нахо-
ждение в подчинении иных должностных 
лиц, в отношении которых осуществляется 
руководство со стороны взяткополучате-
ля… Использование личных отношений, 
если они не связаны с занимаемой должно-
стью, не может рассматриваться как ис-
пользование должностного положения».  
Последнее положение — о личных от-

ношениях — по-разному толкуется в нау-
ке. Так, Т. В. Кондрашова полагает, что ис-
пользование личных связей, которые уста-
новились при исполнении служебных 
функций (например, между двумя началь-
никами отделений милиции), не составля-
ет должностного положения, способст-
вующего совершению определенных дей-
ствий в пользу взяткодателя. Автор считает 
возможным при наличии необходимых 
признаков привлечение должностного ли-
ца к уголовной ответственности за зло-
употребление должностными полномо-
чиями4. По нашему мнению, в описанной 
ситуации следует исходить из характера и 
содержания личных отношений. Если 
личные отношения ограничиваются зна-
комством, вызванным должностным поло-
жением, редкими контактами, которые 
спровоцированы, опять же в основном, 
служебной надобностью, едва ли можно 
исключать такие отношения из круга тех, 
которые может использовать взяткополу-
чатель, даже если помимо служебных во-

                                                
3 Т. Б. Басова приводит такой пример ис-

пользования должностного положения из прак-
тики Приморского краевого суда: подсудимый, 
инспектор налоговой полиции А., «используя 
свое должностное и служебное влияние», неод-
нократно получал взятки от частных предпри-
нимателей. См.: Басова Т. Б. Указ. соч. С. 211.  

4 Кондрашова Т. В. Уголовная ответствен-
ность за взяточничество. Екатеринбург, 2003. 
С. 53.  
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просов обсуждаются и вопросы семьи, здо-
ровья, т. е. сугубо личные вопросы, а сами 
должностные лица, образно говоря, «давно 
перешли на ты». Если же круг общения 
должностных лиц перерос рамки служеб-
ной надобности, если они контактируют 
вне работы и семьями, т. е. дружат, тогда 
следует согласиться с Т. В. Кондрашовой. 
Основу способствования в решении какой-
либо проблемы здесь составят именно от-
ношения, не относящиеся к служебным 
или официальным, и, следовательно, нель-
зя вести речь о взяточничестве в отноше-
нии должностного лица, но можно рас-
смотреть вопрос о привлечении его к от-
ветственности за должностное злоупотреб-
ление.  

3в. Действия (бездействие) должностного 
лица могут заключаться в общем покрови-
тельстве или попустительстве по службе. 
Общее покровительство или попуститель-
ство по службе должны иметь форму кон-
кретных действий или бездействия1. По 
этому поводу Б. В. Здравомыслов писал: 
«Состав данного преступления будет лишь 
тогда, когда покровительство (т. е. протек-
ционизм) облекается в конкретные пре-
ступные проявления (необоснованное 
продвижение по службе, выдача незаслу-
женных премий и других поощрений, от-
пуск руководителям и представителям ор-
ганизаций и фирм товаров, пользующихся 
наибольшим спросом, и т. п.), а попусти-

                                                
1 В науке после принятия УК РФ 1996 г. 

большинство ученых занимают именно такую 
позицию. Хотя Ю. И. Ляпунов иначе толковал 
общее покровительство и попустительство, на-
зывая их также «общим благоприятствовани-
ем», и указывал, что они возможны и без каких-
либо действий со стороны должностного лица, 
«на всякий случай». См.: Уголовное право. Осо-
бенная часть. / Под ред. Н. И. Ветрова, 
Ю. И. Ляпунова. М., 1998. С. 631—632. «Общее 
покровительство и попустительство не всегда 
выражаются в конкретном действии или без-
действии», — утверждают и И. А. Клепицкий и 
В. И. Резанов. См.: Клепицкий И. А., Реза-
нов В. И. Указ. соч. С. 19. В последнее время ста-
ли появляться и работы молодых ученых, кото-
рые тоже считают, что понятие общего покро-
вительства и попустительства не предполагает 
обязательного воплощения их в конкретных 
действиях. См., напр.: Яковенко Е. В. Уголовно-
правовая борьба со взяточничеством: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2004. 
С. 16.  

тельство выражается в конкретном виде 
(непресечение неправомерных или пре-
ступных действий подчиненного, нереа-
гирование на прогулы, явку на работу в 
состоянии опьянения и т. п.)2. Практиче-
ски такое же понятие общего покровитель-
ства или попустительства по службе дано 
ныне в п. 4 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6: 
«К общему покровительству по службе мо-
гут быть отнесены, в частности, действия, 
связанные с незаслуженным поощрением, 
внеочередным необоснованным повыше-
нием в должности. К попустительству по 
службе следует относить, например, не-
принятие должностным лицом мер за 
упущения или нарушения в служебной 
деятельности взяткодателя или представ-
ляемых им лиц, нереагирование на его не-
правомерные действия»3. До принятия по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
«Об изменении и дополнении некоторых 
постановлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по уголовным де-
лам» от 6 февраля 2007 г. № 7 Пленум 
включал в понятие общего покровительст-
ва также «совершение других действий, не 
вызываемых необходимостью». В настоя-
щее время оно исключено. Таким образом, 
перечень действий, подпадающих под об-
щее покровительство по службе, является 
ныне закрытым, равно как и перечень дей-
ствий, из которых складывается попусти-
тельство по службе, хотя употребление 

                                                
2 Уголовное право Российской Федерации. 

Особенная часть / Под ред. проф. Б. В. Здраво-
мыслова. М., 1999. С. 413—414.  

3 Такие (правильные, на наш взгляд) форму-
лировки понятия попустительства позволяют 
не согласиться с С. П. Кушниренко и В. Д. При-
стансковым, утверждающими: «Взятка за по-
кровительство или попустительство по службе 
(13,4%) передается за благоприятное решение 
вопросов, входящих в компетенцию должност-
ного лица». См.: Кушниренко С. П., Пристан-
сков В. Д. Коррупция и ее преступные проявле-
ния: особенности уголовного преследования. 
СПб., 2004. С. 89. Говоря о попустительстве, 
взятка передается, скорее, за благоприятное 
«нерешение» вопросов, входящих в компетен-
цию. Кроме того, нельзя ограничивать понятие 
покровительства только возможностями долж-
ностного лица, вытекающими из его служебной 
компетенции; покровительствовать можно — и 
очень успешно — и пользуясь значимостью 
и(или) авторитетом должности.  
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Пленумом слов «в частности» и «напри-
мер» дает основания полагать, что в прин-
ципе возможны и иные проявления общего 
покровительства и попустительства.  
Обращает на себя внимание, что и по-

кровительство и попустительство по служ-
бе раскрываются Пленумом Верховного 
Суда РФ, на наш взгляд справедливо, толь-
ко через совершение должностным лицом 
неправомерных действий. Попустительст-
во по природе своей не может обозначать 
действий законных1. Покровительство же 
представляет собой опеку, заботу о ком-
либо. Если оно сопровождается соверше-
нием вполне законных действий, таких, 
например, как обоснованное повышение в 
должности, заслуженное увеличение окла-
да, выплата заработанной премии и т. п., 
оно полностью укладывается в компетен-
цию должностного лица или в действия, 
которым должностное лицо может способ-
ствовать в силу своего должностного поло-
жения. Общее покровительство и попусти-
тельство подпадают, в связи со сказанным, 
под понятие действий незаконных2, кото-
рые выделены в квалифицирующие соста-
вы получения и дачи взятки. Незаконные 
действия в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 
связываются с неправомерными действия-
ми должностного лица, которые не выте-
кали из его служебных полномочий или 
совершались вопреки интересам службы, а 
также с действиями, содержащими в себе 
признаки преступления либо иного пра-
вонарушения (п. 10).  
Соответственно сказанному получе-

ние—дача взятки за общее покровительст-
во или попустительство по службе всегда 
влекут квалификацию по ч. 2 ст. 290 или 
ч. 2 ст. 291 УК РФ, и законодательное упо-
                                                

1 Так же считает, например, Е. В. Яковенко. 
См.: Яковенко Е. В. Указ. соч. С. 17. Можно со-
гласиться с автором и в том, что попустительст-
во являет собой разновидность покровительст-
ва.  

2 Такого же мнения придерживаются, на-
пример, С. П. Кушниренко и В.  Д. Пристан-
сков. Выделяя встречающиеся на практике виды 
незаконных действий должностного лица, за 
которые дается взятка, они в числе прочего на-
зывают и общее покровительство и попусти-
тельство по службе. См.: Кушниренко С. П., 
Пристансков В. Д. Указ. соч. С. 82. Иначе думает 
Е. В. Яковенко. См.: Яковенко Е. В. Указ. соч. 
С. 17.  

минание о них в ч. 1 ст. 290 УК РФ излиш-
не; следовало бы предусмотреть их в ква-
лифицированных составах взяточничества. 
Т. Б. Басова объясняет наличие специально-
го указания на общее покровительство тем, 
что «между взяткополучателем и взяткода-
телем может и не быть договоренности о 
конкретных мерах, которые должно пред-
принять должностное лицо за незаконное 
вознаграждение, как может и не оговари-
ваться размер взятки»3. Думаем, что это за-
мечание в равной степени можно отнести и 
к любому другому виду взяточничества. 
Взятка-благодарность, при которой, разу-
меется, не достигается договоренность о 
взаимно согласованном поведении должно-
стного лица и взяткодателя и не обсуждает-
ся заранее вопрос о размере взятки, — такое 
же взяточничество, как и получение—дача 
взятки за общее покровительство или по-
пустительство по службе4.  

3г. Действия (бездействие) должностного 
лица могут быть заведомо незаконными как 
для должностного лица, так и для взяткода-
теля. Незаконные действия должностного 
лица, за совершение которых он получает 
взятку, — это неправомерные действия, не 
вытекавшие из его служебных полномочий 
или совершившиеся вопреки интересам 
службы, а также действия, содержащие в  
себе  признаки преступления  или  иного 
правонарушения  (п. 10 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 февра-
ля 2000 г. № 6). Соответственно, они не все-
гда являют собой преступление или иное 
правонарушение, а могут, например, нару-
шать положения должностных инструкций 
или противоречить духу закона. В то же 
время следует отметить, что такие разъяс-
нения были даны Пленумом Верховного 
Суда РФ до принятия ряда важнейших 
нормативно-правовых актов, регулирую-
щих государственную, муниципальную и 
гражданскую службу. В настоящее время 
они приняты и действуют, и почти любое 
неправомерное действие должностного ли-
ца противоречит не только духу, но и бук-
ве закона.  

 

                                                
3 См.: Басова Т. Б. Указ. соч. С. 214. 
4 Сама Т. Б. Басова говорит о взятке-возна-

граждении двумя страницами выше. См.: Басо-
ва Т. Б. Указ. соч. С. 216.  
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М. А. ЛЮБАВИНА  

  
ПОЛУЧЕНИЕ ВЗЯТКИ ЗА НЕЗАКОННЫЕ ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ)   

 
Анализ следственной и судебной прак-

тики показывает, что правоприменители 
испытывают определенные трудности при 
квалификации действий должностных лиц, 
получающих взятки за незаконные дейст-
вия (бездействие). 
Проблемы квалификации связаны либо 

с недостаточно четкими разъяснениями, 
данными в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и коммерческом 
подкупе» от 10 февраля 2000 г. № 6, либо с 
противоречием между рекомендациями 
Пленума и практикой применения уголов-
ного закона Судебной коллегией Верховно-
го Суда РФ. 
Специального рассмотрения требуют 

следующие вопросы: 
1. Предусматривает ли ч. 2 ст. 290 УК 

РФ уголовную ответственность за получе-
ние взятки за незаконное бездействие. 

2. Что понимается под незаконным дей-
ствием (бездействием) должностного лица. 

3. Требуется ли квалификация по сово-
купности преступлений, если незаконные 
действия (бездействие), совершенные за 
взятку, содержат признаки самостоятель-
ного состава преступления, в том числе 
преступления против интересов службы. 

4. Возможна ли квалификация получе-
ния взятки по п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ по 
признаку вымогательства взятки, если 
взятка получена за незаконные действия 
(бездействие). 
Разрешить поставленные вопросы мож-

но следующим образом. 
1. Вопрос о возможности квалифика-

ции по ч. 2 ст. 290 УК РФ получения взят-
ки должностным лицом за незаконное без-
действие возник, поскольку в п. 10 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
10 февраля 2000 г. № 6 дается разъяснение, 
что следует понимать под незаконными 
действиями должностного лица примени-
тельно к ч. 2 ст. 290 УК РФ, но не упомина-
ется о том, что ч. 2 ст. 290 УК РФ преду-
сматривает получение должностным ли-
цом взятки и за незаконное бездействие. 

Часть 2 ст. 290 УК РФ сформулирована 
следующим образом: «Получение должно-
стным лицом взятки за незаконные дейст-
вия (бездействие)». Из диспозиции со всей 
определенностью следует, что обстоятель-
ствами, обуславливающими квалифика-
цию получения взятки должностным ли-
цом по ч. 2 ст. 290 УК РФ, являются полу-
чение взятки как за незаконные действия, 
так и за незаконное бездействие. То, что в 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 упоминается 
только незаконное действие, скорее всего 
можно отнести не к позиции высшего су-
дебного органа, а к неточности формули-
ровки. 
Судебная практика по данному вопро-

су исходит из содержания уголовного за-
кона (так было до принятия Постановле-
ния Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2000 г. № 6). 
Так, Гуров и Гашев признаны виновны-

ми в том, что получали взятки от владель-
ца киоска частного предпринимателя Ва-
нояна и директора товарищества с огра-
ниченной ответственностью «Арт—
Трейд—Центр» Пилюгина за сокрытие ус-
тановленных нарушений. 
Верховный Суд РФ согласился с тем, что 

взятка может быть получена как за совер-
шение незаконных действий, так и за неза-
конное бездействие должностного лица1. 
За получение взятки за преступное без-

действие осуждены также П.2, Л., Ш. и Н.3 
2. Большинство теоретиков в области 

уголовного права придерживаются мне-
ния, согласно которому под незаконными 
действиями (бездействием) применитель-
но к ч. 2 ст. 290 УК РФ понимается совер-
шение должностным лицом за взятку не 

                                                
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. 

№ 5. 
2 См.: Определение Верховного Суда РФ от 

17 мая 2005 г. № 60-о05-2. — Электрон. дан. — 
Режим доступа: http: // www. consultant.ru 

3 См.: Определение Верховного Суда РФ от 
12 июля 2005 г. № 60-о05-6. — Электрон. дан. — 
Режим доступа: http: // www. consultant.ru 
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только преступных, но и других противо-
правных действий (бездействия). Вместе с 
тем некоторые исследователи полагают, 
что термин «незаконные» следует тракто-
вать как преступные1.  
В п. 10 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 
верно разъясняется, что под незаконными 
действиями должностного лица следует 
понимать неправомерные действия, кото-
рые не вытекали из его служебных полно-
мочий или совершались вопреки интере-
сам службы, а также действия, содержа-
щие в себе признаки преступления либо 
иного правонарушения. 
Правомерность — это соответствие дея-

тельности субъектов права требованиям и 
дозволениям содержащейся в нормах пра-
ва государственной воли2, а неправомер-
ность — противоречие деятельности субъ-
ектов права требованиям и дозволениям 
содержащейся в нормах права государст-
венной воли. Законность — неукоснитель-
ное исполнение законов и соответствую-
щих им иных правовых актов всеми орга-
нами государства, должностными и ины-
ми лицами3. А незаконность — неисполне-
ние требований законов и соответствую-
щих им иных правовых актов. Следова-
тельно, незаконность и неправомерность 
означают нарушение требований и дозво-
лений норм права, содержащихся как в за-
конах (любых, а не только в уголовном за-
коне), так и в иных правовых актах, не 
противоречащих законам. 

 Неправомерность действий, как следу-
ет из Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6, может 
выражаться в четырех самостоятельных 
действиях: действия, которые не вытекают 
из служебных полномочий должностного 
лица; действия, которые совершаются во-
преки интересам службы; действия, кото-
рые содержат признаки преступления; 
действия, которые содержат признаки 
иного правонарушения. 

                                                
1 См., напр.: Комментарий к Уголовному 

кодексу Российской Федерации / Отв. ред. 
А. В. Наумов. М., 1996. С. 702. 

2 Большой юридический словарь / Под ред. 
А. Я. Сухарева, В. Д. Зорькина, В. Е. Куртских. 
М., 1997. С. 525. 

3 Там же. С. 214. 

В первую очередь, представляется не-
обходимым обратить внимание на то, что 
речь идет именно о служебном поведении 
должностного лица, использующего свои 
служебные полномочия или свое служеб-
ное положение. Поэтому чаще всего неза-
конные действия должностного лица свя-
заны именно с совершением общих или 
специальных служебных преступлений. 
При этом незаконные действия могут и не 
содержать признаков преступлений, но 
противоречить нормам трудового, служеб-
ного, гражданского, семейного права и т. д.  
Приведенный в Постановлении Плену-

ма Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2000 г. № 6 перечень неправомерных дей-
ствий требует сокращения до двух вариан-
тов: 1) незаконные действия, содержащие 
признаки преступления; 2) незаконные 
действия, содержащие признаки иного 
правонарушения. Упоминание о том, что 
самостоятельными вариантами незакон-
ных действий могут быть деяния, не выте-
кающие из служебных полномочий долж-
ностного лица, или деяния, совершенные 
должностным лицом вопреки интересам 
службы, на наш взгляд, излишне. Совер-
шение должностным лицом за взятку лю-
бого правонарушения, в том числе и пре-
ступления, всегда противоречит интере-
сам службы (которые могут быть только 
законными) и никогда не может вытекать 
из служебных полномочий должностного 
лица.  
Действие (бездействие) должностного 

лица не может рассматриваться как неза-
конное в тех случаях, когда оно противо-
речит, например, нормам морали или 
профессиональной этики, т. е. неписаным 
нормам поведения (в частности, необосно-
ванное покровительство или попуститель-
ство в отношении взяткодателя или пред-
ставляемых им лиц, если это покровитель-
ство или попустительство не нарушает ка-
ких-либо правовых норм).  
Бездействие должностного лица может 

быть как законным, так и незаконным. 
Ориентируясь на определение неправо-
мерного действия, которое дает Верхов-
ный Суд РФ, незаконное бездействие мож-
но определить как невыполнение должно-
стным лицом действий, которые оно долж-
но было выполнить в соответствии с возло-
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женными на него в установленном поряд-
ке служебными обязанностями.  

3. В Постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 мы 
находим ответ на вопрос о квалификации 
получения взятки за незаконные действия, 
если сами действия, совершенные должно-
стным лицом за взятку, содержат призна-
ки иного преступления. Позиция Пленума 
Верховного Суда РФ однозначна: ответст-
венность за дачу и получение взятки не 
исключает одновременного привлечения 
к уголовной ответственности за действия, 
образующие самостоятельное преступле-
ние. В таких случаях содеянное подлежит 
квалификации по совокупности преступ-
лений. Взяткополучатель, совершивший в 
интересах взяткодателя или представляе-
мых им лиц незаконные действия, обра-
зующие состав иного преступления, под-
лежит ответственности по совокупности 
преступлений — по ч. 2 ст. 290 УК РФ и со-
ответствующей статье УК РФ (злоупотреб-
ление должностными полномочиями, не-
законное освобождение от уголовной от-
ветственности, фальсификация доказа-
тельств и т. п.). 
Вместе с тем в последние годы по от-

дельным уголовным делам о получении 
взятки за незаконные действия, которые 
содержат признаки злоупотребления 
должностными полномочиями или превы-
шения должностных полномочий, Судеб-
ной коллегией Верховного Суда РФ выно-
сятся определения, исключающие из обви-
нения ст. 285 УК РФ или ст. 286 УК РФ как 
излишне вмененные. Такая позиция обос-
новывается тем, что диспозиция ч. 2 ст. 290 
УК РФ — получение взятки за незаконные 
действия (бездействие) включает в себя и 
сами незаконные действия (бездействие), 
выразившиеся в совершении указанных 
преступлений. 
Согласно приговору У. и Б., старшие 

государственные инспектора отдела тамо-
женного досмотра Сормовского таможен-
ного поста Нижегородской таможни, ис-
пользуя свои должностные полномочия, за 
взятку в акт досмотра 7 автомобилей не 
внесли сведения о дополнительной ком-
плектации автомобилей, что повлекло за-
нижение размера государственных тамо-
женных платежей на сумму 45 тыс. 133 р. 
25 к. 

Признав их виновными в содеянном, 
суд квалифицировал их действия по 
ст. 290 ч. 4 п. «а» УК РФ и по ст. 285 ч. 1 
УК РФ. 
Судебная коллегия Верховного Суда 

РФ признала, что суд ошибочно дополни-
тельно квалифицировал действия осуж-
денных по ст. 285 ч. 1 УК РФ, обосновав 
свою позицию тем, что по смыслу уголов-
ного закона незаконные действия против 
интересов службы, совершенные должно-
стным лицом за взятку, представляют со-
бой часть диспозиции ст. 290 УК РФ (взя-
точничество). В связи с этим указанные 
действия не требуют дополнительной ква-
лификации по ст. 285 УК РФ (как злоупот-
ребление должностными полномочиями)1. 
Аналогичную позицию заняла Судеб-

ная коллегия Верховного Суда РФ по делу 
Н.2, Верховный Суд Республики Башкор-
тостан по делу П.3 
Обращает на себя внимание, что воз-

можность квалификации по совокупности 
получения взятки и совершенного долж-
ностным лицом за взятку преступления 
ставится под сомнение лишь в тех случаях, 
когда незаконные действия должностного 
лица содержат признаки общих составов 
должностных преступлений, но не специ-
альных, например незаконного освобож-
дения от уголовной ответственности, вы-
несения заведомо неправосудных приго-
вора, решения или иного судебного акта, 
регистрации незаконных сделок с землей 
и т. д. Можно предположить, что право-
применители исходят из того, что при по-
лучении взятки за незаконные действия, 
которые заключаются в злоупотреблении 
должностными полномочиями или превы-
шении должностных полномочий, проис-
ходит посягательство на один родовой 
объект — интересы службы, что исключа-

                                                
1 Определение Верховного Суда РФ от 

13 ноября 2006 г. № 9-о06-82. — Электрон. 
дан. — Режим доступа: http: // www. 
consultant.ru 

2 Определение Верховного Суда РФ от 
12 декабря 2005 г. N 89-о05-51. — Электрон. дан. 
— Режим доступа: http: // www. consultant.ru 

3 Определение Верховного Суда РФ от 
31 августа 2006 г. № 91-о06-13. — Электрон. дан. 
—   Режим доступа: http: // www. consultant.ru 
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ет необходимость квалификации преступ-
лений по совокупности. 
Позиция правоприменителей была бы 

оправданна, если бы норма о получении 
взятки за незаконные действия охватывала 
все признаки таких преступлений, как зло-
употребление должностными полномо-
чиями и превышение должностных пол-
номочий. Однако это не так. 
Полагаем, что верной является позиция 

Верховного Суда РФ, изложенная им в по-
становлении «О судебной практике по де-
лам о взяточничестве и коммерческом под-
купе» от 10 февраля 2000 г. № 6. В обосно-
вание сказанного можно привести следую-
щие аргументы: 
А. Получение взятки — формальный 

состав преступления. Его суть заключается 
в том, что должностное лицо получает 
деньги, ценные бумаги, иное имущество, 
выгоды имущественного характера за оп-
ределенное служебное поведение в инте-
ресах взяткодателя или представляемых 
им лиц. При этом не имеет значения, со-
вершило должностное лицо то действие 
(бездействие), за которое получена взятка, 
или не совершило, намеревалось или не 
намеревалось совершить это действие (без-
действие). Состав получения взятки усмат-
ривается, если лицо в силу своих служеб-
ных полномочий или своего служебного 
положения могло совершить это действие 
(бездействие) или могло оказать общее по-
кровительство или попустительство по 
службе. Действие (бездействие) должност-
ного лица находится за рамками состава 
преступления получение взятки. Нет ни-
каких оснований считать, что при получе-
нии взятки за незаконные действия зако-
нодатель подразумевал иную конструк-
цию состава преступления. 
При злоупотреблении должностными 

полномочиями наказуемо само деяние 
(включая действие или бездействие и по-
следствия), которое совершает должност-
ное лицо, в том числе и за взятку. Корыст-
ный мотив рассматривается в качестве со-
ставообразующего признака данного пре-
ступления, но преступление считается 
оконченным независимо от того, реализо-
ван этот мотив или нет, т. е. получена взят-
ка или не получена. 

Таким образом, при получении взятки 
наказуем сам факт принятия взятки долж-
ностным лицом, а при злоупотреблении 
должностными полномочиями — дейст-
вия (бездействие), которые должностное 
лицо совершает за взятку, поэтому объек-
тивная сторона получения взятки и объек-
тивная сторона злоупотребления должно-
стными полномочиями не совпадают.  
Б. Злоупотребление должностными 

полномочиями и превышение должност-
ных полномочий сформулированы как 
материальные составы преступления. Дея-
ние охватывает не только совершение 
должностным лицом действия (бездейст-
вие при злоупотреблении должностными 
полномочиями) вопреки интересам служ-
бы, но и наступление общественно опас-
ных последствий в виде существенного на-
рушения прав и законных интересов граж-
дан или организаций либо охраняемых за-
коном интересов общества или государст-
ва. Если согласиться с тем, что получение 
взятки за незаконные действия (бездейст-
вие) охватывает действие (бездействие), ха-
рактерное для злоупотребления должност-
ными полномочиями или превышения 
должностных полномочий, то при квали-
фикации преступления только по ч. 2 
ст. 290 УК РФ указанные последствия, от-
ражающие посягательство не только на ос-
новной, но и на дополнительный объект, 
окажутся не учтенными. 
В. Если согласиться с суждением о том, 

что объективная сторона получения взят-
ки за незаконные действия состоит в полу-
чении взятки должностным лицом и в со-
вершении незаконного действия (бездей-
ствия), содержащего признаки преступле-
ния, предусмотренного ст. 285 или ст. 286 
УК РФ, то получение взятки за незакон-
ные действия может считаться окончен-
ным преступлением только после совер-
шения самого незаконного действия (без-
действия). В таком случае логичным был 
бы вывод, что если взятка получена, а не-
законные действия по независящим от 
должностного лица причинам не соверше-
ны, то объективная сторона преступления 
не выполнена полностью и действия долж-
ностного лица по фактическому приня-
тию взятки следует квалифицировать как 
покушение на получение взятки за неза-
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конные действия. Более того, если должно-
стное лицо получило взятку за соверше-
ние незаконных действий (бездействия), а 
затем добровольно отказалось от соверше-
ния незаконных действий (бездействия), 
то в целом имеет место добровольный от-
каз от совершения преступления и долж-
ностное лицо должно освобождаться от 
уголовной ответственности. Никто не спо-
рит с тем, что получение взятки за неза-
конные действия считается оконченным 
преступлением с момента получения взят-
ки, тем самым, признавая, что незаконные 
действия находятся за рамками состава не-
законного получения взятки. Считать, что 
незаконные действия взяткополучателя 
охватываются составом получения взятки 
за незаконные действия, и в то же время 
одновременно моментом окончания пре-
ступления полагать момент принятия 
должностным лицом взятки абсурдно. 
Г. Незаконные действия (бездействие) 

могут содержать признаки уголовного 
преступления — злоупотребления долж-
ностными полномочиями или превыше-
ния должностных полномочий, но могут 
содержать признаки только служебного 
правонарушения. Так, в одном случае ин-
спектор ГАИ за взятку не задержал водите-
ля автомашины, допустившего нарушение 
правил дорожного движения, в результате 
которого наступила смерть человека, и не 
оформил материал надлежащим образом. 
Виновный водитель избежал уголовной 
ответственности. В другом случае инспек-
тор ГАИ при наличии оснований не от-
правил на освидетельствование водителя, 
совершившего административное право-
нарушение. В первом случае в действиях 
инспектора ГАИ есть все признаки престу-
пления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, 
а во втором случае инспектор ГАИ совер-
шил дисциплинарный проступок. Если 
считать незаконные действия (бездейст-
вие) входящими в объективную сторону 
получения взятки за незаконные действия, 
то в обоих случаях действия должностного 
лица подлежат квалификации только по 
ч. 2 ст. 290 УК РФ. Такая квалификация не 
отражает в полной мере степени общест-
венной опасности содеянного, поэтому не 
может быть верной. 
Безусловно, с точки зрения обществен-

ной опасности действий, совершенных 
должностным лицом за взятку, не может 

быть установлена одинаковая уголовная 
ответственность за получение взятки и со-
вершение в интересах взяткодателя пре-
ступления и за получение взятки и совер-
шение в интересах взяткодателя иного 
правонарушения. Только квалификация 
по совокупности преступлений позволит в 
этом случае назначить виновному спра-
ведливое наказание. 
Д. По ч. 2 ст. 290 УК РФ квалифициру-

ются действия должностного лица и в тех 
случаях, когда оно получает взятку, обе-
щая взяткодателю совершить должностное 
злоупотребление или превысить должно-
стные полномочия, но на самом деле не 
собирается этого делать, хотя по своему 
служебному положению и наличию соот-
ветствующих полномочий имеет возмож-
ность выполнить обещанное. Квалифика-
ция действий должностного лица только 
по ч. 2 ст. 290 УК РФ и в случае фактиче-
ского совершения им действий, содержа-
щих признаки злоупотребления должно-
стными полномочиями или превышения 
должностных полномочий, и в случае, ко-
гда должностное лицо не намеревалось со-
вершить те незаконные действия (бездей-
ствие), за которые получена взятка, не от-
вечала бы принципу справедливости. 
Между тем ошибочна квалификация 

преступлений по совокупности, если 
должностное лицо получает взятку, обе-
щая совершить действия (бездействие), ко-
торые содержали бы признаки злоупот-
ребления должностными полномочиями 
или превышения должностных полномо-
чий, но фактически по зависящим или не-
зависящим от него причинам такие дейст-
вия (бездействие) не совершает. 
Судебный пристав-исполнитель при-

знан виновным в получении взятки за со-
вершение незаконных действий в интере-
сах взяткодателя.  
Герасимов работал судебным приста-

вом-исполнителем. Он возбудил исполни-
тельное производство о взыскании 95 тыс. 
716 р. с ООО «Еврошина» в пользу СПб 
университета экономики и финансов на 
основании решения арбитражного суда. 
Герасимов предложил директору ООО 
«Еврошина» Скворцову дать ему взятку в 
сумме 10 тыс. р. за возвращение исполни-
тельного документа взыскателю без испол-
нения с последующим окончанием испол-
нительного производства независимо от 
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наличия у должника доходов, на которые 
может быть обращено взыскание, т. е. за 
незаконные действия в пользу взяткодате-
ля. После получения денег Герасимов был 
задержан. 
Органами предварительного следствия 

действия Герасимова были квалифициро-
ваны по ч. 3 ст. 290 и ч. 2 ст. 285 УК РФ. 
Санкт-Петербургским городским судом 

действия Герасимова переквалифицирова-
ны на ч. 2 ст. 290 УК РФ. 
Квалификация действий Герасимова 

по ст. 285 УК РФ судом признана ошибоч-
ной1. 
В данном случае имело место лишь на-

мерение совершить злоупотребление 
должностным положением, а умысел на 
совершение преступления не наказуем. 

4. Часть 4 ст. 290 УК РФ сформулирова-
на следующим образом: «Деяния, преду-
смотренные частями первой, второй или 
третьей настоящей статьи, если они совер-
шены: … ». Данная формулировка, каза-
лось бы, дает основания предполагать, что 
допускается квалификация получения 
взятки путем вымогательства за незакон-
ные действия. Однако вымогательство взят-
ки заключается в том, что должностное лицо 
прямо или завуалированно ставит взяткода-
теля в такие условия, при которых он выну-
жден дать взятку, чтобы должностное лицо 
не нарушило его права (угроза незаконного 
увольнения с работы, незаконного привле-
чения к уголовной или административной 
ответственности, незаконного запрещения 
заниматься ранее разрешенной предприни-
мательской деятельностью и т. д.) или не от-
казало в удовлетворении его законных ин-
тересов (отказ в выдаче лицензии, регист-
рации, приеме на работу без законных ос-
нований и т. д.), либо взяткодатель вынуж-
ден дать взятку, чтобы нарушенные долж-
ностным лицом права были восстановлены 
(например, восстановление на работе после 
незаконного увольнения, снятие незаконно 
наложенного ареста на имущество, освобо-
ждение после незаконного задержания и т. 
д.). В любом случае должностное лицо вы-
нуждает гражданина или представителя 
организации дать взятку для устранения 

                                                
1 Юридическая практика. 2001. № 2 (25). 

С. 49—50. 

угрозы совершения должностным лицом 
незаконных действий (бездействия) либо 
для устранения последствий незаконных 
действий (бездействия) должностного ли-
ца, что в принципе исключает квалифика-
цию преступления как получение взятки 
за незаконные действия путем вымога-
тельства взятки. 
Такую позицию занимает и Верховный 

Суд РФ, что подтверждается рядом опре-
делений, принятых по конкретным уго-
ловным делам.  
По делу Коровина и Григорова, унич-

тоживших протоколы о нарушениях пра-
вил торговли, Верховный Суд РФ исклю-
чил признак вымогательства взятки, так 
как взятка была передана за совершение 
противоправных действий, а не с целью 
предотвращения вредных последствий 
для правоохраняемых интересов взяткода-
теля2. 
Исключается квалификация получения 

взятки за незаконные действия путем вы-
могательства и в тех случаях, когда дача 
взятки обусловлена интересами взяткода-
теля, которые не могут быть признаны за-
конными.  
Так, Верховный Суд РФ указал, что 

взятка от Петрущева, управлявшего авто-
мобилем в нетрезвом виде, была получена 
сотрудником милиции Яценко за его без-
действие — непривлечение виновного к 
административной ответственности, т. е. 
Яценко не требовал взятку под угрозой со-
вершения действий, которые могли при-
чинить ущерб законным интересам Пет-
рущева3. 
Таким образом, при квалификации 

действий должностного лица по ч. 2 ст. 290 
УК РФ следует исходить из того, что: 
во-первых, получение взятки за неза-

конные действия предполагает ее получе-
ние как за незаконное действие, так и за 
незаконное бездействие; 
во-вторых, под незаконным действием 

(бездействием) должностного лица следу-
ет понимать его служебное поведение, ко-
торое может выражаться как в совершении 
преступления, так и в совершении любых 

                                                
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. 

№ 11. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 6. 
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иных противоправных действий (бездей-
ствия); 
в-третьих, если действия (бездействие) 

должностного лица, совершенные им за 
взятку, содержат признаки любого престу-
пления, в том числе и преступления про-
тив интересов службы, необходима квали-
фикация по совокупности преступлений: 

получения взятки и соответствующего 
преступления; 
в-четвертых, одновременная квалифи-

кация получения взятки за незаконные 
действия с квалифицирующим признаком 
«вымогательство взятки» исключается. 

 

 
 
 

П. С. ЯНИ  
  

ВЗЯТКА ЗА НЕЗАКОННЫЕ ДЕЙСТВИЯ.  
КВАЛИФИКАЦИЯ ДЕЙСТВИЙ, СОВЕРШЕННЫХ ЗА ВЗЯТКУ  

 
Получение должностным лицом взятки 

за незаконные действия или бездействие 
по УК РФ 1996 г., в отличие от УК РСФСР 
1960 г., наказывается более строго, чем пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст. 290 
УК РФ. Если соотнести формулировки из-
ложенных в первой и второй частях ст. 290 
УК РФ запретов, то можно увидеть, что по-
лучение взятки за незаконные действия не 
является специальным случаем, для кото-
рого общий предусмотрен в первой части 
статьи. Во всяком случае, данное утвержде-
ние верно для соотношения действий (без-
действия), входящих в служебные полно-
мочия должностного лица, и незаконных 
действий (бездействия). Что касается полу-
чения взятки за общее покровительство и 
попустительство по службе, то это чаще 
всего специальный случай получения взят-
ки за незаконные действия. 
Получение взятки за способствование 

должностным лицом в силу его должност-
ного положения совершению нужных взят-
кодателю действий другим должностным 
лицом возможно как в случае, когда вто-
рым чиновником совершаются законные 
должностные поступки, так и в случае, ко-
гда такие поступки незаконны. Оценка 
действий взяткополучателя — по первой 
либо второй части ст. 290 УК РФ (в отсутст-
вие квалифицирующих обстоятельств) — 
зависит от законности или незаконности 
действий второго чиновника. В первом из 
рассматриваемых случаев взяткополуча-
тель несет ответственность по ч. 1 ст. 290 
УК РФ, во втором — по ч. 2 этой статьи. 

Вменять же должностному лицу получе-
ние взятки за незаконные действия, если 
он, допустим, за взятку обеспечил, исполь-
зовав авторитет своей должности, соверше-
ние другим должностным лицом законных 
действий, неправомерно. Равно как нельзя 
квалифицировать по ч. 1 ст. 290 УК РФ по-
лучение взятки за способствование в силу 
должностного положения совершению 
другим должностным лицом незаконных 
действий (бездействия). 
Таким образом, в ч. 2 ст. 290 УК РФ не со-

держится, как обоснованно утверждает 
Б. В. Волженкин, описания признаков ква-
лифицированного состава получения взят-
ки. 
На правильной оценке совершаемых за 

взятку действий Верховный Суд РФ акцен-
тирует внимание правоприменителя чаще 
всего в связи с ошибками, допускаемыми 
при вменении признака вымогательства 
взятки.  
Верховным Судом Республики Карелия 

Ревуцкий осужден по ч. 1 ст. 290 УК РФ. Он 
признан виновным в получении взятки 
при следующих обстоятельствах. 
Работая в должности следователя Кале-

вальского РОВД Республики Карелия, Ре-
вуцкий проводил предварительное следст-
вие по уголовному делу по обвинению 
Кондратьевой в краже леса. Получив ин-
формацию (копии закупочного акта и рас-
ходного кассового ордера на имя Лобано-
вой, объяснения Кондратьевой) о возмож-
ной причастности к краже леса супругов 
Лобановых, Ревуцкий, угрожая Лобанову 
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привлечением к уголовной ответственно-
сти, потребовал, чтобы тот передал ему 
600 долларов США в обмен на уничтоже-
ние компрометирующих его и его жену ма-
териалов. 

27 января 1998 г. около 18 часов у мага-
зина ООО «Аякс» в пос. Боровой Ревуцкий 
получил от Лобанова требуемую взятку на 
сумму 3 тыс. 600 р., после чего разорвал ко-
пии закупочного акта, расходного кассово-
го ордера на имя Лобановой и объяснение 
Кондратьевой о причастности Лобановых 
к продаже леса. 
В кассационном протесте прокурор 

просил приговор отменить, дело напра-
вить на новое судебное рассмотрение, счи-
тая, что квалификация действий Ревуцкого 
по ч. 1 ст. 290 УК РФ ошибочна, поскольку 
осужденный получил взятку за соверше-
ние незаконных действий — уничтожение 
и сокрытие материалов, касающихся Лоба-
новых, его действия следовало квалифици-
ровать по ч. 2 ст. 290 УК РФ, кроме того, по 
мнению прокурора, наказание, назначен-
ное Ревуцкому, не соответствует тяжести 
содеянного и данным о личности осужден-
ного. Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ 29 декабря 1998 г. 
приговор отменила, а дело направила на 
новое судебное рассмотрение, указав сле-
дующее. 
Как видно из постановления о привле-

чении в качестве обвиняемого и обвини-
тельного заключения, Ревуцкий обвинялся 
в получении взятки путем вымогательства 
за совершение незаконных действий. Давая 
правовую оценку действиям Ревуцкого, суд 
исключил квалифицирующий признак — 
получение взятки путем вымогательства, 
считая, что действия осужденного следует 
квалифицировать по ч. 1 ст. 290 УК РФ.  
Вопрос об исключении квалифицирую-

щего обстоятельства взятки — получение 
ее за незаконные действия судом не обсуж-
дался. В приговоре не указано, почему суд 
пришел к выводу об отсутствии этого ква-
лифицирующего признака. Кроме того, 
как обоснованно отмечено в протесте, суд, 
установив факт получения Ревуцким взят-
ки за уничтожение материалов, компроме-
тирующих Лобановых, данному обстоя-
тельству при квалификации содеянного не 

дал надлежащей оценки. Доводы прокуро-
ра в протесте о мягкости наказания, назна-
ченного Ревуцкому, также обоснованны. 
При таких обстоятельствах приговор 

Верховного Суда Республики Карелия под-
лежит отмене, а дело — направлению на 
новое судебное рассмотрение1. 
Имеет смысл обратить внимание на ука-

зание Верховного Суда РФ дать уголовно-
правовую оценку уничтожению Ревуцким 
за взятку материалов, компрометирующих 
взяткодателя. Б. В. Волженкин считает та-
кие действия злоупотреблением должност-
ными полномочиями.  
В деле Ревуцкого Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ ис-
правила ошибку суда первой инстанции, 
касающуюся наличия в содеянном призна-
ка вымогательства взятки, однако сомне-
ний в том, что Ревуцкий получил взятку 
именно за незаконные действия, нет. 
Сложнее те случаи, когда перед правопри-
менителем возникает вопрос о том, считать 
совершенные за взятку действия законны-
ми или, напротив, незаконными. 
Такая проблема возникла по делу Зай-

кова, когда его действия были переквали-
фицированы с п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ на 
ч. 1 ст. 290 УК РФ.  
Президиум Верховного Суда РФ рас-

смотрел уголовное дело по надзорной жа-
лобе осужденного Зайкова на приговор 
Верховного Суда Республики Бурятия, по 
которому Зайков осужден по ч. 1 ст. 285 УК 
РФ и п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ. В надзорной 
жалобе осужденного Зайкова поставлен во-
прос о переквалификации содеянного на 
ч. 1 ст. 290 УК РФ и смягчении меры нака-
зания, а также о необоснованном осужде-
нии по ч. 1 ст. 285 УК РФ.  
Согласно приговору, 30 января 2001 г. 

на железнодорожном вокзале г. Улан-Удэ 
сотрудниками милиции был задержан 
Сергеев и доставлен в помещение дежур-
ной части ЛОВД на ст. Улан-Удэ, где в при-
сутствии понятых у него было обнаружено 
и изъято наркотическое средство — героин 
в количестве 0,1 г. По данному факту сле-
дователем СО при ЛОВД на ст. Улан-Удэ 
Зайковым в тот же день возбуждено уго-
                                                

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 3.  



УГОЛОВНОЕ ПРАВО. КРИМИНОЛОГИЯ 

КриминалистЪ. 2008. № 3 
 

36

ловное дело по признакам преступления, 
предусмотренного ст. 228 ч. 1 УК РФ, и 
принято к своему производству.  
У следователя Зайкова, являющегося 

должностным лицом, возник умысел на по-
лучение взятки в виде денег и иных выгод 
имущественного характера путем ее вымо-
гательства у Сергеева. С этой целью Зайков 
привел Сергеева в свой кабинет и, восполь-
зовавшись юридической неграмотностью 
Сергеева, стал запугивать его большим сро-
ком наказания по ст. 228 ч. 4 УК РФ, а так-
же сообщением о привлечении его к уго-
ловной ответственности по месту обучения 
и последующим отчислением, признанием 
его наркоманом и направлением для отбы-
вания наказания в колонию для наркома-
нов. Запугав Сергеева, Зайков заявил, что 
он может обеспечить ему условное наказа-
ние, но за это необходимо заплатить день-
ги. Кроме этого, Зайков, осознавая непра-
вомерность своих действий, потребовал от 
Сергеева для себя лично деньги за приме-
нение меры пресечения, не связанной с ли-
шением свободы.  

31 января 2001 г. Зайков освободил Сер-
геева, избрав в отношении его меру пресе-
чения в виде подписки о невыезде, и выдал 
ему его личные вещи, среди которых нахо-
дились деньги в сумме 368 р. В это время у 
Зайкова возник умысел на получение от 
Сергеева денег для личных нужд. С этой 
целью он, злоупотребляя своими служеб-
ными полномочиями, осознавая, что он 
действует вопреки интересам службы, ис-
пользуя предоставленные ему законом 
должностные полномочия из корыстной 
заинтересованности, взял у Сергеева день-
ги в сумме 50 р. одной купюрой для лич-
ных нужд, и своими действиями он причи-
нил существенный вред охраняемым зако-
ном интересам общества и государства, 
подрывая престиж и авторитет правоохра-
нительных органов в лице граждан. 
Впоследствии Зайков был задержан при 

передаче ему взятки. 
Изучив надзорную жалобу и проверив 

материалы уголовного дела, Президиум 
Верховного Суда РФ, переквалифицировав 
действия осужденного с п. «в» ч. 4 ст. 290 
УК РФ на ч. 1 ст. 290 УК РФ, исключил из 
обвинения ст. 285 УК РФ, указав, в частно-

сти, что, квалифицируя содеянное винов-
ным по ч. 1 ст. 285 УК РФ, суд сослался на 
то, что он совершил злоупотребление слу-
жебным положением, взяв у Сергеева 50 р., 
что причинило существенный вред инте-
ресам общества и государства в виде под-
рыва авторитета правоохранительных ор-
ганов в лице государства. Однако подрыв 
авторитета органов власти сам по себе не 
является существенным вредом и не свиде-
тельствует о наличии в действиях Зайкова 
данного состава преступления. Что касает-
ся иных условий, связанных с причинени-
ем, например, имущественного вреда, то 
они органами следствия осужденному не 
вменялись. 
При таких обстоятельствах судебные ре-

шения в части, касающейся осуждения 
Зайкова по ч. 1 ст. 285 УК РФ, подлежат от-
мене с прекращением производства по де-
лу за отсутствием в его действиях состава 
преступления1. 
Президиум Верховного Суда РФ, таким 

образом, посчитал, что требование пере-
дать взятку не сопровождалось угрозой 
причинения ущерба законным интересам 
Сергеева. Однако Зайков обещал за взятку 
дать содеянному правильную квалифика-
цию по ч. 1 ст. 228 УК РФ, стало быть, тре-
бовал передать взятку под угрозой несо-
вершения законных действий, т. е. под уг-
розой совершения незаконных, нарушаю-
щих право подозреваемого, обвиняемого 
на справедливое обвинение. 
Даже если Зайков понимал, что ни при 

каких обстоятельствах ему не удастся на-
править дело в суд по ч. 4 ст. 228 УК РФ, уг-
роза здесь все равно присутствовала, а мо-
шенническим обманом ложь в подобном 
случае не является, ведь за взятку должно-
стное лицо выполняет обещанное. По-
скольку же Зайков получил взятку под уг-
розой совершения действий, причиняю-
щих ущерб законным интересам Сергеева, 
признак вымогательства ему судом первой 
инстанции был вменен, на мой взгляд, пра-
вильно. 

                                                
1 Постановление Президиума Верховного 

Суда РФ от 26 марта 2003 г. № 51п2003. — Элек-
трон. дан. — Режим доступа : 
http://www.consultant.ru 
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Пленум Верховного Суда РФ в п. 10 по-
становления «О судебной практике по де-
лам о взяточничестве и коммерческом под-
купе» от 10 февраля 2000 г. № 6 предложил 
практике критерий для разграничения за-
конных и незаконных действий (бездейст-
вия), совершаемых за взятку. К первым он 
отнес действия (бездействие) должностно-
го лица (в Постановлении, не очень точно 
воспроизводящем текст ч. 1 ст. 290 УК РФ, 
сказано, что такие действия взяткополуча-
тель должен совершить в пользу взяткода-
теля), которые оно правомочно или обяза-
но было выполнить в соответствии с возло-
женными на него служебными полномо-
чиями. В отличие от них действия (бездей-
ствие) второго рода, т. е. неправомерные, 
не вытекают из служебных полномочий 
должностного лица или совершаются во-
преки интересам службы, а также являются 
действиями, содержащими в себе признаки 
преступления либо иного правонаруше-
ния. 
С учетом этого определения, обвиняя 

лицо в получении взятки за незаконные 
действия, нельзя использовать такой обо-
рот, как «получение должностным лицом 
лично взятки за незаконные действия в 
пользу взяткодателя, если такие действия 
входят в служебные полномочия». Вместе с 
тем на подобные погрешности порой не 
обращает внимания и Верховный Суд РФ1. 
В опубликованной практике мы встре-

чаем немало случаев вменения состава по-
лучения взятки за незаконные действия. 
Это, например, дело З., начальника испра-
вительного учреждения, осужденного по 
ст. 286 и по ст. 290 УК РФ за нарушение ус-
тановленного порядка при разрешении 
осужденным выезжать за пределы исправи-
тельного учреждения и за получение взят-
ки за оформление и подготовку докумен-
тов на условно-досрочное освобождение 
осужденного, хотя такое освобождение к 
осужденному не могло быть применено2, 

                                                
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. 

№ 1. С. 17—18. [Постановление Президиума 
Верховного Суда РФ от 18 июля 2001 г. 
№ 474п01пр]. 

2 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. 
№ 8. С. 10—11. [Определение Судебной колле-

дело П., начальника медицинского пунк-
та — врача войсковой части, осужденного 
по тем же статьям за получение взяток за 
освобождение военнослужащих от прохож-
дения военной службы путем создания ви-
димости их болезненного состояния и пре-
доставления им фиктивных свидетельств о 
болезни, на основании которых они при-
знавались негодными к военной службе и 
увольнялись из Вооруженных сил3. 
Периодически возникающий, с чьей-то 

точки зрения, наверное, и необычный в 
своей постановке, вопрос о том, может ли в 
содеянном должностным лицом усматри-
ваться идеальная совокупность преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 290 УК 
РФ, подлежит самостоятельному обсужде-
нию. Реальная же совокупность преступле-
ний, предусмотренных этими частями, 
вполне возможна, о чем говорит Верхов-
ный Суд РФ в информации по делу, оза-
главленной так: «Ответственность за полу-
чение должностным лицом взятки наступа-
ет как за совершение незаконных действий 
(бездействие), так и за действия (бездейст-
вие), входящие в его служебные полномо-
чия»4. 
Верховным Судом Республики Башкор-

тостан Гуров и Гашев осуждены по пп. «а», 
«б» ч. 4 ст. 290 УК РФ. Они признаны винов-
ными в том, что Гуров, являясь государст-
венным налоговым инспектором оператив-
но-инспекторской группы по Кировскому 
району г. Уфы, затем — старшим инспекто-
ром, и. о. начальника отдела сбора недои-
мок по этому же району, а Гашев, работая 
на должностях государственного налогово-
го инспектора отдела налогообложения фи-
зических лиц, старшим государственным 
                                                                   
гии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
20 февраля 2003 г. № 93-о02-16]. 

3 Определение Военной коллегии Верховно-
го Суда РФ от 17 февраля 2004 г. № 1-03/04. — 
Электрон. дан. — Режим доступа : 
http://www.consultant.ru 

4 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 5. 
С. 8, п. 6. (Строго говоря, при должностном зло-
употреблении, т. е. при совершении незакон-
ных действий, должностное лицо совершает 
действия, относящиеся к его полномочиям. Во 
всяком случае, так понимает это преступление 
законодатель, так и говоря в ст. 285 УК РФ: «Ис-
пользование… полномочий…»). 
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налоговым инспектором оперативно-ин-
спекторской группы, старшим налоговым 
инспектором отдела сбора недоимок, полу-
чали взятки от владельца киоска — частно-
го предпринимателя Ванояна и директора 
товарищества с ограниченной ответствен-
ностью «Арт-Трейд-Центр» Пилюгина. 
Так, 17 августа 1995 г. Гуров и Гашев со-

вместно с инспекторами Яковенко и Гиля-
зетдиновым после проверки киоска, при-
надлежавшего Ванояну, составили акт о 
нарушении требований Закона Россий-
ской Федерации от 18 июня 1993 г. «О при-
менении контрольно-кассовых машин при 
осуществлении денежных расчетов с насе-
лением», предусматривающего за это нару-
шение штраф в размере 350-кратной ми-
нимальной оплаты труда. Затем 18 августа 
1995 г. Гуров и Гашев потребовали от Ва-
нояна взятку в сумме 4 млн р. и во второй 
половине августа в коридоре налоговой 
инспекции получили в качестве взятки 
700 тыс. р. и 100 дол. США, в связи с чем 
скрыли акт об установленных нарушениях. 
Они же с 4 августа 1995 г. по 23 января 
1997 г. по предварительному сговору меж-
ду собой, пользуясь своим должностным 
положением, получили взятки от стремив-
шегося избежать проверок директора ТОО 
«Арт-Трейд-Центр» Пилюгина в виде обе-
дов и ужинов в ресторане «Смак» общей 
стоимостью 5 млн 658 тыс.  666 р. 
В кассационных жалобах осужденные 

Гуров и Гашев, ссылаясь на то, что выводы 
суда основаны на противоречивых доказа-
тельствах, в частности показаниях Ванояна, 
отрицали получение взяток, не оспаривали 
того, что неоднократно обедали и ужинали 
в ресторане «Смак», но считали это зло-
употреблением служебным положением. 
Адвокат, защищавший интересы Гурова, 
просил отменить приговор в части получе-
ния взятки у Ванояна из-за отсутствия в 
действиях Гурова состава преступления, а 
получение взяток от Пилюгина в виде обе-
дов и ужинов — переквалифицировать на 
злоупотребление должностными полномо-
чиями (ст. 285 УК РФ). 
Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 6 ноября 1997 г. при-
говор оставила без изменения, а кассацион-

ные жалобы без удовлетворения, указав 
следующее. 
Судом правильно в соответствии с 

имеющимися доказательствами установле-
ны фактические обстоятельства содеянно-
го. Вина Гурова и Гашева в совершении 
преступлений, за которые они осуждены, 
доказана. Что же касается получения взя-
ток обедами и ужинами в ресторане 
«Смак», то их количество и стоимость осу-
жденные не оспаривали. Адвокаты подсу-
димых утверждали, что эти действия нель-
зя квалифицировать как получение взятки. 
Суд правильно признал, что взятка мо-

жет быть получена как за совершение неза-
конных действий (бездействие), так и за 
действия (бездействие), входящие в слу-
жебные полномочия должностного лица. 
Поэтому нельзя согласиться с доводами жа-
лоб о том, что действия Гурова и Гашева по 
эпизодам с бесплатным обслуживанием их 
в ресторане «Смак» ошибочно квалифици-
рованы как получение взятки. 
Как установлено материалами дела, Пи-

люгин предоставлял Гурову и Гашеву бес-
платные обеды и ужины, зная о занимае-
мых ими должностях, чтобы избежать раз-
личных проверок, которые могли повлечь 
для него неприятности. И действительно, 
Гуров и Гашев вопреки интересам службы 
бездействовали. 
Таким образом, имеющиеся в материа-

лах дела и приведенные в приговоре дока-
зательства свидетельствуют о том, что суд 
правильно установил фактические обстоя-
тельства и сделал обоснованный вывод о 
совершении Гуровым и Гашевым преступ-
ления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 4 
ст. 290 УК РФ1. 
Уточню вслед за Б. В. Волженкиным, что 

данное решение относилось к периоду су-
ществования в уголовном законе института 
неоднократности, а по действующему зако-
ну каждое из совершенных преступлений в 
рассматриваемом случае следовало бы ква-
лифицировать самостоятельно, т. е. вменять 
Гурову и Гашеву совокупность составов по-
лучения взятки, в первом случае за незакон-
ное действия, во втором — за законные. 

                                                
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 5. 
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Несмотря на то что со времени введе-
ния в действие УК РФ 1996 г. скоро истечет 
10 лет, т. е. столько, сколько ст. 48 УК 
РСФСР 1960 г. определяла и ст. 78 УК РФ 
определяет в качестве срока давности за со-
ответствующие преступления (теперь — 
средней тяжести), учитывая также и поло-
жения, закрепленные ранее в ч. 3 ст. 48 УК 
РСФСР 1960 г., а теперь — в ч. 3 ст. 78 УК 
РФ 1996 г., в практике еще могут рассмат-
риваться случаи, когда лицо, будучи долж-
ностным, получило взятку за незаконные 
действия, но без квалифицирующих об-
стоятельств, в последний период действия 
УК РСФСР 1960 г. Какая здесь должна быть 
квалификация? Ответ мы находим в опуб-
ликованном Верховным Судом РФ реше-
нии по делу Бирюкова. 
Ярославским областным судом 25 декаб-

ря 1995 г. Бирюков осужден по ч. 1 ст. 173 и 
ст. 175 УК РСФСР. Он признан виновным в 
том, что, работая старшим следователем 
отделения по расследованию дорожно-
транспортных происшествий следственно-
го управления УВД Ярославской области, 
получил взятку в виде легкового автомоби-
ля за прекращение в интересах взяткодате-
ля уголовного дела и внесение в корыст-
ных целях в официальные документы заве-
домо ложных сведений и составление заве-
домо ложных документов. 

3 июля 1993 г. около 10 часов Галкин, 
управляя личным автомобилем «ВАЗ-2107» 
и двигаясь по Ленинградскому проспекту 
г. Ярославля, совершил столкновение с ав-
томобилем «Москвич-412», управляемым 
Крюковым, в результате чего Галкин поте-
рял управление автомашиной и сбил пе-
шехода, который от полученных поврежде-
ний скончался в больнице. Бирюков в от-
ношении Галкина возбудил уголовное де-
ло и приступил к его расследованию.  
После получения взятки от Галкина он 

перепечатал протоколы допросов, внеся в 
них заведомо ложные сведения о том, что 
Галкин пытался тормозить, но педаль тор-
моза «провалилась» и торможения не по-
следовало. Кроме того, Бирюков составил 
заведомо ложный протокол осмотра авто-
мобиля, где указал на неисправность нож-
ного тормоза в результате повреждения 
тормозного шланга и на изъятие тормозно-

го шланга в качестве вещественного дока-
зательства. В действительности автомобиль 
не осматривался и из него ничего не изы-
малось.  
После этого Бирюков вынес постановле-

ние о назначении автотехнической экспер-
тизы, в котором заведомо ложно указал на 
причину происшествия — неисправность в 
тормозной системе, и представил на иссле-
дование тормозной шланг, якобы изъятый 
при осмотре автомобиля Галкина. Исполь-
зуя подложные документы и основанное 
на них неверное заключение эксперта, 
8 сентября 1993 г. Бирюков вынес постанов-
ление о прекращении в отношении Галки-
на уголовного дела за отсутствием в его 
действиях состава преступления. 
Судьей Фрунзенского районного суда 

г. Ярославля 25 февраля 1997 г. в порядке 
приведения приговора в соответствие с 
Уголовным кодексом РФ действия Бирюко-
ва в части получения взятки переквалифи-
цированы с ч. 1 ст. 173 УК РСФСР на ч. 2 
ст. 290 УК РФ. Президиум Ярославского об-
ластного суда 14 мая 1997 г. постановление 
судьи и приговор изменил, действия Бирю-
кова, связанные с получением взятки, пере-
квалифицировал с ч. 1 ст. 173 УК РСФСР 
на ч. 1 ст. 290 УК РФ. Заместитель Гене-
рального прокурора РФ в протесте в по-
рядке надзора поставил вопрос об отмене 
постановления президиума Ярославского 
областного суда в части переквалифика-
ции действий Бирюкова с ч. 1 ст. 173 УК 
РСФСР на ч. 1 ст. 290 УК РФ. В обоснова-
ние протеста приведены доводы о том, что 
виновный за взятку учинил должностной 
подлог и необоснованно прекратил уго-
ловное дело, т. е. совершил незаконные 
действия, а потому их следовало квалифи-
цировать по ч. 2 ст. 290 УК РФ. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ 17 декабря 1997 г. протест проку-
рора в той формулировке, в которой он 
был представлен в надзорную инстанцию, 
оставила без удовлетворения по следую-
щим основаниям. 
Постановление президиума Ярославско-

го областного суда от 14 мая 1997 г. являет-
ся не в части, как указал прокурор, а в це-
лом незаконным, поскольку в нарушение 
требований ст.ст.  371—374 УПК РСФСР 
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президиум областного суда по существу 
пересмотрел приговор областного суда и 
фактически изменил его, чего не вправе 
был делать: приговор уже был предметом 
рассмотрения кассационной инстанции в 
Верховном Суде РФ и оставлен без измене-
ния. 
С учетом изложенного указанное поста-

новление президиума подлежит отмене в 
полном объеме. 
Постановление судьи Фрунзенского 

районного суда г. Ярославля о переквали-
фикации действий Бирюкова в части полу-
чения взятки с ч. 1 ст. 173 УК РСФСР на ч. 2 
ст. 290 УК РФ оставлено без изменения1. 
Как указывает Б. В. Волженкин, посколь-

ку в УК 1960 г. отсутствовали нормы об от-
ветственности за фальсификацию доказа-
тельств и незаконное освобождение от уго-
ловной ответственности, действия Бирюко-
ва следовало дополнительно квалифици-
ровать еще и как злоупотребеление слу-
жебным положением. 
В приведенном определении Пленумом 

незаконных действий (бездействия), совер-
шаемых за взятку, говорится, что они могут 
содержать признаки преступления. Соглас-
но п. 19 Постановления Пленума от 10 фев-
раля 2000 г. № 6 взяткополучатель, совер-
шивший в интересах взяткодателя или 
представляемых им лиц незаконные дейст-
вия, образующие состав иного преступле-
ния, подлежит ответственности по сово-
купности преступлений — по ч. 2 ст. 290 
УК РФ и соответствующей статье Уголов-
ного кодекса, предусматривающей ответст-
венность, в частности, за злоупотребление 
должностными полномочиями, незаконное 
освобождение от уголовной ответственно-
сти, фальсификацию доказательств и иные 
преступления. 
Это совершенно правильное указание 

Пленума вытекает из того, что в объектив-
ную сторону получения взятки не входят 
совершаемые за взятку действия (бездейст-
вие), в том числе содержащие признаки ка-
кого-либо преступления. Верховный Суд 
РФ долгие годы занимает именно такую по-
зицию, в подтверждение чего помимо дел 

                                                
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 5. 

Фалалеева2, Ревуцкого3, Бирюкова4 можно 
сослаться, например, на дело Кугута и дело 
Тарасова. Характерно, что первое из приво-
димых дел (дело Кугута) Верховным Судом 
РФ при публикации озаглавлено так: «Дей-
ствия лица квалифицируются по совокуп-
ности преступлений как получение взятки 
и злоупотребление должностными полно-
мочиями, если последнее образует само-
стоятельный состав преступления». 

1. Калининградским областным судом 
17 сентября 1997 г. Кугут осужден по ч. 1 
ст. 285 УК РФ и по п. «б» ч. 4 ст. 290 УК РФ. 
Он признан виновным в том, что, работая 
старшим инспектором Мамоновского та-
моженного поста Калининградской облас-
ти в отделе по борьбе с таможенными пра-
вонарушениями, из корыстной заинтересо-
ванности злоупотреблял своими должност-
ными полномочиями и неоднократно по-
лучал взятки. 

9 июня 1997 г. в ходе досмотра автома-
шины И. — гражданина Литовской Рес-
публики, следовавшего в Польшу, Кугут 
выявил недостоверное декларирование ва-
люты, перемещаемой через таможенную 
границу Российской Федерации на сумму 
11 тыс. немецких марок. Кугут предложил 
И. поделиться с ним и получил от него 
взятку в сумме 4 тыс. немецких марок, что 
составило на этот день 13 млн 347 тыс. 
960 р. 21 июня 1997 г. таким же образом от 
этого же гражданина при незаконном пе-
ремещении 7,5 тыс. немецких марок и 
1 тыс. дол. США Кугут получил взятку в 
сумме 200 дол. США, что составило 1 млн 
156 тыс. 400 р. 
В кассационных жалобах осужденный 

Кугут и его адвокат, считая, что вина Кугу-
та не доказана, просили приговор отме-
                                                

2 См.: Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации за четвертый квар-
тал 1998 года // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 1999. № 7. С. 13, п. 10. [Определение № 10-
098-74 по делу Фалалеева]. 

3 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. 
№ 3. С. 16—17. [Определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Веховного Суда РФ от 
29 декабря 1998 г.]. 

4 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. 
№ 5. С. 9—10. [Определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
17 декабря 1997 г.]. 
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нить и дело направить на дополнительное 
расследование. Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ 28 ян-
варя 1998 г. приговор оставила без измене-
ния, а кассационные жалобы — без удовле-
творения, указав следующее. 
Вывод суда о доказанности вины Кугута 

в получении взятки неоднократно и в зло-
употреблении должностными полномо-
чиями соответствует установленным по де-
лу доказательствам. Вина Кугута в получе-
нии взяток подтверждена протоколом уст-
ного заявления И. о передаче им Кугуту 
взятки в сумме 4 тыс. немецких марок и 
предстоящей передаче ему же еще одной 
взятки в сумме 200 американских долларов, 
показаниями И. на следствии, исследован-
ными судом в соответствии с требования-
ми ст. 286 УПК РСФСР, фонограммой и ви-
деозаписью допроса И., протоколами вру-
чения И. помеченных долларов и изъятия 
этих долларов у Кугута, фонограммой и 
видеозаписью момента передачи—получе-
ния взятки, изготовленных при производ-
стве следственных действий и оформлен-
ных в качестве вещественных доказа-
тельств, личным объяснением Кугута и его 
первоначальными показаниями на следст-
вии, показаниями свидетелей Микалауски-
не, Аникеева и других. 
Все доказательства в обоснование вины 

Кугута получены с соблюдением требова-
ний уголовно-процессуального закона в 
результате следственных действий, прове-
денных после возбуждения уголовного де-
ла 21 июня 1997 г. Нарушения права Кугу-
та на защиту следственными органами не 
допущено, так как все права подозреваемо-
го, в том числе на пользование услугами 
адвоката с момента задержания, а также 
требование ст. 51 Конституции Российской 
Федерации ему разъяснены, но он добро-
вольно отказался от услуг защитника, о 
чем свидетельствует запись и его личная 
подпись в протоколе допроса. В последую-
щем адвокат был предоставлен Кугуту по 
его первому требованию. 
Вина Кугута в злоупотреблении служеб-

ным положением по делу также доказана. 
Правовая оценка действиям Кугута дана 
судом правильно. Доводы осужденного об 
излишней квалификации содеянного им 

по ч. 1 ст. 285 УК РФ необоснованны, так 
как получение взятки и связанное с ним 
деяние, образующее самостоятельный со-
став преступления, в частности, в данном 
случае это злоупотребление должностны-
ми полномочиями, квалифицируются по 
совокупности преступлений. 
Согласно ст.ст. 8 и 421 Таможенного ко-

декса РФ Кугут являлся представителем 
правоохранительных органов, а при испол-
нении служебных обязанностей — пред-
ставителем власти, т. е. должностным ли-
цом1. 

2. Тамбовским областным судом 27 ян-
варя 1998 г. Тарасов осужден по ч. 2 ст. 290, 
ст. 292 УК РФ. Он признан виновным в по-
лучении взятки за незаконные действия в 
интересах взяткодателей и в служебном 
подлоге. 
Работая начальником отдела налогооб-

ложения физических лиц государственной 
налоговой инспекции по г. Рассказово Там-
бовской области, Тарасов в декабре 1996 г. 
проводил проверки работы группы пред-
принимателей, занимающихся реализаци-
ей мороженого. 
В декабре 1996 г. и январе 1997 г. он не-

сколько раз встречался с предпринимате-
лем Карпенко. Во время одной из таких 
встреч Тарасов, просмотрев принесенные 
Карпенко документы для сдачи деклара-
ций представляемых ею предпринимате-
лей, отметил, что недостает документов, 
без которых она не сможет отчитаться пе-
ред налоговой службой, и пообещал ей за 
вознаграждение в 1 млн р. внешне законно 
оформить декларации (без недостающих 
документов), лично принять их, а также 
снизить налоговые платежи. 

10 января 1997 г. Карпенко пришла на 
прием к Тарасову и принесла документы 
для составления декларации предприни-
мателя Коликова, который с апреля 1996 г. 
предпринимательской деятельностью не 
занимался. 
В кабинете Тарасова и в его присутствии 

Карпенко заполнила декларацию от имени 
Коликова, включила 44 документа, якобы 
прилагаемых к декларации, и подписала 
документы от имени Коликова. Сам же Та-

                                                
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 11.  
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расов в этой декларации собственноручно 
произвел расчет облагаемого дохода и сум-
мы налога, заполнив раздел III декларации. 

30 января 1997 г. Карпенко вновь при-
шла к Тарасову в служебный кабинет для 
оформления и сдачи деклараций на 
11 предпринимателей, также занимающих-
ся реализацией мороженого, в том числе и 
на себя, и принесла деньги в сумме 
1 млн р. для дачи взятки Тарасову. 
На всех предпринимателей Карпенко 

заполнила декларации по данным, про-
диктованным Тарасовым. При этом семи 
предпринимателям — самой Карпенко и 
другим по предложению Тарасова была за-
нижена годовая заработная плата на 
1 млн р. каждому, в связи с чем сумма недо-
начисленного налога составила 840 тыс. р. 
От имени нескольких предпринимателей 
Карпенко написала заявления о предостав-
лении льгот по налогооблагаемому мини-
муму. После этого Тарасов принял запол-
ненные декларации, сделав в них отметку 
о принятии декларации 30 января 1997 г., а 
Карпенко передала Тарасову в качестве 
взятки 1 млн р. Он положил деньги в слу-
жебный сейф, и в тот же день они были 
изъяты при проведении обыска. 
Установлено, что Тарасов занизил сум-

му налогооблагаемого дохода на 74 млн 
837 тыс. 608 р., в связи с чем сумма недона-
численного налога составила 20 млн 25 тыс. 
550 р. 
В кассационных жалобах осужденный 

Тарасов и адвокат просили приговор суда 
отменить, а дело производством прекра-
тить за отсутствием в действиях Тарасова 
состава преступления. Они сослались на 
то, что декларации, обнаруженные в каби-
нете Тарасова, были приняты для дальней-
шей проверки и расчетов налога, поэтому 
не должны считаться законными докумен-
тами, по которым можно сделать расчет о 
причиненном государству ущербе. Деньги 
в сумме 1 млн р. Тарасов получил в качест-
ве благодарности за оказанную услугу по 
составлению деклараций. 
Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 22 апреля 1998 г. при-
говор оставила без изменения, а кассацион-
ные жалобы — без удовлетворения, указав 
следующее. 

Вина Тарасова в совершении преступ-
ных действий установлена совокупностью 
доказательств, исследованных в судебном 
заседании и приведенных в приговоре. До-
прошенная неоднократно на предвари-
тельном следствии и в суде свидетель Кар-
пенко подробно рассказала об обстоятель-
ствах получения Тарасовым взятки в сумме 
1 млн р. за совершенные им незаконные 
действия. 
Суд обоснованно в приговоре признал ее 

показания доказательством, поскольку они 
подтверждены другими доказательствами, в 
том числе обнаружением денег в сумме 
1 млн р. в служебном сейфе Тарасова, его 
показаниями на предварительном следст-
вии о том, что он действительно получил от 
Карпенко взятку в указанной сумме. Аргу-
менты, изложенные в кассационных жало-
бах, противоречат имеющимся в деле дока-
зательствам, показаниям Карпенко, которая 
подтвердила тот факт, что декларации Та-
расов принял и поставил на них свою под-
пись о принятии. 
Довод осужденного и его адвоката о 

том, что Тарасовым деньги в сумме 1 млн р. 
были приняты от Карпенко в качестве пла-
ты за помощь в оформлении деклараций, 
противоречит показаниям Тарасова в суде. 
Как он утверждал, никакой договоренно-
сти об оплате за работу не было, увидев, 
что Карпенко положила конверт с деньга-
ми, пытался догнать ее и вернуть конверт. 
На предварительном следствии Тарасов не 
отрицал, что деньги получил в качестве 
взятки. Из протокола обыска и изъятия из 
служебного сейфа конверта с деньгами 
видно, что на банкнотах учинена надпись 
«взятка Тарасову. 30.01.1997 г.». 
Всесторонне, полно и объективно иссле-

довав имеющиеся по делу доказательства, 
оценив их, суд пришел к правильному вы-
воду о доказанности вины Тарасова в полу-
чении взятки и служебном подлоге1. 
Б. В. Волженкин полагает, что действия 

Тарасова должны были быть дополнитель-
но квалифицированы и как соучастие в ук-
лонении от уплаты налогов. Согласно п. 14 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ «О некоторых вопросах применения 

                                                
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1. 



Яни П. С. Взятка за незаконные действия. Квалификация действий, совершенных за взятку 

  КриминалистЪ. 2008. № 3  
 

43

судами Российской Федерации уголовного 
законодательства об ответственности за ук-
лонение от уплаты налогов» от 4 июля 
1997 г. № 8 действия должностных лиц ор-
ганов государственной власти и органов 
местного самоуправления, умышленно со-
действовавших уклонению от уплаты на-
логов гражданином или с организации, 
надлежит квалифицировать как соучастие 
в совершении преступления, т. е. по ст. 33 
УК РФ и соответствующей части ст. 198 
УК РФ или ст. 199 УК РФ, а если при этом 
они действовали из корыстной или иной 
личной заинтересованности — то и по со-
ответствующим статьям УК РФ, предусмат-
ривающим ответственность за совершение 
преступлений против интересов государст-
венной службы и службы в органах мест-
ного самоуправления (ст.ст. 285, 290, 292 
УК РФ). 
Несмотря на то что соответствующий 

подход к квалификации рассматриваемых 
случаев в целом господствует в практике 
Верховного Суда РФ, в 2002 году опублико-
вано противоположное по своему смыслу 
постановление Президиума высшего судеб-
ного органа, идущее вразрез как с упомяну-
тыми выше решениями, так и с теоретиче-
ски выверенной позицией Пленума. 
Логинов, являясь доцентом кафедры го-

сударственного технического университе-
та, как преподаватель согласно трудовому 
договору был наделен правом приема экза-
менов у студентов. 
Несдача студентом зачета или экзамена 

влекла определенные правовые последст-
вия: он не допускался к следующей сессии, 
не переводился на следующий курс и мог 
быть отчислен из вуза. Выполнение студен-
тами учебных планов учитывалось офици-
альными документами — экзаменацион-
ными ведомостями, листами и зачетными 
книжками, на основании которых прини-
мались решения о переводе студентов на 
следующий курс, а в итоге — о допуске к 
дипломной работе. В нарушение своих 
должностных обязанностей Логинов за 
взятки ставил зачеты и оценки за курсовые 
проекты и за экзамены без самой процеду-
ры их приема. 
Он осужден по п. «б» ч. 4 ст. 290 УК РФ и 

ст. 292 УК РФ. Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ приго-
вор суда оставила без изменения. Президи-
ум Верховного Суда РФ удовлетворил про-

тест заместителя Председателя Верховного 
Суда РФ, в котором ставился вопрос об ис-
ключении из судебных решений указания 
об осуждении Логинова по ст. 292 УК РФ, 
по следующим основаниям. 
По смыслу закона получение взятки — 

преступление, совершаемое из корыстных 
побуждений, когда должностное лицо соз-
нает, что материальные ценности ему пере-
даны как взятка за совершение определен-
ных действий, входящих в его служебные 
полномочия, в интересах взяткодателя. 
Статья 292 УК РФ подлежит исключе-

нию из приговора, поскольку совершенные 
осужденным действия, связанные с внесе-
нием в экзаменационные листы и зачетные 
книжки студентов ложных сведений — 
«удовлетворительных» оценок за экзамены 
и защиту курсовых проектов, без фактиче-
ской аттестации и принятия курсовых про-
ектов, составляют объективную сторону со-
става преступления, предусмотренного 
ст. 290 УК РФ, и дополнительной квалифи-
кации не требуют1. 
Может ли это решение свидетельство-

вать о принципиальном изменении пози-
ции Верховного Суда РФ по поводу квали-
фикации совершаемых за взятку незакон-
ных действий? Думаю, что нет. Во всяком 
случае, уже после 2002 года Верховный  
Суд РФ принимает и публикует решения, 
соответствующие данным Пленумом разъ-
яснениям. В их числе, скажем, неоднократ-
но упоминавшееся дело П., начальника ме-
дицинского пункта — врача войсковой час-
ти, осужденного по ст.ст. 290 и 286 УК РФ2, 
и иные дела. 
С учетом того что общее покровительст-

во и попустительство по службе могут 
представлять вид незаконных действий, не 
исключается вменение должностному лицу 
как состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 290 УК РФ, так и — по сово-
купности — состава иного преступления, 
совершенного должностным лицом за 
взятку, так сказать, в рамках покровитель-
ства либо попустительства. 

 

                                                
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 8.  
2 Определение Военной коллегии Верховно-

го Суда РФ от 17 февраля 2004 г. № 1-03/04. — 
Электрон. дан. — Режим доступа: www.consult-
ant.ru 
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С. А. БОЧКАРЕВ 

  
КОРРУПЦИЯ: ОТ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ К ПОНЯТИЮ  

 
Коррупция является одной из важней-

ших проблем, от решения которой зависит 
национальная безопасность России. Такая 
актуальность заявленного вопроса опреде-
лила цель статьи и ее задачи: развенчать 
сложившиеся стереотипы восприятия кор-
рупции на феноменальном уровне с ори-
ентиром на поиск базового основания кор-
рупции. 
Актуальным предметом законодатель-

ной деятельности весенней сессии 2008 го-
да Федерального Собрания Российской 
Федерации стал пакет законопроектов 
Президента РФ «О мерах по противодейст-
вию коррупции». В актах этого пакета и 
пояснительных документах к нему Прези-
дентом России констатируется, что, с од-
ной стороны, Российская Федерация вы-
полнила свои международные обязатель-
ства, направленные на противодействие 
коррупции, а с другой стороны, значимых 
результатов на данном направлении не 
достигнуто, масштаб и характер корруп-
ции таковы, что она продолжает представ-
лять угрозу безопасности Российской Фе-
дерации. 
Многие антикоррупционные меры, 

предусмотренные различными докумен-
тами, не дали практического эффекта. 
Предпринимаемые правоохранительными 
органами России усилия не способны уст-
ранить главные причины коррупции. А 
они, по мнению разработчиков законопро-
ектов, находятся в области функциониро-
вания государственного и хозяйственно-
экономического механизмов, а также в со-
циальной и культурной сферах. 
В целях совершенствования системы 

мер противодействия коррупции инициа-
тором законопроекта предложен комплекс 
взаимоувязанных законодательных актов,  
среди которых основополагающее место 
занимает проект федерального закона «О 
противодействии коррупции». 
В проекте данного федерального закона 

определено понятие коррупции. Эта кате-
гория предложена в качестве отправной 
точки в политике государства и деятельно- 
 

сти его органов при выработке средств 
борьбы с коррупцией, но уже как с соци-
альным явлением. В соответствие с этим 
понятием планируется привести трудовое, 
гражданско-правовое, уголовное и уголов-
но-процессуальное законодательство, от-
раслевые нормативно-правовые акты, ре-
гулирующие деятельность государствен-
ных и муниципальных служащих, право-
охранительных органов. 
Понятие коррупции демонстрирует не-

адекватность реалиям повседневной жиз-
ни, если оно отождествляется с представ-
лением о коррупции. Разница между ними 
в том, что понятие — это рациональное 
отражение действительности, логический 
образ реальности в ее общих и существен-
ных признаках. Понятие как рациональная 
форма освоения мира сопряжено с пред-
ставлением, что обнаруживает взаимосвязь 
методического и логического, эмпириче-
ского и теоретического. Что касается пред-
ставления, то в его формировании прини-
мают участие опыт прошлого восприятия 
мира и способность к воображению и пе-
реживанию. В системе общественных от-
ношений представление можно выразить в 
знаке, слове, оно ориентировано не столь-
ко на знание, сколько на признание, на 
формирование мнения. 
Руководствуясь отмеченным методоло-

гическим посылом, автор статьи ставит за-
дачу оценить предложенное определение 
коррупции на предмет его соответствия 
либо представлению как совокупности 
субъективных взглядов, либо понятию как 
объективному содержанию феномена кор-
рупции. Анализ современной литературы1 
                                                

1 См.: Богданов И. Я. Коррупция в России: 
Социально-экономические и правовые аспекты. 
М., 2001; Голубев А. А. Организованная пре-
ступность и коррупция: предпосылки возник-
новения и современные проявления. М., 2002; 
Наумов Ю. Г. Коррупция и общество: Теорети-
ко-экономическое и прикладное исследование. 
Владимир, 2007; Мысловский Е. Н. Коррупция в 
России: преступление или образ жизни? М., 
2007; Кудрявцев В. Н. Организованная преступ-
ность и коррупция в России (1997—1999). М., 
2000; Кирпичников А. И. Российская коррупция 
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показал, что предложенное Президентом 
РФ понятие коррупции отвечает основным 
достижениям юридической науки, вклады-
вающей в это определение процесс исполь-
зования должностным лицом своего пуб-
личного положения. В поисках различных 
форм поведения коррупционера ученые 
сошлись во мнении о необходимости соз-
дания универсальной модели, вмещающей 
в себя все его поведенческие акты (зло-
употребление, превышение полномочий, 
использование служебного положения 
и т. д.). 
Такой подход разделил и инициатор за-

конопроекта. Он предлагает понимать под 
коррупцией злоупотребление служебным 
положением, дачу взятки, получение взят-
ки, злоупотребление полномочиями, ком-
мерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства в 
целях получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера для себя или 
для третьих лиц, либо незаконное предос-
тавление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими и юридическими 
лицами. 
Это определение, как и большинство 

предложенных в формате современной 
исследовательской практики, рассматрива-
ет феномен коррупции с позиций, прямо 
или опосредованно связанных с положе-
ниями Уголовного кодекса РФ. 
Нормы УК РФ послужили отправной 

точкой отсчета для разработчиков законо-
проекта «О противодействии коррупции». 
На их взгляды не повлияло то обстоятель-
ство, что современный уголовный закон 
имеет сугубо целевой характер. Они абсо-
лютизировали идею уголовного права, ру-
ководствуясь тем, что оно имеет якобы ис-

                                                                   
= Russian corruption. СПб., 2004; Корчагин А. Г. 
Сравнительное исследование коррупционных и 
служебных преступлений. Владивосток, 2001; 
Пономарев Д. А. Коррупция и организованная 
преступность как современные формы соци-
альной и правовой девиантности в условиях 
глобализации: уголовно-правовой и кримино-
логический анализ: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2005. 

торически сложившееся представление о 
коррупции. 
Это дало уголовному праву возмож-

ность являться «донором» иных отраслей 
права, в том числе и законодательства о 
противодействии коррупции. Как следст-
вие, в законопроекте воспроизведено 5 и 
охвачено не менее 40 составов преступле-
ний. В законопроекте, как и в уголовном 
законе, все коррупционные правонаруше-
ния объединены по единому для них объ-
екту — законные интересы общества и го-
сударства, по общему субъекту — физиче-
ское лицо, имеющее должность, и по схо-
жей объективной стороне, заключающейся 
в незаконном использовании служебного 
положения и злоупотреблении должност-
ными полномочиями. Общие у них и цель 
и мотив, в качестве которых выступают, 
как правило, те, что указаны в уголовном 
законе, и как дополнение — корысть и 
имущественная выгода. Отсутствует раз-
ница и в построении норм Кодекса и зако-
нопроекта. Статья 1 законопроекта пред-
ставляет собой диспозицию — описание 
деяний, признаваемых коррупционными, 
а статьи 13 и 14 определяют санкцию — 
вид наказания за совершение деяния, пре-
дусмотренного диспозицией. 
Сравнительный анализ законодатель-

ных актов дает основание утверждать, что 
деятельность государства в противодейст-
вии коррупции планируется по принципу 
уголовно-правовых отношений. А они воз-
никают с момента совершения преступле-
ния1, в их основе лежит метод правового 
запрета и цель — привлечь и наказать ви-
новного, ликвидировать общественно 
опасные последствия и восстановить на-
рушенные правоотношения. В этой дея-
тельности государству отведена роль пре-
следователя, а гражданину и обществу — 
роль потерпевшего. 

                                                
1 См.: Сулейманов Т. А. Реализация уголов-

но-правовой нормы в форме исполнения // 
Российский следователь. 2006. № 9; Москален-
ко А. С. Понятие государственного снисхожде-
ния к лицам, совершившим преступление: 
юридическая природа, теория и судебно-
следственная практика // «Черные дыры» в 
российском законодательстве. 2006. № 1. 
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Законопроект не обращен к его потре-
бителю — обществу и человеку. Они вновь 
оставлены в положении объекта, подвер-
гаемого властно-правовому воздействию. 
Им планируют установить пределы прав 
(п. 2 ст. 1 законопроекта) и обязать ориен-
тироваться на закон, а также на его приме-
нителя — чиновника, наделенного очеред-
ными полномочиями по противодействию 
коррупции. Бланкетный характер законо-
проекта не позволяет обществу и гражда-
нину сознательно руководствоваться еди-
ным критерием во всем спектре обществен-
ных отношений, уверенно определяя при-
знаки коррупционных правонарушений. 
В аналогичное положение поставлен и 

чиновник, которому государством отведе-
на роль коррупционера. Он обязан руко-
водствоваться кодексом, которым ему по-
зволено, а законопроектом не запрещено, 
употреблять свое служебное положение, но 
не злоупотреблять им в корыстных и иных 
личных целях. Он оставлен один на один с 
личным усмотрением и собственным убе-
ждением, а точнее, со своим интересом. 
Руководствуясь общими началами уго-

ловно-правовой политики, принимая во 
внимание ее средства, разработчики заяв-
ленного законопроекта определили кор-
рупцию как единичные акты взяток, зло-
употреблений и превышений, что не объ-
ясняет ее сущность. В каждом из них уви-
дена лишь возможность абстрактного чи-
новника, как-будто действующего вне об-
щества, общественных связей и вне меж-
личностных отношений. 
Коррупцию нельзя объяснить поведе-

нием отдельного чиновника и свести ее к 
элементарному распределению имущества 
или всякому злоупотреблению им. Внешне 
все выглядит именно так, и примером тому 
служит статья 1 предложенного законо-
проекта. Она прямо указывает на различ-
ные способы открытого или опосредован-
ного получения и дачи денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имуществен-
ного характера. В процессе их оборота 
взятка, злоупотребление и превышение 
являются лишь единичными актами прие-
ма-передачи имущественных выгод. По 
своей сути эти акты условны, так как они 
не несут в себе какой-либо аксиологиче-
ской интерпретации. По этой причине 

элементы взятки и других актов, как и 
процессы их реализации, не проясняют 
сущность коррупции и не определяют ме-
ру ее общественной опасности. 
Опыта уголовного права не достаточно 

для того, чтобы установить общие призна-
ки и существенные свойства коррупции. 
Нужны усилия в области теории и фило-
софии права, которые предлагают выход 
«в пограничную область», где складывает-
ся возможность проверки обоснованности 
существующих представлений о корруп-
ции и трансформации представления в 
понятие. 
Философско-правовой подход к иссле-

дованию коррупции предлагает рассмот-
реть ее феномен в системе общественных 
отношений, когда общество и отдельный 
член этого общества являются не объекта-
ми коррупционных посягательств, а само-
стоятельными субъектами правого регули-
рования. 
С этих позиций поиск правовых осно-

ваний коррупции возможен только через 
анализ системы отношений «личность—
государство—общество», в которой верти-
каль власти не подчиняет, а взаимодейст-
вует с горизонталью коммуникативных 
отношений. Субъектами этих отношений 
выступают не государство и его органы 
власти, как это предложено законопроек-
том, а личность и общество как две логиче-
ски противостоящих и исторически взаи-
мосвязанных стороны. Основным провод-
ником общественных отношений между 
ними выступает государство. Оно призва-
но «быть посредником в отношениях меж-
ду индивидом и обществом, обществом и 
другим обществом»1. 
Противоположное качество приобрета-

ет система «личность—государство—
общество» в случае подмены государства 
усилиями отдельных представителей ап-
парата этого института. Речь идет уже не 
об институтах власти, а о конкретных но-
сителях власти — бюрократах, олицетво-
ряющих признаки исполнительной, зако-
нодательной и правоохранительной вла-

                                                
1 Гражданское общество: истоки и современ-

ность / Науч. ред. И. И. Кальной, И. Н. Лопу-
шанский. 3-е изд., перераб. и доп. СПб., 2006. 
С. 21. 
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сти. Бюрократия заявляет о себе как базо-
вое основание коррупции и является свя-
зующим звеном между физическими и 
юридическими лицами, личностью и об-
ществом. 
Посредником между ними выступает не 

государство, а его чиновник. Он переводит 
себя из системы обеспечения жизнедея-
тельности личности и общества в систему 
самообеспечения, из положения посредни-
ка в статус распорядителя. Будучи тако-
вым, чиновник преследует свои интересы 
и реализует частные задачи, не имеющие 
отношения к интересам общества. 
Показателем подмены государства как 

естественного посредника между лично-
стью и обществом является взятка как осо-
бое условие коммуникации получателя и 
дателя взятки. Взятка нарушает паритет-
ные взаимоотношения личности и общест-
ва. Соблюдение интересов общества стано-
вится не правилом для государства, а ис-
ключением для его чиновников. 
Таким образом, коррупция подменяет 

ключевые ценности права, обеспечиваю-
щие дееспособность человека и целого об-
щества. Эти ценности становятся условны-
ми и зависимыми от властной воли чинов-
ника. В этом смысле коррупция заявляет о 
родстве с мошенничеством1. 
История становления мошенничества 

позволяет рассматривать его в антрополо-
гическом измерении. Смысл в том, что 
ключевые ценности права: жизнь и свобо-
да, собственность и равенство, солидар-
ность и справедливость могут быть подме-
нены квазиценностями. И этот процесс 
обеспечивается волями двух сторон разной 
направленности, но временно объединен-
ных одним предметом (собственностью). 
Собственность опредмечивает взгляды как 
коррупционеров, так и мошенников на 
жертве, в качестве которой выступают от-
дельные граждане или общество в целом. 
Коррупция, как и мошенничество, ищет 

в собственности тот узел, в который естест-
венно вплетаются и с которым историче-
ски связаны все проявления человеческой 
жизнедеятельности. Другими словами, 

                                                
1 См.: Бочкарев С. А. Коррупция как разно-

видность современного мошенничества // 
Право и политика. 2008. № 10. 

речь идет о посягательстве не столько на 
имущество как на вторичный признак соб-
ственности, сколько на самого человека. 
Посягательство на собственность обес-

печивает возможность не только изымать 
имущество граждан и общества, но и от-
чуждать их свободу и автономию, право на 
дееспособность2. 
В этой экзистенциональной плоскости 

проявляется сходство предельных основа-
ний мошенничества и коррупции. Разница 
лишь в том, что мошенничество подменяет 
ценность частного права, а коррупция 
ценность публичного права. Первое есть 
противоречие между наличным бытием 
частных лиц, а второе есть противостояние 
наличного бытия чиновника наличному 
бытию индивида или целого общества, где 
произвол первого превосходит возможно-
сти второго. 
Сравнительный анализ коррупции и 

мошенничества позволяет выявить и еди-
ный механизм их проявления. Мошенни-
чество предполагает обман и злоупотреб-
ление доверием собственника путем вве-
дения его в заблуждение или использова-
ния доверительных отношений с ним. 
Преступник создает де-юре иллюзию гра-
жданских отношений, псевдозаконность 
перехода прав собственника, псевдоразум-
ность поведения потерпевшего, псевдо-
добросовестность намерений мошенника и 
псевдосвободу волеизъявления жертвы, 
которая является заложником воли мо-
шенника. 
Объективная сторона коррупции слож-

нее, но осуществляется по той же модели. 
Конструктивная особенность коррупции 
обусловлена публичной сферой ее бытия, 
сторонами которого якобы выступают 
личность и общество, а в действительности 
обыватель и чиновник, проситель (заяви-
тель своего интереса) и распорядитель (до-
веренное лицо государства), физическое и 
юридическое лицо, субъект интереса и по-
тенциальный объект отчуждения. 

                                                
2 См.: Бочкарев С. А. Русские мыслители об 

антропологическом смысле собственности // 
Известия Российского государственного педаго-
гического университета им. А. И. Герцена. № 26 
(60): Аспирантские тетради: Научный журнал. 
СПб., 2008. С. 38—49. 
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Как и в случае с мошенничеством, кор-
рупция создает де-юре иллюзию публич-
ных отношений, псевдоравенство всех пе-
ред законом, псевдодобросовестность госу-
дарства перед обществом и гражданином, 
псевдосвободу воли человека и граждани-
на. Но де-факто коррупция утверждает 
приоритет прав одного над свободами 
других, неравный доступ к закону и суду, 
закрытость государственной службы и ее 
недоступность общественному контролю. 
В этих условиях коррупция злоупотребля-
ет доверием общества и его граждан, ис-
пользуя их достояние в своих интересах. 
Другими словами, реальностью становятся 
отношения субъекта интереса и объекта 
отчуждения, отношения чиновника и за-
ложника его воли. 
Предложенное понимание коррупции 

охватывает не только индивидуальные ак-
ты поведения, криминализированные уго-
ловным законом, но и так называемую ин-
ституциональную (политическую) кор-
рупцию, где предметом интереса выступа-
ет уже не столько имущество, сколько 
власть, которую можно, так же как и вещь 
(собственность), получать и распределять, 
приумножать и уничтожать. В этом смысле 
Л. Д. Гаухман справедливо указывает, что 
коррупция означает «присвоение должно-
стными лицами собственности, иных вы-
год опосредовано — путем получения вла-
сти», но не для общества, а вопреки ему1. 
Таким образом, родство мошенничества 

и коррупции не выдумано. Различие меж-
ду ними тождественно разнице между об-
щим и производным, публичным и част-
ным, дозволенным и недозволенным в сис-
теме отношений «личность—государство—
общество». Если мошенничество может 
быть объектом рассмотрения как граждан-
ского (ст. 179 ГК РФ), так и уголовного пра-
ва (ст. 159 УК РФ), то коррупция, как раз-
новидность современного мошенничества, 
является предметом исключительно уго-
ловного права, ибо в качестве субъектов 
преступления выступают представители 
вертикали власти. Они демонстрируют 
преступную деятельность против собст-

                                                
1 См.: Наумов Ю. Г. Коррупция и общество: 

Теоретико-экономическое и прикладное иссле-
дование. Владимир, 2007. С. 26—27. 

венности, которая выступает базовым ос-
нованием правоспособности индивида, 
является условием его автономии и гаран-
том защиты от посягательств как со сторо-
ны государства, так и со стороны его чи-
новников. 
Через коррупцию отдельные лица (чи-

новники) существенно влияют на органи-
зацию общества и деятельность государст-
ва, превращают право в неправо, порождая 
в обществе правовой нигилизм2. Корруп-
ция, подменяя естественную и оптималь-
ную связь между свободой и законом, лич-
ностью и обществом, утверждает приори-
тет материальных ценностей, ориентиро-
ванных на «достойное» существование од-
ного человека за счет унижения другого, а 
иногда и целого общества. 
Изложенное дает основания утвер-

ждать, что: 
1) источником коррупции является бю-

рократия, как результат подмены государ-
ства аппаратом его чиновников; 

2) объектом посягательства бюрократии 
является собственность гражданина и об-
щества, в стремлении к овладению которой 
бюрократия эксплуатирует псевдоравенст-
во всех перед законом, приоритет прав од-
ного над свободами других, псевдодобро-
совестность государства перед обществом и 
гражданином; 

3) эта деятельность заявляет о себе как 
сущность коррупции, которая находит 
свое выражение в понятии «коррупция». 
Что касается взяток и известных злоупот-
реблений и превышений, то они характе-
ризуют не коррупцию, а представление о 
ней через отношение конкретного субъек-
та к предмету коррупции — собственно-
сти. 

                                                
2 См.: Кальной И. И. Отчуждение: истоки и 

современность. Симферополь, 1990. 
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ОСОБЕННОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
В ОТНОШЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ЛИЦ  

 
Всеобщая декларация прав человека 

1948 г. (ст. 7) провозгласила, что все люди 
равны перед законом и имеют право, без 
всякого различия, на равную судебную за-
щиту. Конституция РФ (ст. 19) закрепляет 
принцип равенства всех перед законом и 
судом. Сущность данного принципа, как 
справедливо указывал В. Г. Даев, заключа-
ется в равном праве граждан на защиту со 
стороны закона1. 
Общеправовой принцип равенства гра-

ждан перед законом воспроизведен и в УК 
РФ (ст. 4). С позиций науки уголовного 
права, «уголовно правовой принцип равен-
ства фиксирует внимание прежде всего на 
равной обязанности всех граждан понести 
ответственность за нарушение уголовно-
правового запрета»2. 

 Несмотря на отсутствие в УПК РФ нор-
мы, посвященной принципу равенства гра-
ждан перед законом и судом, нельзя ума-
лять значение этого важного конституци-
онного принципа для российского уголов-
ного судопроизводства и, определяя преде-
лы его действия, следует учитывать, что ра-
венство граждан распространяется на от-
ношения гражданина не только с судом, но 

                                                
1 См.: Даев В. Г. Иммунитеты в уголовно-

процессуальной деятельности // Правоведе-
ние. 1992. № 3. С. 48. 

2 См.: Келина С. Г., Кудрявцева В. Н. Прин-
ципы советского уголовного права. М., 1988. 
С. 88. 

и с лицом, производящим дознание, следо-
вателем, прокурором3. 
Допуская определенные исключения из 

принципа равенства граждан перед зако-
ном и судом, уголовно-процессуальный за-
кон устанавливает особый порядок судо-
производства в отношении отдельных ка-
тегорий лиц и выделяет в отдельный раз-
дел регламентирующие его нормы, кото-
рые в совокупности составляют институт 
уголовно-процессуального иммунитета. 
Предусмотренные законом особые пра-

вила судопроизводства в отношении от-
дельных категорий лиц призваны способ-
ствовать независимости и самостоятельно-
сти этих лиц, повышению эффективности 
их деятельности, направленной на выпол-
нение важнейших государственных и об-
щественных функций.  
Как верно указывается в юридической 

литературе, иммунитеты являются допол-
нительными процессуальными гарантия-
ми законности и обоснованности вовлече-
ния в сферу уголовного судопроизводства 
отдельных категорий граждан и примене-
ния к ним мер процессуального принужде-
ния и иных правоограничений4. 
Следует отметить, что некоторые уче-

ные избегают употребления понятия «слу-
                                                

3 См.: Правоохранительные органы Россий-
ской Федерации: Учебник / Под ред. В. П. Бо-
жьева. М., 2002. С. 87—88. 

4 См.: Агаев Ф. А., Галузо В. Н. Иммунитеты 
в российском уголовном процессе. М., 1998. 
С. 21. 
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жебный иммунитет» и для характеристики 
дополнительных процессуальных гаран-
тий используют понятие «неприкосновен-
ность»1. Поскольку содержание данных по-
нятий тождественно, какому из них отдать 
предпочтение, не имеет принципиального 
значения. 
Перечень лиц, которым уголовно-про-

цессуальный закон предоставляет особую 
правовую защиту посредством установле-
ния особого порядка производства по уго-
ловным делам, содержится в ст. 447 УПК 
РФ. В большинстве случаев процессуаль-
ный иммунитет лиц, указанных в ст. 447 
УПК РФ, обусловлен особым правовым ста-
тусом этих лиц, который установлен Кон-
ституцией РФ2 и федеральными законами.  
Анализ правового статуса лиц, перечис-

ленных в ст. 447 УПК РФ, свидетельствует, 
что подавляющее их большинство являют-
ся либо должностными лицами, либо лица-
ми, занимающими государственные долж-
ности Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации. Указанные в 
пп. 1—7, 9 ч. 1 ст. 447 УПК РФ лица осуще-
ствляют функции представителей власти 
(законодательной, исполнительной, судеб-
ной) 3, и предоставленные им дополнитель-
ные процессуальные гарантии призваны 
способствовать укреплению их самостоя-
тельности и независимости в осуществле-
нии властных полномочий либо в приня-
тии решений.  
Порядок возбуждения уголовных дел в 

отношении лиц, наделенных иммуните-
том, по сравнению с общим порядком бо-
                                                

1 См.: Уголовно-процессуальное право Рос-
сийской Федерации: Учебник / Отв. ред. 
П. А. Лупинская. М., 2003. С. 695; Рыжаков А. П. 
Уголовный процесс: Учебник для вузов. М., 
2002. С. 617. 

2 Конституция РФ наделяет неприкосновен-
ностью Президента РФ (ст. 91), членов Совета 
Федерации и депутатов Государственной Думы 
(ст. 98), судей (ст. 122). 

3 Понятие представителя власти содержится 
в примечании к ст. 318 УК РФ и в п. 2 постанов-
ления Пленума Верховного Суда СССР «О су-
дебной практике по делам о злоупотреблении 
властью или служебным положением, превыше-
нии власти или служебных полномочий, халат-
ности и должностном подлоге» от 30 марта 
1990 г. 

лее сложен и имеет ряд особенностей. За-
конодатель в ч. 1 ст. 448 УПК РФ делит 
лиц, указанных в ст. 447 УПК РФ, на не-
сколько групп и для каждой устанавливает 
свои правила. В законе определены специ-
альные субъекты, уполномоченные на ста-
дии возбуждения уголовного дела прини-
мать процессуальные решения в отноше-
нии отдельных категорий лиц.  
С созданием Следственного комитета 

при прокуратуре Российской Федерации 
существенно изменился состав субъектов, с 
властным решением которых процессуаль-
ный закон связывает возбуждение уголов-
ного дела в отношении отдельных катего-
рий лиц.  
Полномочия по возбуждению уголовно-

го дела, принадлежавшие ранее Генераль-
ному прокурору Российской Федерации, 
перешли к Председателю Следственного 
комитета при прокуратуре Российской Фе-
дерации и руководителям следственных 
органов Следственного комитета при про-
куратуре Российской Федерации по субъ-
ектам Российской Федерации.  
У прокурора субъекта Российской Феде-

рации осталась право на возбуждение уго-
ловного дела в отношении члена избира-
тельной комиссии, комиссии референдума 
с правом решающего глосса (п. 12 ч. 1 
ст. 448 УПК РФ). 
В большинстве случаев начало произ-

водства в отношении отдельных категорий 
лиц увязано с необходимостью получения 
заключения суда о наличии либо отсутст-
вии признаков преступления в действиях 
лица. В основу подобной процедуры зало-
жена идея предварительного судебного 
контроля за законностью и обоснованно-
стью решений, принимаемых в досудеб-
ных стадиях уголовного судопроизводства.  
Некоторые авторы критически относят-

ся к указанной форме судебного контроля 
на стадии возбуждения уголовного дела и 
расценивают названные полномочия суда 
как проявление функции уголовного пре-
следования (обвинения)4.  

                                                
4 См.: Багаутдинов Ф. Н. Возбуждение уго-

ловного дела по УПК РФ: проблемы публичных 
и личных интересов // Прокурорская и следст-
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Мы не можем согласиться с подобным 
суждением. Суд в своем заключении лишь 
делает вывод о наличии или отсутствии 
признаков преступления в деянии, обстоя-
тельства которого изложены в представле-
нии руководителя следственного органа, 
что ни в коей мере не должно предрешать 
вывод о виновности лица, в отношении ко-
торого внесено представление.  
Суд, рассматривая представление руко-

водителя следственного органа, должен ис-
следовать доводы сторон о наличии в дей-
ствиях определенного лица признаков со-
става преступления и высказать свою моти-
вированную позицию. Мотивировка за-
ключения — это не только техника оформ-
ления данного документа, но и гарантия 
законности и обоснованности принимае-
мого судом решения. Принятию указанно-
го судебного решения предшествует судеб-
ное заседание, проводимое с соблюдением 
общих принципов и правил судебного раз-
бирательства. Из содержания анализируе-
мого решения усматривается, что цель 
проведения судебного заседания в данном 
случае сводится к установлению наличия 
достаточных данных, указывающих на 
признаки преступления, или отсутствия. В 
связи с чем на данном этапе суду надлежит 
установить, имеется ли в представленных 
материалах подтверждение факта деяния, 
которое можно квалифицировать как пре-
ступление. При этом закон не требует от 
органов судебной власти устанавливать на-
личие всех признаков состава преступле-
ния и, соответственно, подтверждать ви-
новность или невиновность конкретного 
лица в совершении преступления. Таким 
образом, суд лишь констатирует в своем за-
ключении наличие или отсутствие призна-
ков преступления. Дополнительной гаран-
тией обеспечения прав участников уголов-
ного судопроизводства на данном этапе 
выступает право на обжалование данного 
судебного решения.  

                                                                   
венная практика. 2002. № 3—4. С. 170; Уса-
чев А. А. Возбуждение уголовного дела в рос-
сийском уголовном судопроизводстве: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Иркутск, 2003. С. 10. 

Суд, являясь субъектом уголовно-про-
цессуальных отношений на стадии возбуж-
дения уголовного дела, давая заключение о 
признаках преступления, осуществляет 
свойственную ему деятельность — судеб-
ный контроль, который, в свою очередь, 
является проявлением функции правосу-
дия. Заключение суда о наличии (отсутст-
вии) признаков преступления служит га-
рантией соблюдения законности на дан-
ной стадии уголовного процесса.  
Негативное отношение ученых и прак-

тиков к процедуре возбуждения уголовных 
дел в отношении отдельных категорий лиц 
обусловлено ее сложностью и длительно-
стью по сравнению с общим порядком. 
Установленная ч. 2 ст. 448 УПК РФ про-

цедура рассмотрения представления руко-
водителя следственного органа, предшест-
вующая вынесению судом заключения, со-
пряжена с некоторыми проблемами.  
Так, рассмотрение представления руко-

водителя следственного органа должно 
проводиться с его участием, а также с уча-
стием лица, в отношении которого оно 
внесено, и его защитника. В случае неявки 
лица, в отношении которого внесено пред-
ставление, судебное заседание откладыва-
ется. Применить меры процессуального 
принуждения в целях обеспечения его яв-
ки на данном этапе судопроизводства ни 
руководитель следственного органа, ни суд 
не вправе. При этом законом не преду-
смотрена возможность рассмотрения пред-
ставления руководителя следственного ор-
гана в отсутствие лица, в отношении кото-
рого оно внесено. 
Следующая проблема возникает в связи 

с правом заинтересованных лиц на обжа-
лование заключения суда о наличии при-
знаков преступления в вышестоящий суд.  
Руководители следственных органов, 

инициирующие возбуждение уголовных 
дел в отношении отдельных категорий 
лиц, в большинстве случаев придержива-
ются позиции, согласно которой после по-
лучения заключения суда о наличии при-
знаков преступления в течение 10 суток, 
установленных законом для его обжалова-
ния, не следует проводить проверочные 
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мероприятия и выносить постановление о 
возбуждении уголовного дела.  
Практика вынесения процессуального 

решения по вступлении заключения суда в 
законную силу согласуется с положениями 
ч. 1 ст. 391 УПК РФ. Вместе с тем в данной 
ситуации отсутствует объективная возмож-
ность принять решение о возбуждении 
уголовного дела в сроки, установленные 
ст. 144 УПК РФ. Несвоевременное возбуж-
дение уголовного дела, как известно, мо-
жет повлечь утрату доказательственной ба-
зы и нарушение прав участников уголов-
ного судопроизводства, в частности прав 
лица, пострадавшего от преступления. 
Исследование показало, что при на-

правлении руководителем следственного 
органа в суд указанного представления, 
стремясь к принятию решения о возбужде-
нии уголовного дела в сроки, предусмот-
ренные ст. 144 УПК РФ, органы уголовного 
преследования по надуманным основани-
ям выносят постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, которое после 
получения заключения суда отменяется. 
Подобный выход из создавшейся ситуа-
ции, получивший распространение на 
практике, нельзя признать законным, по-
скольку в таком случае суд выносит реше-
ние по сообщению, которое фактически 
рассмотрено с вынесением постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Законодатель, акцентируя внимание на 

краткосрочном характере начальной ста-
дии процесса и необходимости оператив-
ного разрешения вопроса о возбуждении 
уголовного дела, требует от лиц, осуществ-
ляющих уголовное преследование, незамед-
лительных действий в связи с обнаружен-
ными признаками преступления (ч. 4 
ст. 146 УПК РФ). Предусмотренная зако-
ном процедура возбуждения уголовного 
дела в отношении отдельных категорий 
лиц значительно увеличивает продолжи-
тельность начальной стадии. Согласно ч. 2 
ст. 448 УПК РФ представление руководите-
ля следственного органа подлежит рас-
смотрению судом в срок не позднее 10 су-
ток со дня поступления. К этому сроку 
прибавляются 10 суток на вступление ре-
шения суда в законную силу. Кроме того, 

по сообщению о преступлении до этого 
уполномоченным органом проводилась 
проверка в порядке ст. 144 УПК РФ, кото-
рая также требует определенных времен-
ных затрат. Таким образом, нарушение об-
щих сроков при возбуждении уголовного 
дела в отношении отдельных категорий 
лиц неизбежно.  
Оптимизация процедуры возбуждения 

уголовных дел в отношении отдельных ка-
тегорий лиц и, как следствие, разрешение 
обозначенных проблем возможны путем 
внесения дополнений в ст. 144 УПК РФ о 
продлении срока проверки сообщения о 
преступлении (до 30 суток) в случае необ-
ходимости получения заключения суда о 
наличии признаков преступления. Кроме 
того, следует внести изменения в ч. 2 
ст. 448 УПК РФ о сокращении срока рас-
смотрения судом представления руководи-
теля следственного органа (до 3-х суток). 
Рассмотрение представления руководите-
ля следственного органа в отсутствие над-
лежащим образом извещенных заинтересо-
ванных лиц не нарушает их прав, посколь-
ку законом предусмотрена такая дополни-
тельная их гарантия, как право на обжало-
вание заключения суда о признаках пре-
ступления.  
При решении вопроса о возбуждении 

уголовного дела в отношении некоторых 
лиц, указанных в ст. 447 УПК РФ, требует-
ся не только заключение соответствующего 
суда, но и согласие определенного законом 
органа, которое оказывает влияние на при-
нятие стороной обвинения решения о на-
чале уголовного преследования лица. К 
указанным органам относятся: 
Совет Федерации и Государственная 

Дума Федерального Собрания Российской 
Федерации; дают согласие на возбуждение 
уголовного дела в отношении члена Совета 
Федерации или депутата Государственной 
Думы соответственно; 
Конституционный Суд Российской Фе-

дерации; от его согласия зависит вопрос о 
возбуждении уголовного дела в отноше-
нии судьи Конституционного Суда РФ; 
квалификационные коллегии судей; 

полномочны давать согласие на возбужде-
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ние уголовного дела в отношении иных су-
дей. 
Некоторые ученые предлагают исклю-

чить из процедуры возбуждения уголовно-
го дела в отношении отдельных категорий 
лиц согласование вопроса о начале уголов-
ного преследования с указанными органа-
ми1. Приводимые в обоснование данной 
позиции аргументы сводятся к констата-
ции длительности сроков принятия реше-
ния и к тому, что перечисленные органы 
вовлекаются в осуществление функции об-
винения. 
Остановимся на процессуальном поло-

жении указанных органов на стадии возбу-
ждения уголовного дела и осуществляемой 
ими функции. 
В соответствии со ст. 94 Конституции 

РФ палаты Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации являются представи-
тельными органами и относятся к законо-
дательной ветви власти. 
Уголовно-процессуальный закон (п. 1 

ч. 1 и ч. 4 ст. 448 УПК РФ) в настоящее вре-
мя включает эти органы в круг субъектов, 
действующих на стадии возбуждения уго-
ловного дела в отношении отдельных кате-
горий лиц. В соответствии с ч. 6 ст. 24 УПК 
РФ отсутствие согласия Совета Федерации 
или Государственной Думы на возбужде-
ние уголовного дела служит основанием 
для отказа в возбуждении уголовного дела.  
Здесь следует отметить, что законода-

тель более последователен в редакции ч. 4 
ст. 448 УПК РФ, где для определения сущ-
ности деятельности представительных ор-
ганов власти использует конституционное 
понятие «лишение неприкосновенности», 
а не называет принятое ими решение «со-
гласием на возбуждение уголовного дела».  
Несмотря на важнейшее значение для 

акта возбуждения уголовного дела реше-
ния соответствующих палат Федерального 
Собрания Российской Федерации и слож-
ности в преодолении их отказа, представ-

                                                
1 См.: Бандурин С. Г. Некоторые проблемы 

реализации принципа публичности в стадии 
возбуждения уголовного дела // Следователь. 
2003. № 11. С. 29; Стецовский Ю. И. Судебная 
власть. М., 2000. С. 112; Усачев А. А. Указ. соч.  
С. 10 и др. 

ляется правильным определять полномо-
чия данных законодательных (представи-
тельных) органов власти на начальном эта-
пе уголовного судопроизводства как дея-
тельность по решению вопроса о лишении 
неприкосновенности члена Совета Федера-
ции или депутата Государственной Думы.  
Изъятие из конституционного принци-

па равенства всех перед законом и судом в 
отношении депутатов этого уровня специ-
ально оговорено в Конституции РФ, где 
также (ч. 2 ст. 98) закреплено полномочие 
соответствующих органов законодатель-
ной власти по лишению депутатов непри-
косновенности.  
Исходя из содержания уголовно-про-

цессуальных функций, данное полномо-
чие не может рассматриваться как осущест-
вление функции обвинения, защиты или 
правосудия. На стадии возбуждения уго-
ловного дела, с учетом особенностей судо-
производства в отношении отдельных ка-
тегорий лиц, законодательные органы осу-
ществляют конституционные функции, от-
носящиеся к их ведению, что не противо-
речит также и идее разделения властей. 
Подобным образом следует рассматри-

вать полномочие Конституционного Суда 
РФ на дачу согласия на возбуждение уго-
ловного дела в отношении судьи Консти-
туционного Суда РФ. На стадии возбужде-
ния уголовного дела Конституционный 
Суд РФ не дает согласие либо отказывает в 
его даче, как это указано в ч. 5 ст. 448 и ч. 6 
ст. 24 УПК РФ, а рассматривает вопрос о 
лишении судьи Конституционного Суда 
РФ неприкосновенности, предоставленной 
ему ст. 122 Конституции РФ. Это следует 
из положений ст. 15 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ.  
Процедура возбуждения уголовного де-

ла в отношении иных судей включает в себя 
лишение судьи неприкосновенности, реше-
ние о чем вправе принять соответствующая 
квалификационная коллегия судей. Поми-
мо требований ст. 448 УПК РФ данная про-
цедура должна соответствовать иным зако-
ноположениям, регламентирующим статус 
судей. Заключение судебной коллегии о на-
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личии в действиях судьи признаков престу-
пления является обязательным условием 
для постановки перед соответствующей ква-
лификационной коллегией вопроса о ли-
шении судьи полномочий. 
Конституционный Суд РФ в своем По-

становлении указал, что «придание реше-
нию соответствующей квалификационной 
коллегии значения обязательного условия, 
без которого невозможна сама постановка 
вопроса о возбуждении уголовного дела в 
отношении судьи, не выходит за рамки не-
обходимых и достаточных гарантий судей-
ской неприкосновенности»1.  
Опираясь на определяющую позицию 

Конституционного Суда РФ, отстранимся 
от дискуссии относительно упразднения 
полномочий квалификационных коллегий 
по лишению неприкосновенности судей 
соответствующего уровня. Отметим лишь, 
что практика привлечения к уголовной от-
ветственности судей2 свидетельствует о 
значительных сложностях, возникающих 
при возбуждении уголовных дел, и много-
численных ошибках в применении процес-
суального закона, допускаемых на данной 
стадии.  
Одной из гарантий обеспечения прав 

участников уголовного судопроизводства 
на стадии возбуждения уголовного дела, 
как подчеркивалось, является право на об-
жалование. В связи с чем следует указать, 
что отказ квалификационной коллегии в 
лишении судьи неприкосновенности еще 
не исключает полностью возможности на-
чала уголовного судопроизводства. 

                                                
1 См.: По делу о проверке конституционности 

пункта 3 статьи 16 Закона Российской Федера-
ции «О статусе судей в Российской Федерации» в 
связи с жалобами граждан Р. И. Мухаметшина и 
А. В. Барбаша: Постановление Конституционно-
го Суда РФ от 7 марта 1996 г. № 6-П. 

2 См.: О результатах обобщения практики 
применения уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства при решении вопро-
сов, связанных с привлечением к уголовной от-
ветственности судей: Информационное письмо 
от 5 июня 2003 г. № 12-12-03. Подготовлено 
НИИ проблем укрепления законности и право-
порядка при Генеральной прокуратуре РФ. 

 
 

Как указывает Конституционный Суд 
РФ в Постановлении от  7 марта 1996 г. 
№ 6-П, «в суд может быть обжаловано и ре-
шение квалификационной коллегии судей 
об отказе в даче согласия на возбуждение 
уголовного дела в отношении судьи по-
стольку, поскольку этим решением затра-
гиваются права как самого судьи, так и гра-
жданина, пострадавшего от его действий. 
Наличие такой возможности служит реаль-
ной гарантией осуществления конституци-
онного права каждого на судебную защиту 
(статья 46, части 1 и 2), а также прав, преду-
смотренных статьями 52 и 53 Конституции 
Российской Федерации».  
Принимая во внимание, что правовые 

позиции, высказанные Конституционным 
Судом РФ при рассмотрении конкретных 
дел, сохраняют свою силу для аналогичных 
правоотношений, которые не были пред-
метом отдельного рассмотрения, следует 
констатировать, что в суд можно обжало-
вать все решения вышеуказанных органов 
законодательной и судебной власти, пре-
пятствующие возбуждению уголовного де-
ла в отношении лиц, обладающих иммуни-
тетами. 
Анализ положений, закрепленных в ч. 6 

ст. 448 УПК РФ, приводит к выводу о том, 
что акт возбуждения уголовного дела в от-
ношении члена Совета Федерации, депута-
та Государственной Думы либо судьи оп-
ределяет пределы, в которых впоследствии 
проводится предварительное следствие. В 
соответствии с требованиями указанной 
нормы, если в ходе расследования возник-
нет необходимость в изменении (в сторону 
ухудшения положения лица) квалифика-
ции деяния, по признакам которого было 
возбуждено уголовное дело, следует в уста-
новленном законом порядке повторно ре-
шать вопрос о возбуждении уголовного де-
ла. 
Указанное законоположение имеет 

принципиальное значение для определе-
ния значения акта возбуждения уголовно-
го дела. Предварительное следствие, исхо-
дя из ч. 6 ст. 448 УПК РФ, должно ограни-
чиваться возможным составом того пре-
ступного деяния, по признакам которого 
было возбуждено уголовное дело. Выход за 
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пределы обстоятельств, изложенных в по-
становлении о возбуждении уголовного де-
ла, возможен только после установления 
достаточных оснований для возбуждения 
другого уголовного дела. После принятия 
решения о возбуждении нового уголовного 
дела должен быть решен вопрос об объеди-
нении его с первоначальным.  
Изложенное позволяет заключить, что 

рассмотренное положение ст. 448 УПК РФ 
должно распространяться на все уголовные 
дела, а не только на те, которые возбужде-
ны в отношении члена Совета Федерации, 
депутата Государственной Думы и судей.  
В соответствии с п. «б» ч. 2 и п. 7 ч. 3 

ст. 151 УПК РФ предварительное расследо-
вание о преступлениях, совершенных ли-
цами, указанными в ст. 447 УПК РФ, осу-
ществляется в форме дознания или следст-
вия следователями Следственного комите-
та при прокуратуре РФ. Следует отметить, 
что ни статья 151, ни нормы главы 52 УПК 
РФ не указывают, при совершении каких 
видов преступлений к отдельным катего-
риям лиц следует применять особый поря-
док судопроизводства. Возникает вопрос, 
всегда ли в отношении лиц, указанных в 
ст. 447 УПК РФ, следует применять особые 
правила или только в случае совершения 
ими преступлений, связанных с осуществ-
лением своих полномочий.  
Буквальное толкование указанных норм 

уголовно-процессуального закона приво-
дит к выводу, что особый порядок судо-
производства должен применяться в отно-
шении отдельных категорий лиц независи-
мо от характера совершенных ими деяний.  
В результате правового анализа содер-

жания парламентского иммунитета Кон-
ституционный Суд РФ в Постановлении от 
20 февраля 1996 г. справедливо указал: 
«Расширительное понимание неприкосно-
венности …вело бы к искажению публич-
но-правового характера парламентского 
иммунитета и его превращению в личную 
привилегию, что означало бы, с одной сто-
роны, неправомерное изъятие из конститу-
ционного принципа равенства всех перед 
законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции 
РФ), а с другой — нарушение конституци-
онных прав потерпевших от преступлений 

и злоупотреблений властью (ст. 52 Консти-
туции РФ)»1. 
Исходя из правовой позиции Конститу-

ционного Суда РФ, необходимо согласиться 
с мнением о том, что «об иммунитете (не-
прикосновенности) следует вести речь толь-
ко применительно к преступлениям, свя-
занным с выполнением служебных обязан-
ностей по должности или деятельности, на 
которую распространяется иммунитет»2.  
В целях исключения необоснованного 

расширения пределов неприкосновенно-
сти соответствующие нормы УПК РФ 
(ст.ст. 151, 447 УПК РФ) следует дополнить 
положением о том, что особый порядок 
производства применяется в отношении 
отдельных категорий лиц при совершении 
преступлений, связанных с осуществлени-
ем их профессиональной деятельности. 
Таким образом, допускаемые Конститу-

цией РФ и федеральными законами изъя-
тия из конституционного принципа равен-
ства всех перед законом и судом нашли во-
площение в нормах уголовно-процессуаль-
ного закона, устанавливающих особый по-
рядок производства в отношении отдель-
ных категорий лиц. Правила судопроиз-
водства, закрепленные в главе 52 УПК РФ, 
должны применяться в отношении обла-
дающих процессуальным иммунитетом 
лиц при совершении ими преступлений, 
связанных с осуществлением их профес-
сиональной деятельности.  
Реализация процедуры возбуждения 

уголовных дел в отношении отдельных ка-
тегорий лиц сопряжена с рядом проблем 
различного свойства, которые могут быть 
разрешены путем внесения изменений в 
уголовно-процессуальный закон. 

 

                                                
1 По делу о проверке конституционности по-

ложений частей первой и второй статьи 18, ста-
тьи 19 и части второй статьи 20 Федерального 
закона от 8 мая 1994 г. «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации»: Постановление Конституционного 
Суда РФ от 20 февраля 1996 г. № 5-П. 

2  Багаутдинов Ф. Н. Обеспечение публич-
ных и личных интересов при расследовании 
преступлений. М., 2004. С. 202. 
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Преступления против интересов госу-

дарственной службы, в том числе взяточ-
ничество, являются с криминалистической 
точки зрения сложными реальными систе-
мами, образованными определенными 
элементами, обладающими связями и за-
кономерностями и отображающимися во 
внешней среде. Характерные для конкрет-
ного случая черты внешней среды, как то: 
различные взаимодействующие между со-
бой до и в момент преступления объекты, 
явления и процессы, характеризующие 
место, время, вещественные, природно-
климатические, производственные, быто-
вые и иные условия окружающей среды, 
особенности поведения участников проти-
воправного события, психологические свя-
зи между ними и другие факторы объек-
тивной реальности, определяют возмож-
ность, условия и иные обстоятельства со-
вершения преступления1.  
Такие объекты, явления и процессы об-

разуют обстановку совершения преступле-
ния. Влияние обстановки совершения пре-
ступления на структуру преступления та-
ково, что она детерминирует всю деятель-
ность субъекта преступления и обуславли-
вает конкретные поведенческие акты. 
Иными словами, преступная деятельность 
субъекта определенным образом запро-
граммирована обстановкой, которая «вы-
нуждает» его действовать или поступать 
единственно возможным в конкретной си-
туации образом.  
Субъекты взяточничества сами выби-

рают время, место, способ совершения 
преступления, но в то же время они огра-

                                                
1 Криминалистика: Учебник / Под ред. 

Н. П. Яблокова. М., 1996. С. 51—52. 

ничены обстановкой, которая либо создает 
объективную возможность для совершения 
преступления, либо затрудняет или даже 
делает невозможной преступную деятель-
ность. 
Таким образом, между действиями ви-

новных и обстановкой существует прямая 
и обратная связь: преломляясь через соз-
нание виновного, обстановка влияет на его 
преступное поведение; действия виновно-
го, в свою очередь, отображаются в обста-
новке в виде разного рода следов. Только 
при подробном анализе обстановки, отра-
женной в материалах уголовного дела, 
следователь может оценить собранные до-
казательства по каждому из обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, и спрогнозиро-
вать возможные версии защиты и способы 
их опровержения. 
Подчеркнем, что по делам о коррупци-

онных преступлениях в целом и взяточни-
честве в частности обстановка приобретает 
особое значение и обязательно должна 
быть исследована и на предварительном 
следствии, и в ходе предварительной про-
верки, так как именно в ней следует искать 
криминалистические признаки коррупци-
онных деяний, т. е. факты, которые могут 
указывать на возможное совершение пре-
ступления.  
Для взяточничества существенное зна-

чение имеют экономическое положение 
взяткодателя, сложившаяся преступная 
практика в органе, учреждении, отрасли 
хозяйствования, особенности регулирова-
ния экономических и иных общественных 
отношений и пр. 
Можно предложить следующий пере-

чень обстоятельств, характеризующих об-
становку взяточничества. 



Кушниренко С. П. Анализ обстановки совершения преступления при расследовании взяточничества 

                                                                                               КриминалистЪ. 2008. № 3  
 

57

1. Отрасль, профиль органа, учрежде-
ния, где находится на службе должностное 
лицо, структура органа, учреждения и ме-
сто в ней должностного лица. 

2. Полномочия должностного лица (ка-
кие может предоставить блага, предотвра-
тить неблагоприятные последствия). 

3. Система документооборота, сопрово-
ждающего деятельность органа, учрежде-
ния, должностного лица, а также принятие 
решений. 

4. Система учета и контроля, пробелы в 
них, бесконтрольность на определенных 
участках службы. 

5. Режим работы, процедура принятия 
решений (коллегиально или единолично 
принимаются решения, кто и каким обра-
зом готовит рассмотрение вопросов, какова 
очередность их решения и прочие особен-
ности функционирования органа, госу-
дарственного или муниципального учреж-
дения). 

6. Производственные, деловые, дого-
ворные и иные связи с другими органами 
и организациями; подчиненность и под-
контрольность, личные и прочие внеслу-
жебные связи должностного лица, прежние 
места работы. 

7. Недостатки в деятельности органа, 
учреждения (бюрократизм, волокита, пре-
ступные традиции, недостатки в учете, от-
сутствие контроля и т. п.). 

8. Особенности законодательного регу-
лирования деятельности должностного 
лица, в частности, пробелы в нормативной 
регламентации; возможность принятия 
решений по усмотрению должностного 
лица, отсутствие отчетности и контроля, в 
том числе морального (кодексы чести, по-
ведения должностных лиц), и пр. 
Установление обстановки проводится 

по нескольким направлениям: 
получение показаний от лиц, работаю-

щих или работавших ранее в данном орга-
не, учреждении. Целесообразно сначала 
допросить лиц, уже не работающих в ор-
гане, учреждении, прежде всего тех, кто 
уволился при компрометирующих обстоя-
тельствах и критически относится к руко-
водству. Допрашиваются как должностные 
лица, так и вспомогательный персонал. 
Значительной информацией, как правило, 
обладают водители, охранники, секретари, 
иные лица, работающие с должностным 
лицом в непосредственном контакте. 
Именно им известны времяпрепровожде-

ние, связи заподозренных лиц, их отноше-
ния в семье, с руководством, наиболее по-
сещаемые места и другие данные, характе-
ризующие должностное лицо. Следует 
допрашивать и руководителей должност-
ного лица, которые могут высказать суж-
дения о правильности организации рабо-
ты, имеющихся претензиях и нарушениях 
и т. п.;  
изучение и анализ нормативных доку-

ментов, регулирующих соответствующую 
деятельность; 
изъятие и изучение документов, отра-

жающих функционирование органа, уч-
реждения и принятие решений его долж-
ностными лицами. 
Установление и анализ обстановки по-

зволят следователю и прокурору опреде-
лить те отклонения от установленных пра-
вил осуществления деятельности государ-
ственным органом, учреждением, кон-
кретным должностным лицом, которые 
могут указывать на превышение субъектом 
своих полномочий или использование их в 
интересах взяткодателей за вознагражде-
ние. Такие отклонения определяются как 
криминалистические признаки взяточни-
чества, т. е. реально существующие факты 
действительности, вызванные преступле-
нием и отражающие обстоятельства его 
совершения. Они характеризуют не само 
преступление, а те изменения, которые 
возникают в результате преступной дея-
тельности. Криминалистические признаки 
отображают преступление опосредованно, 
через следы, в которых проявляются эле-
менты криминалистической структуры 
преступления. Зная, какие конкретно из-
менения и где именно вызывает преступ-
ление, можно своевременно выявить и са-
мо преступление как бы замаскировано 
оно не было. Выявление криминалистиче-
ских признаков в ходе исследования обста-
новки имеет определяющее значение для 
выдвижения и проверки версий. Причем 
актуальность такой работы не ослабевает 
на протяжении всего расследования, т. е. и 
на начальном этапе, когда выдвигается 
масса рабочих версий, в том числе и опера-
тивных, и на последующих этапах при вы-
движении уточненных версий по всем 
элементам структуры расследуемого пре-
ступления. 
Орган дознания, следователь и надзи-

рающий прокурор должны представлять 
мысленную модель взяточничества, чтобы 
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прогнозировать, какие признаки могут 
указывать на совершенное правонаруше-
ние. Значительная их часть в процессе рас-
следования становится доказательствами 
по уголовному делу. Тем не менее по тако-
му сложному виду преступления, как взя-
точничество может быть допущена непол-
нота следствия по различным причинам 
объективного и субъективного характера. 
Анализ и синтез криминалистических 

признаков позволяют использовать их для 
получения доказательств на любой стадии 
расследования и рассмотрения дела по су-
ществу.  
Признаками взяточничества в выполне-

нии должностным лицом служебных пол-
номочий, в частности, могут быть: 
ускорение выполнения служебного дей-

ствия; 
нарушение действующего порядка по-

ступления и прохождения документов;  
несоблюдение очередности разрешения 

вопроса или принятия решения; 
нарушение существующих правил 

оформления документов; 
нарушение порядка подготовки мате-

риалов и их рассмотрения; 
нарушение или упрощение порядка 

принятия решения; 
несоблюдение требований о полноте 

представляемых материалов, необходимых 
для принятия решения; 
волокита в различных формах проявле-

ния; 
принятие незаконного или необосно-

ванного решения должностным лицом или 
органом. 
Признаками, указывающими на воз-

можное совершение взяточничества, явля-
ются также: 
подбор и расстановка кадров по прин-

ципу личных связей; 
назначение на должности лиц, ранее 

судимых за корыстные преступления или 
скомпрометировавших себя либо явно не 
пригодных для работы, при имеющемся 
выборе кандидатур; 
поверхностное проведение аудиторских 

проверок, инвентаризаций, иного контро-
ля, нарушение сроков их проведения или 
непроведение вообще; 
систематическое проведение проверок 

одними и теми же лицами; 
предварительное оповещение подкон-

трольных лиц о предстоящих проверках, 
утечка служебной информации; 

зажим критики в коллективе; 
незаконное увольнение или увольнение 

по малозначительным поводам лиц, вскры-
вающих недостатки, или нарушение их 
прав и интересов. 
В частной  жизни взяткополучателя на 

совершение им взяточничества могут ука-
зывать: 
образ жизни не по средствам, значи-

тельное превышение расходов над под-
твержденными доходами; 
совместное времяпрепровождение про-

веряющих с проверяемыми и подкон-
трольными лицами, а также руководите-
лей с подчиненными; 
обнаружение в служебном кабинете, 

месте жительства, иного пребывания 
должностного лица крупных сумм денег 
(ценностей), явно превышающих возмож-
ности их законного накопления (приобре-
тения), либо вещей в количестве свыше 
разумного использования или потребле-
ния;  
ремонт квартиры, личного транспорта, 

строительство дачи, гаража и выполнение 
иных работ в интересах должностного ли-
ца силами или за счет средств подкон-
трольных или подчиненных, зависимых 
лиц; 
обеспечение должностного лица и чле-

нов его семьи и знакомых путевками, квар-
тирами и другими благами за счет средств 
подконтрольных или зависимых хозяйст-
вующих субъектов; 
следы окрашивающего химического 

вещества на преступнике, его вещах, в 
служебном кабинете, дома, применявшего-
ся при передаче взятки под контролем или 
при проведении иных оперативных меро-
приятий; 
улики поведения. 
Безусловно, сами по себе перечислен-

ные признаки в отрыве от других фактов и 
обстоятельств не могут иметь доказатель-
ственного значения, поскольку каждый из 
них может свидетельствовать о поведении, 
не связанном с преступной деятельностью. 
Однако в случае установления виновности 
субъектов перечисленные факты должны 
быть оценены следствием как доказатель-
ства и приведены в обвинительном заклю-
чении.  
Соответствующие криминалистические 

признаки будут, например, указывать на 
действия (бездействие), выполненные взят-
кополучателем в интересах взяткодателей: 
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оказание содействия в создании при го-
сударственных и муниципальных пред-
приятиях коммерческих структур с целью 
«перекачивания» средств этих предпри-
ятий на счета определенных фирм; 
передача государственной и муници-

пальной собственности по заниженным 
ценам предпринимательским структурам 
без проведения торгов; 
заключение контрактов в интересах 

взяткодателя; 
сокрытие нецелевого использования 

кредитов, оказание содействия в предос-
тавлении льготных кредитов, выделяемых 
на целевые программы, например, на пе-
репрофилирование предприятий военно-
промышленного комплекса, поддержку 
малого предпринимательства, развитие 
малых народов Севера и т. д.; 
попустительство в отношении правона-

рушителей, содействие им и непринятие 
соответствующих мер: 
консультирование работниками нало-

говой инспекции, правоохранительных 
органов по вопросам уклонения от уплаты 
налогов и банковского контроля; 
предоставление служебной информа-

ции банков, бирж, инвестиционных фон-
дов, налоговой инспекции, прокуратуры, 
милиции; 
фальсификация материалов докумен-

тальных ревизий или аудиторских прове-
рок, удостоверение фальсифицированных 
налоговых деклараций; 
инструктаж по поводу поведения в пра-

воохранительных органах, разработка сис-
темы защиты от обвинения и мер проти-
водействия следствию;  
содействие недобросовестной конку-

ренции на потребительском рынке, выра-
жающееся в юридическом и экономиче-
ском подавлении конкурентов взяткодате-
ля (использование возможностей налого-
вых, арбитражных, следственно-судебных 
органов). 
По делам о взяточничестве перечень об-

стоятельств, подлежащих установлению, 
шире, чем предмет доказывания, установ-
ленный ст. 73 УПК РФ, поскольку с кри-
миналистической точки зрения следова-
тель для полного, всестороннего и объек-
тивного исследования всех обстоятельств 
дела должен установить все факты, имею-
щие значение для квалификации содеян-
ного и назначения справедливой меры на-

казания. Кроме того, часть обстоятельств 
устанавливается по ходу расследования 
как промежуточные факты, служащие пе-
реходными к предмету доказывания при 
проверке всех возможных версий по делу. 
На определенном этапе эти данные могут 
использоваться в оперативных целях как 
ориентирующая информация. 
По делам о даче и получении взятки 

должны быть установлены следующие об-
стоятельства: 

1. Субъекты взяточничества: кем дана 
взятка, кем получена, имелись ли соучаст-
ники у взяткодателя и взяткополучателя; 
является ли взяткополучатель должност-
ным лицом: представителем власти или 
лицом, выполняющим организационно-
распорядительные или административно-
хозяйственные функции; не занимает ли 
лицо государственную должность Россий-
ской Федерации, государственную долж-
ность субъекта Российской Федерации, 
главы органа местного самоуправления; 
каков круг полномочий взяткополучателя, 
каким видом иммунитета он обладает. 

2. Событие преступления: место и время 
выполнения субъектами конкретных дей-
ствий (бездействия), направленных на дос-
тижение преступного результата; способ 
совершения преступления, система дейст-
вий, выполняемых каждым из субъектов; 
устанавливается, использовалась прямая 
передача взятки или завуалированная, под 
прикрытием какого правомерного дейст-
вия была передана взятка. 

3. Конкретная вина каждого субъекта 
взяточничества.  

4. Интересы субъектов взяточничества, 
преследуемые при совершении преступле-
ния, их цели и мотивы (за что была пере-
дана взятка). 

5. Предмет взятки, его стоимость; раз-
мер взятки, является ли размер крупным. 

6. Характер и размер ущерба, причи-
ненного взяточничеством. 

7. Какие действия в интересах взяткода-
теля выполнены, от каких действий воз-
держался субъект получения взятки, вхо-
дят ли они в служебные полномочия лица, 
оказывалось ли покровительство и попус-
тительство по службе, являлись ли дейст-
вия (бездействие) незаконными. 

8. Имело ли место вымогательство взят-
ки. 
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9. Смягчающие и отягчающие наказа-
ние обстоятельства, предусмотренные 
ст.ст. 61, 63 УК РФ. 

10. Имеются ли обстоятельства, исклю-
чающие преступность и наказуемость дея-
ния. Имелось ли добровольное заявление 
взяткодателя о совершенном или готовя-
щемся преступлении. 

11. Причины и условия, способствовав-
шие взяточничеству. Характеристика об-
становки совершения преступления. 

12. Характеристика личности субъектов 
взяточничества. 
Установление и последующий анализ 

обстановки совершения преступления бу-
дут способствовать включению в план рас-
следования именно тех мероприятий, ко-
торые позволят наиболее эффективными 
средствами решить задачи доказывания.  

 

 
 
 

В. Д. ПРИСТАНСКОВ, Д. А. ОБРАЗЦОВ 
 

ФАКТОРЫ, ДЕТЕРМИНИРУЮЩИЕ КОРРУПЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ  
В СФЕРЕ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 

 
В качестве факторов, детерминирую-

щих коррупционные процессы в отечест-
венном здравоохранении, по результатам 
нашего исследования можно выделить об-
стоятельства двух групп: относящиеся к 
деятельности должностных лиц и к дейст-
виям медицинских работников, исполняю-
щих обязанности по оказанию медицин-
ской помощи гражданам. 

1. Здравоохранение как важная жизне-
обеспечивающая система общества и госу-
дарства парализована реформистским зу-
дом чиновников и законодателей и отсут-
ствием достаточного финансирования не 
только для стабильного развития, но даже 
для достойного существования учрежде-
ний здравоохранения. Организационно-
правовая нестабильность и финансовая не-
устойчивость, практически ни кем не кон-
тролируемая практика платных медицин-
ских услуг в государственных и муници-
пальных ЛПУ создают благоприятную 
почву для использования с корыстной це-
лью должностными лицами своих должно-
стных полномочий, а медиками-специали-
стами профессиональных служебных пол-
номочий.  

2. Отсутствует объективный контроль за 
распределением и использованием выде-
ляемых из национального и регионального 
бюджетов на развитие медицины и здраво-
охранения средств.  

3. Чиновники здравоохранения обога-
щаются на фоне нищенского существова-
ния вверенных им медучреждений по тем 
же «правилам», что и прочие мздоимцы 

(взятки-стимулы или взятки-откаты за за-
ключение договоров на строительные, ре-
монтные, монтажные и иные работы и ус-
луги, поставки, закупки оборудования, ле-
карств и т. д.; за предоставление медицин-
ской помощи — помещение на стационар-
ное лечение, ускорение сроков плановых 
операций и т. д.). 

4. Отсутствует должное материальное 
благополучие врачей, соответствующее их 
социальному статусу в обществе.  
Негативная морально-этическая обста-

новка в обществе, где основным принци-
пом стала крылатая фраза «каждый ворует 
то, что охраняет», разрушила моральные 
устои большей части медиков, превратила 
медика-гуманиста в медика-вымогателя и 
медика-мошенника, обуреваемого корыст-
ными интересами. Пациентам открыто 
предлагается: «Хочешь быть здоровым — 
плати». А те, кто готов платить, становятся 
жертвами обмана — им ставят необосно-
ванные диагнозы и осуществляют по этому 
поводу длительное дорогостоящее непока-
занное им лечение, а порой даже противо-
показанное. Адекватное оказание меди-
цинской помощи для такого медика-спе-
циалиста отодвигается на второй план, 
главное — может ли пациент (или его род-
ственники) заплатить лично ему. Зараба-
тывание денег на отчаянии пациентов в 
медицинской практике стало нормой, ко-
торую медицинское корпоративное сооб-
щество признало и которой медики руко-
водствуются открыто, так как законодатель 
получение подобных доходов не опреде-
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лил как уголовно наказуемое деяние. То, 
что законодательные и исполнительные 
органы не замечают этого по сути корруп-
ционного явления, может свидетельство-
вать лишь о том, что государство не может 
или не желает оплачивать труд медиков в 
размере, соответствующем важности их 
профессиональной деятельности по сохра-
нению и восстановлению здоровья граж-
дан.  
Действительность такова, что получе-

ние вознаграждения медиком за исполне-
ние профессиональных обязанностей не 
является ни правонарушением, ни амо-
ральным поступком. Бесплатная медици-
на, несмотря на то что она гарантирована 
Конституцией РФ, — это скорее миф, чем 
реальность для большей части пациентов. 
Результаты проведенного нами опроса 160 
пациентов и 42 врачей из разных медучре-
ждений практически совпали — 90% паци-
ентов и 78% врачей заявили: «Кто не пла-
тит лично врачу, того не лечат, а создают 
видимость лечения». Во многих случаях 
гражданин, чтобы получить номинально 
бесплатную медицинскую помощь, гаран-
тированную государством, должен догова-
риваться с врачом о том, сколько такая по-
мощь будет стоить. Прежде всего, это отно-
сится к оперативным видам лечения (не-
официальные цены установлены на опера-
ции, роды и т. д.) и лечению тяжелоболь-
ных. Особенно циничная практика сложи-
лась в ЛПУ, специализирующихся на лече-
нии онкологических больных. 

5. Отсутствует независимый социаль-
ный контроль за деятельностью лечебно-
профилактических учреждений по вопро-
сам своевременности предоставления и ка-
чества оказания медицинской помощи на-
селению.  
На фоне снижения исполнительской 

дисциплины и профессионального уровня 
медиков это влечет рост осложнений и уве-
личение заболеваний, развитие которых 
обусловлено дефектами оказанной меди-
цинской помощи и их последствиями. Ос-
ложнения и заболевания, явившиеся по-
следствиями действий медиков, названы 
экспертами Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ) ятрогениями (от греч. 
iatros — врач и gennes — порождаемый). Се-
годня это серьезная медико-социальная 
проблема. По определению экспертов ВОЗ 
«ятрогениями следует считать любые не-

желательные или неблагоприятные по-
следствия профилактических, диагности-
ческих и терапевтических вмешательств 
или процедур, которые приводят к нару-
шениям функций организма, инвалидно-
сти или смерти»1. По данным ВОЗ, ятроге-
нии встречаются у 20% больных и состав-
ляют 10% в структуре госпитальной смерт-
ности. Сложившаяся ситуация рассматри-
вается медицинской мировой обществен-
ностью как эпидемия, обусловленная науч-
но-техническим прогрессом, как «чума» 
ХХI века2.  
Причиной дефектов медицинской по-

мощи являются не столько объективные 
факторы, связанные с неизученностью за-
болеваний, с несовершенством медицин-
ских технологий врачевания, с недостатка-
ми организации и обеспечения врачебного 
процесса и т. д., сколько субъективные 
факторы, порождаемые небрежным, легко-
мысленным отношением медицинских ра-
ботников к исполнению ими своих про-
фессиональных обязанностей, отсутствием 
внимательного и заботливого отношения к 
пациентам. 
Так, участники Первого национального 

конгресса терапевтов «Новый курс: консо-
лидация усилий по охране здоровья на-
ции» вынуждены были признать, что глав-
ная причина сложившейся в современном 
российском здравоохранении вопиющей 
ситуации, касающейся качества оказания 
медицинской помощи населению страны, 
кроется в низкой квалификации медиков. 
Главный пульмонолог России отмечал, что 
из-за неправильного или несвоевременно 
поставленного диагноза умирают 12% 

                                                
1 Международные медицинские организа-

ции признали, что целый класс состояний па-
циентов является следствием вмешательства 
врача и медицины вообще, и поставили эти 
состояния в разряд ятрогений в X пересмотре 
Международной статистической классифика-
ции болезней и проблем, связанных со здоровь-
ем, в которой выделен специальный класс XX — 
«Внешние причины заболеваемости и смертно-
сти» с подробным блоком рубрик — Y40—84. — 
См.: Автондилов Г. Г. Особенности X пересмот-
ра Международной классификации болезней и 
применение ее в патологоанатомической прак-
тике // Арх. пат. 1998. Вып. 1. 

2 См.: Некачалов В. В. Ятрогения: (Патология 
диагностики и лечения): Пособие для врачей. 
СПб., 1998. 
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больных пневмонией1. Если сама медицин-
ская общественность, отличающаяся пре-
дельно жестким корпоративным реагиро-
ванием на критику в свой адрес, признает 
факт низкого уровня профессионализма 
практикующих медиков, то, значит, крити-
ческая масса достигла своего предела.  
Выявляемые факты ненадлежащего ка-

чества оказанной медицинской помощи 
становятся «предметом торга» между руко-
водителями ЛПУ и представителями орга-
низаций, на которых возложены функции 
контроля. Вневедомственный контроль ка-
чества медицинской помощи осуществля-
ется за деятельностью учреждений здраво-
охранения независимо от форм собствен-
ности, а также частнопрактикующих вра-
чей на основании соответствующего поло-
жения лицензионно-аккредитационными 
комиссиями, страховыми медицинскими 
организациями, территориальными фон-
дами обязательного медицинского страхо-
вания, страхователями, исполнительными 
органами Фонда социального страхования 
РФ, профессиональными медицинскими 
ассоциациями, обществом (ассоциацией) 
защиты прав потребителей.  

6. Граждане, обращающиеся в ЛПУ за 
медицинской помощью, не могут противо-
стоять системе поборов и навязывания 
платных медицинских услуг, включая те, 
которые входят в перечень медицинских 
услуг, предусмотренных обязательным ме-
дицинским страхованием. Главная причи-
на подчинения указанному вымогательст-
ву — страх за свое здоровье и свою жизнь. 
Из этого следует, что провозглашенная в 
Основах законодательства Российской Фе-
дерации об охране здоровья граждан от 
22 июля 1993 г. № 5487-ФЗ цель здраво-
охранения государством не может быть 
реализована, ее можно достичь только за 
счет самих граждан (имеются в виду плате-
жеспособные граждане, а остальным — как 
повезет). Конституционное право граждан 
на бесплатную медицинскую помощь по 
существу есть декларация, так как его реа-
лизация в объеме адекватного лечения 
(своевременного, достаточного, безопасно-
                                                

1 См. официальный сайт Межрегионального 
общественного движения «Против коррупции». 
— Режим доступа : http://anticorr.ru 
/news/news0x91x2159.html 

 

го и результативного на уровне современ-
ной медицины) не обеспечена государст-
вом: отсутствуют и экономические ресурсы 
у здравоохранения и действенный право-
вой механизм защиты граждан от произво-
ла в области оказания им медицинской по-
мощи. Сужение и без того минимизиро-
ванного прокурорского надзора в этой 
сфере при наметившихся тенденциях его 
полного исключения в ближайшем буду-
щем — лишь дополнительный штрих к 
картине беспредела в здравоохранении, 
обусловленного существующей внутрен-
ней политикой обеспечения по остаточно-
му принципу системы социальных благ на-
селению страны.  

7. Антиконституционная дискримина-
ция россиян в медицинских учреждениях 
по их доходам стала нормой жизни.  
Призывы «сверху» к борьбе с корруп-

ционерами в нынешней обстановке в стра-
не никого из ее граждан не вдохновляют и 
не могут вдохновить. Да и как может быть 
иначе, «если, например, с злоупотребле-
ниями в здравоохранении предлагается бо-
роться… самому главе Минздравсоцразви-
тия». Система получения взяток и поборов 
с пациентов в медицине привела к тому, 
что медики больше заняты укреплением 
собственного благополучия, чем восстанов-
лением здоровья и спасением жизни паци-
ентов, чем, видимо, также можно объяс-
нить тот факт, «что людей больше не ле-
чат, а калечат»2. Откровенные, т. е. откры-
тые для общественности и органов власти, 
коррупционные процессы в области оказа-
ния гражданам медицинской помощи сле-
дует рассматривать ни как просто цинич-
ный вызов обществу, а как преступное на-
рушение конституционного права граж-
дан на бесплатную медицинскую помощь. 
Для того чтобы пресечь их, нужны не при-
зывы к совести врача и разглагольствова-
ния о клятве Гиппократа, не предложения 
ведомству самому бороться с недобросове-
стными медиками, необходима адекватная 
реакция со стороны законодателей, а имен-
но признание их как преступных уголовно 
наказуемых проявлений коррупции. 

 
 

                                                
2 См.: Там же. 

http://anticorr.ru
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В. М. ВАРИСОВ 
  

ПРОБЛЕМЫ ВЫЯВЛЕНИЯ И РАССЛЕДОВАНИЯ 
КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В РЕСПУБЛИКЕ ДАГЕСТАН 

 
Прокуратурой Республики Дагестан по-

стоянно предпринимаются меры по усиле-
нию борьбы с коррупцией, укреплению за-
конности в процессуальной практике при 
рассмотрении сообщений о преступлениях 
коррупционной направленности, рассле-
довании уголовных дел о таких преступле-
ниях, а также меры по совершенствованию 
надзора за оперативно-розыскной деятель-
ностью по выявлению и пресечению пре-
ступлений коррупционной направленно-
сти. 
Существенно повышается эффектив-

ность следственной работы, результатом 
чего явился рост количества направленных 
в суд уголовных дел. 
Определенные сдвиги к улучшению 

имеются в работе правоохранительных ор-
ганов по борьбе со взяточничеством.  
Оперативными службами Республики ак-

тивизирована деятельность по выявлению 
этих преступлений, совершаемых руководи-
телями муниципальных образований и госу-
дарственных органов. Выявлен ряд преступ-
лений, по которым возбуждение уголовных 
дел получило широкий общественный резо-
нанс. Так, привлечен к уголовной ответст-
венности за вымогательство и получение 
взятки в размере 600 тыс. р. за оказание со-
действия в заключении договора долго-
срочной аренды земельного участка пло-
щадью 750 га глава администрации МО 
«Ногайский район» Мамаев. Своевременно 
и качественно проведенные следственные 
и оперативно-розыскные мероприятия по-
зволили бесспорно доказать вину Мамаева 
в получении взятки в крупном размере, и 
приговором Верховного Суда Республики 
он осужден по ч. 4 ст. 290 УК РФ к 8 годам 
лишения свободы. 
Несмотря на определенные положи-

тельные сдвиги, состояние процессуальной 
и оперативно-розыскной деятельности 
правоохранительных органов, направлен-
ной на выявление и пресечение коррупци-
онных преступлений, все еще не соответст-
вует уровню их распространенности и 
опасности для общества и государства. 
Факты взяточничества широко распро-

странены в таможенных органах, однако в 

силу латентности данных преступлений и 
отсутствия надлежащей оперативной рабо-
ты в этой сфере выявляются преступления, 
которые тем или иным образом связаны со 
взяточничеством. Например, выявлен факт 
контрабандного ввоза товаров народного 
потребления в Россию из Ирана через Ма-
хачкалинский морской порт на сумму бо-
лее 20 млн р., доставленных на сухогрузе 
«Торик». По данному факту было возбуж-
дено уголовное дело по ч. 1 ст. 188 УК РФ. 
По результатам расследования выделено и 
направлено в суд уголовное дело в отноше-
нии пяти лиц.  
Однако выявляются только единичные 

такие факты. Обращают на себя внимание 
многочисленные факты выявления право-
охранительными органами неоформлен-
ных в таможенном отношении товаров, не-
посредственно после прохождения ими та-
моженного контроля в МАПП «Яраг-Каз-
маляр», оставшиеся без должного реагиро-
вания. 
Выявлялись факты взяточничества в 

правоохранительных органах Республи-
ки. Так, прокуратурой Республики Даге-
стан направлено в суд уголовное дело, 
возбужденное по ч. 2 ст. 290 УК РФ в от-
ношении начальника Дербентского отде-
ла УВБП-СОВБ при МВД РД Азимова, ко-
торый систематически получал у Эминова 
взятку за незаконное бездействие в его 
пользу по 2 тыс. 700 р. В действиях Азимова 
усмотрено получение взяток за «попусти-
тельство по службе» — непринятие долж-
ностным лицом мер в отношении взятко-
дателя или представляемых им лиц за упу-
щения или нарушения в служебной дея-
тельности, нереагирование на его неправо-
мерные действия. 
Серьезной проблемой для Республики 

Дагестан является незаконная регистрация 
дорогостоящих иномарок. Установлено, 
что в Республике действовала организован-
ная группа лиц, осуществлявших незакон-
ную регистрацию автотранспорта, в состав 
которой входили сотрудники милиции и 
таможенных органов.  
Несмотря на массовый характер долж-

ностных преступлений в сферах образова-
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ния, медицины, страхования, выявляется 
незначительное количество преступлений 
в этих сферах. Отсутствуют положитель-
ные результаты при выявлении взяточни-
ков—руководителей соответствующих уч-
реждений. К ответственности в основном 
привлекаются преподаватели, методисты, 
лаборанты, врачи и другие специалисты. 
Подобная практика свидетельствует об 

отсутствии адекватной реакции, прежде 
всего, сотрудников оперативных служб на 
реальное состояние преступности. 
К сожалению, пассивна работа по борь-

бе с коррупцией в органах государствен-
ной власти и управления. Не ведется ка-
кая-либо существенная работа и в части 
выявления и пресечения коррупционных 
преступлений, совершаемых должностны-
ми лицами госорганов и учреждений рес-
публиканского уровня. 
Анализ следственной практики в Рес-

публике Дагестан показал, что серьезным 
препятствием в оперативно-розыскной и 
процессуальной практике правоохрани-
тельных органов при выявлении и рассле-
довании преступлений коррупционной 
направленности в ряде случаев является 
отсутствие четких критериев правовой 
оценки действий должностных лиц, при-
чиняющих вред государству при исполне-
нии своих обязанностей. В частности, нет 
четкой нормативной базы для оценки дей-
ствий должностных лиц, уполномоченных 
производить закупки материальных ресур-
сов для государственных нужд, в случаях 
приобретения ими товаров по ценам, зна-
чительно превышающим рыночные. Ана-
логична ситуация в отношении должност-
ных лиц, совершающих неправомерные 
действия по выделению земельных участ-
ков, кредитных ресурсов и т. п.  
При сборе доказательств виновности 

должностных лиц, вымогающих взятки, 
правоохранительные органы в течение ря-
да лет сталкиваются с проблемой отсутст-
вия возможности исследования записей пе-
реговоров между взяткодателем и взятко-
получателем. Проблема связана с тем, что в 
экспертных учреждениях Республики для 
таких исследований нет соответствующего 
специалиста, а исследования, назначаемые 
в Москве и других регионах, растягивают-
ся на длительные сроки и являются доста-
точно дорогостоящими. 
С учетом этого по инициативе прокура-

туры Республики в проект республикан-

ской программы по противодействию кор-
рупции включен пункт, предусматриваю-
щий создание возможности таких исследо-
ваний в НИЛСЭ РД или в ЭКЦ МВД РД. 
Серьезным препятствием для выявле-

ния и расследования преступлений кор-
рупционной направленности остается  сло-
жившаяся в обществе система ценностей, 
когда абсолютное большинство населения 
предпочитает решать свои проблемы, свя-
занные с деятельностью должностных лиц, 
посредством подкупа последних. Случаи 
обращения в правоохранительные органы 
с заявлением о вымогательстве взяток 
должностными лицами все еще встречают-
ся редко, и не всегда такие поступки одоб-
ряются окружающими, а свидетели и по-
терпевшие в ходе расследования и судеб-
ного рассмотрения уголовных дел зачас-
тую меняют показания, изобличающие ви-
новных лиц, в пользу последних. 
Изучая практику возбуждения уголов-

ных дел о взяточничестве, можно устано-
вить следующую закономерность. В подав-
ляющем большинстве случаев поводами к 
возбуждению уголовных дел являются за-
явления граждан, чаще всего столкнувших-
ся с вымогательством со стороны потенци-
ального взяткополучателя. Схема выявле-
ния получения взятки в большинстве слу-
чаев такова: гражданин обращается с заяв-
лением в правоохранительные органы, по-
сле чего инициируется проведение провер-
ки в порядке ст.ст. 144—145 УПК РФ, в 
дальнейшем оперативные службы прово-
дят комплекс оперативно-розыскных меро-
приятий, где ключевым и самым главным 
мероприятием является оперативный экс-
перимент, по результатам которого, при 
наличии оснований, возбуждается уголов-
ное дело. 
Встречаются ситуации, когда уголовное 

дело возбуждается до проведения опера-
тивного эксперимента. При этом у следова-
теля появляется больше возможностей до-
быть доказательства по делу. Но такие слу-
чаи могут возникнуть только при наличии 
достаточных оснований для возбуждения 
уголовного дела и требуют взвешенного 
подхода при принятии решения.  
Оперативный эксперимент (или задер-

жание с поличным) является главным ме-
роприятием как для решения вопроса о 
возбуждении уголовного дела так и для 
сбора доказательств при расследовании. От 
него во многом зависит успешность всего 
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последующего процесса доказывания. При 
этом необходимо сразу же оговориться, что 
понятие «задержание с поличным» не тож-
дественно процессуальному понятию «за-
держание в качестве подозреваемого в со-
вершении преступления». Задержание с 
поличным — это тактическая операция, со-
стоящая из процессуальных и оперативных 
действий и мероприятий, при проведении 
которой используется фактор внезапности. 
Основной эффект, который стремятся 

получить в результате проведения назван-
ной тактической операции, — эффект рас-
терянности лица, подозреваемого в даче 
или получении взятки, его не готовности к 
защитным действиям. Этот эффект дости-
гается в результате правильного планиро-
вания оперативных мероприятий. 
Задержание с поличным при расследо-

вании и раскрытии взяточничества — это 
тактическая операция в ходе, которой од-
новременно должен быть проведен целый 
ряд согласованных процессуальных и опе-
ративно-розыскных действий. Ю. П. Гар-
маев отмечает: «Практически во всех след-
ственных ситуациях, характерных по де-
лам данной категории, планирование пер-
воначальных следственных действий долж-
но обеспечивать внезапность, а при необ-
ходимости — одновременность их прове-
дения»1. 
В связи с важностью сведений, получае-

мых в результате оперативного экспери-
мента, необходимо принимать меры по 
предотвращению ошибок и выявлению не-
законных действий со стороны сотрудни-
ков оперативных служб, осуществляющих 
данную операцию. 
Наиболее часто информацию, необхо-

димую для раскрытия и расследования взя-
точничества, получают благодаря проведе-
нию такого оперативно-розыскного меро-
приятия, как наблюдение. 
Так, на основе полученной в результате 

проведенного наблюдения информации 
решается вопрос о последовательности 
дальнейших действий следователя, иных 
сотрудников правоохранительных орга-
нов, а в отдельных случаях и о целесооб-
разности всего расследования в целом. Ин-
формация, которая получается в результа-
                                                

1 Гармаев Ю. П. Использование результатов 
ОРД в доказывании по делам о взяточничестве 
(Алгоритм проверки и образцы документов) // 
Юридический мир. 2005. № 3 (99). 

те проведения названного мероприятия, не 
является доказательственной, однако цен-
ность ее  для механизма доказывания суще-
ственна.  
Перечислим наиболее типичные ошиб-

ки, допускаемые сотрудниками правоохра-
нительных органов при осуществлении 
деятельности по выявлению взяточничест-
ва2: 

1) постановление о проведении опера-
тивного эксперимента утверждается ненад-
лежащим лицом.  
Согласно ч. 7 ст. 8 Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности» 
от 12 августа 1995 г. с изменениями и до-
полнениями данный вид оперативно-розы-
скных мероприятий проводится только на 
основании решения руководителя органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную 
деятельность (ОРД). 
Встречаются также случаи, когда доку-

менты, составляемые в ходе и по результа-
там оперативно-розыскных мероприятий 
(акты, справки и т. п.), подписывают лица, 
не уполномоченные на проведение ОРМ: 
постовые милиционеры, участковые, со-
трудники ОМОН, подразделения охраны 
и т. п. В ст. 13 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» ус-
тановлен исчерпывающий перечень орга-
нов, осуществляющих оперативно-розыск-
ную деятельность. Приказами руководите-
лей уполномоченных органов определяет-
ся перечень подразделений, правомочных 
осуществлять ОРД (ч. 3 ст. 13 указанного 
Закона).  
Подобные нарушения закона могут по-

влечь постановление оправдательного при-
говора; 

2) в постановлении о проведении опера-
тивного эксперимента не указываются ос-
нования производства данного ОРМ (ст. 7 
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности»), которые должны 
иметь место на момент принятия решения 
о его проведении. 
В этой связи необходимо требовать от 

оперативных работников описания соот-
ветствующих оснований как минимум в 
следующих документах: в рапорте о необ-
                                                

2 Подольный Н. А., Малышкин И. В. Значе-
ние операции «Задержание с поличным» при 
расследовании взяточничества // Следователь. 
2002. № 12. 
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ходимости проведения оперативного экс-
перимента; в описательной части поста-
новления о его проведении; в описатель-
ной части постановления о представлении 
результатов ОРД; 

3) оперативный эксперимент проводит-
ся на основании сведений о признаках пре-
ступления небольшой тяжести.  
Между тем проведение оперативного 

эксперимента допускается только в целях 
выявления, предупреждения, пресечения и 
раскрытия преступлений средней тяжести, 
тяжких и особо тяжких преступлений, а 
также для установления лиц, их подготав-
ливающих, совершающих или совершив-
ших (ч. 8 ст. 8 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности»);  

4) оперативный эксперимент организу-
ется в отсутствие постановления о его про-
ведении.  
Производство данного ОРМ возможно 

только на основании постановления, ут-
вержденного руководителем органа, осу-
ществляющего ОРД (ч. 7 ст. 8 Федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»); 

5) к участию в оперативном экспери-
менте на разных его этапах привлекаются 
лица, которых называют понятыми.  
Законодательство об ОРД не предусмат-

ривает обязательного участия таковых в 
проведении ОРМ. Усугубляя эту ошибку, 
оперативные работники разъясняют поня-
тым их права и обязанности, ссылаясь на 
положения УПК РФ, о чем делают соответ-
ствующие записи в акте (протоколе). Если 
все-таки принято решение об участии по-
сторонних лиц в ОРМ, не следует называть 
их понятыми, лучше — незаинтересован-
ными лицами, представителями общест-
венности, присутствующими и т. п. Не тре-
буется разъяснять им их права и обязанно-
сти, предупреждать об ответственности и 
ссылаться на статьи УПК РФ, Федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»;  

6) в документах, составляемых по ре-
зультатам ОРМ, неправильно называется 
проведенное оперативно-розыскное меро-
приятие. Встречаются формулировки: 
«следственный эксперимент», «комплекс 
ОРМ по изобличению вымогательства взят-
ки» и т. п.  
Пунктом 14 ч. 1 ст. 6 Федерального зако-

на «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» предусмотрен именно оперативный 

эксперимент. Иное наименование может 
повлечь признание всех полученных дока-
зательств недопустимыми; 

7) сначала проводится оперативный экс-
перимент, а при изобличении взяткополу-
чателя составляется протокол об админист-
ративном правонарушении с изъятием де-
нежных купюр и иных предметов. 
Необходимо четко разграничивать опе-

ративно-розыскную деятельность, которая 
проводится с целью выявления, раскрытия 
и расследования преступлений, и админи-
стративную деятельность, осуществляемую 
в порядке, предусмотренном КоАП РФ; 

8) при документировании факта изъя-
тия предмета взятки часто составляются 
акт досмотра, протокол изъятия и т. п. с не-
обоснованными ссылками на ст. 11 Закона 
РФ «О милиции» от 18 апреля 1991 г. 
№ 1026-1 с изменениями и дополнениями, 
ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности», на КоАП РФ.  
Указанные правовые акты не содержат 

соответствующих положений. Например, 
Федеральный закон «Об оперативно-розы-
скной деятельности» не называет такого 
вида ОРМ, как досмотр, право на произ-
водство досмотра не включено в ст. 15 дан-
ного Закона; п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона РФ 
«О милиции» позволяет проводить дос-
мотр только в соответствии с законодатель-
ством об административных правонаруше-
ниях;  

9) в рамках проведения ОРМ «взяткода-
тель» допускает провокацию взятки и 
иных преступлений, что можно квалифи-
цировать, во-первых, по ст. 304 УК РФ и, 
во-вторых, как подстрекательство к совер-
шению других преступлений (ч. 4 ст. 33 и 
соответствующая статья Особенной части 
УК РФ).  
Необходимо, чтобы инициатива в полу-

чении взятки всегда исходила от взяткопо-
лучателя, что должно подтверждаться по-
казаниями участвующих в ОРМ лиц и дру-
гими доказательствами. Существенное зна-
чение при этом может иметь аудио- или 
видеозапись соответствующего разговора 
между «взяткодателем» и взяткополучате-
лем; при этом следователю необходимо 
лично убедиться в том, что содержание 
стенограммы разговора в точности соответ-
ствует содержанию аудиозаписи.  
О разграничении провокации взятки и 

правомерного проведения ОРМ говорится 
в п. 25 Постановления Пленума Верховного 
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Суда РФ «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе» 
от 10 февраля 2000 г. № 6. Решая вопрос о 
наличии состава преступления, предусмот-
ренного ст. 304 УК РФ, суду надлежит про-
верять, не было ли предварительной дого-
воренности с должностным лицом о согла-
сии принять предмет взятки. При отсутст-
вии таковой и отказе принять предмет 
взятки или подкупа лицо, пытавшееся вру-
чить названный предмет в целях искусст-
венного создания доказательств соверше-
ния преступления либо шантажа, подле-
жит ответственности по ст. 304 УК РФ. 
Критерием отграничения правомерно-

сти действий сотрудников оперативных 
подразделений и следственных работни-
ков от провокационного поведения в про-
цессе выявления взяткополучателей и взят-
кодателей являются инициативные дейст-
вия со стороны последних. 
Проблема выявления провокации взя-

точничества в надзорной деятельности 
прокурора приобретает все большее значе-
ние в связи с общей тенденцией борьбы с 
коррупцией.  
Нередко провокация передачи взятки 

обусловлена желанием «конкурентов» по 
службе устранить лицо, отношения с кото-
рым по тем или иным причинам недобро-
желательные.  
В последнее время все чаще предприни-

маются попытки выявления взяточничест-
ва среди должностных лиц путем проведе-
ния отдельных оперативно-розыскных ме-
роприятий. Так, известны факты прохож-
дения специально подготовленных автома-
шин через посты ГАИ в целях проверки ра-
ботников этих подразделений на предмет 
склонности к взяточничеству. Проводятся 
и мероприятия, направленные на выявле-
ние потенциальных взяткодателей.  
В целях устранения таких явлений, как 

провокация, необходимо усиление ведом-
ственного контроля, а также прокурорско-
го надзора за законностью установленного 
порядка проведения соответствующих ме-
роприятий и принимаемых при этом ре-
шений.  
В большинстве случаев провокация как 

метод борьбы с преступностью использует-
ся неопытными и непрофессиональными 
работниками1. «Чем слабее уголовно-розы-
                                                

1 См.: Волженкин Б. В. Допустима ли прово-
кация как метод борьбы с коррупцией // Взя-

скной аппарат, тем чаще агенты его прибе-
гают к провокационным методам» 2 . 
Современные технические средства, 

имеющиеся на вооружении оперативных 
подразделений, при умелом их использова-
нии с соблюдением установленного зако-
ном порядка позволяют без всякой прово-
кации выявлять лиц, пытающихся полу-
чить взятку, и благодаря этому пресекать 
данную преступную деятельность. 
Анализ уголовных дел позволяет сде-

лать вывод, что основной причиной выне-
сения постановлений о прекращении уго-
ловных дел или оправдательных пригово-
ров являются нарушения, допущенные со-
трудниками оперативных служб и следова-
телями при проведении комплекса опера-
тивных мероприятий, называемого «задер-
жание с поличным». Например, известны 
случаи признания вещественных доказа-
тельств недопустимыми доказательствами, 
поскольку был нарушен порядок их полу-
чения до возбуждения уголовного дела.  
Не использование всего комплекса опе-

ративных мероприятий ведет к слабой до-
казательственной базе и в конечном счете 
невозможности принятия законного и 
обоснованного решения.  
Например, при проведении оператив-

ного эксперимента сотрудниками правоох-
ранительных органов не применялись спе-
циальные средства для аудиозаписи разго-
вора между заявителем и взяткополучате-
лем. Взяткополучатель взял у заявительни-
цы деньги, заранее помеченные сотрудни-
ками оперативных служб, однако, почувст-
вовав на купюрах специальный порошок, 
стал возвращать деньги обратно. В этот мо-
мент в кабинет зашла сотрудница взятко-
получателя. В дальнейшем подозреваемый 
стал отрицать факт вымогательства и при-
нятия взятки и утверждать, что заявитель-
ница насильно вложила деньги в его руку, 
а он сразу стал возвращать их обратно. В 
этой части показания взяткополучателя 
подтвердила допрошенная по делу в каче-
стве свидетеля его сотрудница. Не исполь-
зование аудиозаписывающих устройств и 

                                                                   
точничество и смежные составы: Семинар для 
адвокатов, Москва, 4—6 июня 2003 г. М., 2003. 

2 Зильберштейн Н. Ответственность за дачу 
взятки при провокации // Вестник советской 
юстиции. 1925. № 1. С. 18—19.  
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допущение иных тактических просчетов 
привело к развалу дела. 
Механизм доказывания — это предва-

рительно выверенные, четко спланирован-
ные, следующие друг за другом и пред-
ставляющие единое целое, так как объеди-
нены единым планом, действия специаль-
ных, уполномоченных законом субъектов 
расследования1. 
Учитывая вышесказанное, примени-

тельно к расследованию взяточничества 
можно сделать следующие выводы:  

1.  Все действия, направленные на рас-
крытие и расследование взяточничества, 
должны составлять единую целостную сис-
тему. 

2.  Одним из центральных звеньев рас-
следования взяточничества являются дей-
ствия, составляющие операцию задержа-
ние с поличным. 

3. Операция задержание с поличным яв-
ляется центральным звеном в механизме 
доказывания взяточничества. 

4.  Применение такой меры уголовно-
процессуального принуждения, как задер-
жание подозрваемого, не является обяза-
тельным условием эффективности опера-
ции задержание с поличным. Важно лишь, 
чтобы возможность задержания восприни-
малась подозреваемым реально. Основной 
страх у задержанного с поличным вызыва-
ет процессуальное задержание, которое 
часто у обывателя ассоциируется с поняти-
ем «сесть в тюрьму». Необдуманное и 
преждевременное применение указанной 
меры принуждения может привести к не-
гативному настрою подозреваемого по от-
ношению к следствию, усложнить установ-
ление с ним контакта. 

5.  Проведению операции задержание с 
поличным должна предшествовать тща-
тельная подготовка, которая предполагает 
создание в результате проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий достаточ-
ной по объему информационной базы. 

6.  Следственные действия, проводимые 
в рамках операции задержание с полич-
ным, должны планироваться так, чтобы ос-
тавалась возможность их последующей 
корректировки на основании новой посту-
пающей информации. 

                                                
1 Подольный Н. А., Малышкин И. В. Указ. 

соч. 
 

Все действия, направленные на раскры-
тие и расследование взяточничества, кото-
рые проводятся в рамках операции задер-
жание с поличным должны быть взаимосо-
гласованными и координироваться из еди-
ного центра. 
При расследовании уголовных дел в 

Республике Дагестан необходимо учиты-
вать местные особенности, обычаи, мента-
литет лиц, участвующих в уголовном судо-
производстве, как в качестве заявителя — 
свидетеля, так и взяткополучателя — по-
дозреваемого. Обычно следствию противо-
действует помимо адвоката и подозревае-
мого (обвиняемого) достаточно большое 
количество родственников задержанного. 
Особенно важно учитывать этот факт при 
проведении первоначальных следственных 
действий, например обысков. Известен 
случай, когда через час после задержания с 
поличным взяткополучателя его родствен-
ники пробрались в квартиру задержанного 
с помощью специальной пожарной автома-
шины и забрали важные для следствия до-
казательства, в том числе и незаконно хра-
нившийся там пистолет. Следователю по 
делам о взяточничестве надо также учиты-
вать то, что обычно родственники задер-
жанного вступают в контакт с заявите-
лем — свидетелем и приходят с ним к так 
называемому мировому соглашению. Это-
му способствует существующий в Дагеста-
не институт маслиата — какой-нибудь ав-
торитетный представитель родственников 
задержанного обращается либо к самому 
заявителю, либо к его отцу или старшему 
представителю рода с просьбой изменить 
позицию, «забрать заявление» и т. п. Это 
может привести к изменению заявителем 
своих показаний ( даже под страхом уго-
ловной ответственности). Предотвратить 
такое «примирение» следствию очень 
трудно в условиях правового нигилизма, 
тесных родственных связей. Учитывая воз-
можность такого исхода, следователь дол-
жен заранее принять меры, например до-
прос произвести с участием понятых или с 
использованием технических средств, ак-
центировать внимание заявителя на уго-
ловной ответственности в случае измене-
ния им показаний в дальнейшем. Также 
следователь должен стремиться как можно 
раньше окончить расследование и напра-
вить дело в суд, чтобы выиграть время. 
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Е. В. КИРЮХИНА  

  
О НЕКОТОРЫХ СОВРЕМЕННЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ ПРОВЕДЕНИЯ 
ФОНОГРАФИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  

КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ  
 
Результаты научно-технического про-

гресса активно внедряются во все сферы 
человеческой деятельности, в том числе и в 
уголовное судопроизводство. В следствен-
ной и судебной практике при расследова-
нии и рассмотрении уголовных дел, свя-
занных с коррупцией, все чаще возникает 
необходимость в производстве экспертиз 
видео- и звукозаписей. Такие экспертизы 
проводятся специалистами отдела видео-
фонографических исследований Северо-
Западного регионального центра судебной 
экспертизы Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации (РЦСЭ МЮ РФ)1. 
Предметом подобных экспертиз является 
установление на основе специальных зна-
ний (познаний) экспертов в области зву-
чащей речи, звуковой среды фактических 
данных, обстоятельств дела, условий, 
средств, материалов и следов звукозаписей.  
Зачастую по уголовным делам, связан-

ным с коррупцией, материальных следов 
нарушения закона нет, и только на основа-
нии подлинных записей разговоров, иден-
тифицировав по голосу и речи личность, 
можно доказать вину в совершении престу-
пления. Поэтому одна из основных задач 
экспертизы звукозаписей — идентифика-
ция и диагностика личности по голосу и 
речи. В некоторых случаях такая эксперти-
за играет решающую роль. 
В отделе видеофонографических иссле-

дований Северо-Западного РЦСЭ МЮ РФ 
работают специалисты в области лингвис-
тики, психологии, аудио- и визуальной 
техники. Эксперты-фонографисты зани-
маются исследованием шумов, акустиче-
ской обстановки и условий проведения 
звукозаписи. Например, реверберация по-

                                                
1 Отдел видеофонографических исследова-

ний был создан 3 января 2003 года. Но судебная 
экспертиза видео- и звукозаписей (первона-
чальное название — судебная видеофоногра-
фическая экспертиза) стала развиваться еще 
в Центральной Ленинградской научно-исследо-
вательской лаборатории судебной экспертизы с 
1986 года. 

мещения (процесс постепенного затухания 
звука в помещении после прекращения 
действия источника звука, обусловленный 
повторными отражениями звуковых волн 
от различных поверхностей), наличие шу-
мов, создаваемых как людьми, находящи-
мися в помещении, так и шумами и вибра-
циями, проникающими в помещение из-
вне (с улицы или из соседних помещений), 
шелест купюр — все эти обстоятельства 
могут дать много информации о месте 
преступления, свидетелях. 
Объектами исследования при производ-

стве судебных экспертиз видео- и звукоза-
писей являются: 
фонограммы; 
устройства звукозаписи; 
носители звуковой информации; 
видеограммы; 
устройства видеозаписи; 
носители видеоинформации; 
вербальное (голос и речь) и невербаль-

ное поведение человека. 
При проведении судебных экспертиз 

видео- и звукозаписей решаются следую-
щие задачи: 
установление содержания акустической 

информации и видеоинформации, содер-
жащейся в исследуемом объекте (напри-
мер: установление содержания разговоров; 
установление происхождения тех или 
иных звуков, событий); 
увеличение разборчивости звукозаписи; 
установление пригодности представ-

ленной фонограммы и образцов голоса и 
речи для идентификации; 
идентификация личности по голосу и 

речи; 
определение признаков наличия (отсут-

ствия) монтажа и иных изменений, произ-
веденных в процессе звукозаписи; 
диагностика состояния говорящего, оп-

ределение его социолингвистической при-
надлежности; 
исследование вербального и невербаль-

ного поведения человека; 
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контекстуальный анализ речевой си-
туации на фонограмме; 
идентификация средств звукозаписи. 
Методология, применяемая в Северо-

Западном РЦСЭ МЮ РФ, предполагает 
проведение в рамках единого комплексно-
го исследования таких видов анализа, как 
аудитивный, лингвистический, психоло-
гический и инструментальный. 
В последние годы лингвистический и 

психологический анализ стали неотъемле-
мой частью комплексного исследования 
записанной на фонограмме звучащей речи 
для решения многих экспертных задач, 
связанных с получением доказательствен-
ной информации. В настоящее время при 
производстве фонографической эксперти-
зы, на разрешение которой ставится во-
прос: «Имеются ли на фонограмме при-
знаки монтажа?», наряду с визуальным 
анализом магнитного носителя и инстру-
ментальным изучением сигналограммы 
обязательно проводится лингвистический 
анализ записанной на фонограмме звуча-
щей речи. На основе лингвистического и 
психологического анализа эксперт с опре-
деленной долей достоверности может дать 
оценку половозрастных и анатомо-физио-
логических характеристик диктора (нали-
чие специфики или патологии речеобра-
зующего аппарата, необычность физиче-
ского состояния, наличие признаков изме-
ненного сознания, например под влияни-
ем алкоголя), эмоционального состояния 
(отклонение от нормы, тревожность, на-
пряженность, наличие и тип эмоций, на-
пример волнение, удивление, страх и т. п.), 
психофизиологического состояния (не-
нормативность, наличие патологии). По 
результатам лингвистического и психоло-
гического исследования устного текста на 
фонограмме могут быть установлены и 
индивидуальные характеристики диктора, 
например, родной язык или нет, степень 
владения данным языком, уровень образо-
вания и развития речевой культуры, со-
циокультурный статус (социальная при-
надлежность, воспитание и т. п.), темпера-
мент, самооценка, отношение к собеседни-
кам, ролевая функция в разговоре, нали-
чие проявлений акцента, диалекта, при-
надлежность к определенной профессио-
нальной среде. Эксперт может помочь в 
определении наиболее ярких, броских 

особенностей голоса и речи, которые запо-
минаются и отражаются в памяти очевид-
цев, могут быть использованы в качестве 
вспомогательного средства для опознания 
преступника. 
В заключениях фонографических экс-

пертиз по уголовным делам, связанным 
с коррупцией, проведенных в Северо-
Западном РЦСЭ МЮ РФ в период с 2003 по 
2008 г., преобладали категорические выво-
ды. Наличие вероятностных выводов объ-
ясняется разными причинами, среди кото-
рых можно назвать следующие: 
некачественная запись сигнала,  
недостаточное количество сравнитель-

ного материала, 
некачественно отобранные образцы го-

лоса и речи. 
При проведении негласной звукозаписи 

должны учитываться факторы, влияющие 
на качество записи. Например, закамуф-
лированный в одежде диктофон записыва-
ет все окружающие его шумы, в первую 
очередь создаваемые самим оператором, 
так как он, как правило, ближе всего рас-
положен к микрофону. Человек дышит, 
его одежда постоянно находится в движе-
нии, ремень поскрипывает от поднимаю-
щейся и опускающейся диафрагмы, пид-
жак трется о сорочку и т. д. Человек этого 
не слышит, используя природой данные 
фильтры, в то время как микрофон, спря-
танный в одежде, улавливает все, и запи-
санный разговор будет сопровождать не-
вероятный фоновый шум. Самое большое 
неудобство для диктофонной записи — 
беседа на ходу. Здесь «фонит» все: рукава, 
трущиеся по мере размахивания руками, 
верхняя одежда, содержимое карманов 
(ключи, мелочь и т. п.). Окружающие шу-
мы также будут уловлены и записаны. 
Выбор оптимального метода фильтра-

ции шума с целью повышения разборчи-
вости записанной звучащей речи и ком-
фортности ее прослушивания зависит от 
типа возникающих помех и их источников: 
помехи, вызванные каналом связи (теле-

фонный тракт, радиоканал); 
шумы и нелинейные искажения звуко-

записывающей аппаратуры и магнитного 
носителя; 
шумы, обусловленные дефектами и из-

ношенностью звукозаписывающей и вос-
производящей аппаратуры; 
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шумы и помехи, вызванные акустиче-
ской средой звукозаписи и звуковоспроиз-
ведения (помещение для прослушивания). 
К факторам, осложняющим исследова-

ние, можно отнести и нестабильность ре-
чеобразующего тракта (индивидуальную 
вариативность речевых параметров), а 
также намеренное или функциональное 
изменение или искажение присущих чело-
веку голосовых или речевых параметров. 
Образцы голоса и речи, представляемые 

для идентификационного исследования, 
должны отвечать следующим требовани-
ям: 
качество записи должно позволять про-

вести аудитивный (слуховой), лингвисти-
ческий и инструментальный анализ, т. е. 
большинство речевых фрагментов иден-
тифицируемого диктора должны быть 
разборчивы; 
продолжительность прослушиваемых 

речевых фрагментов (свободной речи) 
должна быть не менее 5 минут; 
соотношение сигнал/шум должно быть 

не менее 15 дБ, частотный диапазон полез-
ного сигнала — 200—5000 Гц. При сильном 
зашумлении сигнала полезно произвести 
шумоочистку, которая, однако, уменьшая 
шум, снижает также и качество сигнала.  
При отборе образцов запись сигнала 

должна осуществляться при помощи вы-
носного микрофона и специального обо-
рудования в помещении с низким уровнем 
реверберации (так называемое «эхо»), без 
посторонних шумов. Запись лучше произ-
водить без сжатия сигнала (иначе ухудша-
ется качество формант на звуковом сигна-
ле), рекомендуется использовать аналого-
вые образцы. 
Получение образцов с заданными па-

раметрами возможно при использовании 
магнитофона и выносного микрофона вы-
сокого класса, при записи образцов на ка-
чественную новую (не использовавшуюся) 
компакт-кассету (использование микрокас-
сетного магнитофона и микрокассеты для 
записи образцов, как правило, не позволяет 
получить речевой материал требуемого 
качества). Выносной микрофон должен 
быть расположен на расстоянии, обеспечи-
вающем достаточно высокое качество за-
писи (зависит от конкретных характери-
стик микрофона). Скорость записи 
4,76 см/с (при использовании микрокас-

сетного магнитофона — не менее 
2,38 см/с). В качестве звукозаписывающей 
аппаратуры можно использовать видеока-
меру (записывающую на видеокассету 
формата VHS или S-VHS).  
Рекомендуемый порядок изъятия об-

разцов голоса и речи. 
Идентифицируемый диктор должен 

представиться, т. е. назвать фамилию, имя, 
отчество, дату и место рождения. При этом 
диктору следует уточнить, в каких горо-
дах, регионах он проживал с момента рож-
дения (имеются в виду длительные перио-
ды проживания — более года, а также 
проживание в других регионах в возрасте 
формирования речевых навыков — от ро-
ждения до 18—20 лет). Далее диктор изла-
гает автобиографические данные (подроб-
ный, как можно более «неформальный» 
рассказ). Разговорный стиль речи, ее спон-
танность делают образцы речи более со-
поставимыми с речью, представленной на 
фонограмме, где она, как правило, являет-
ся разговорной, спонтанной. Длительность 
рассказа 4—5 минут. Далее следует пред-
ложить диктору прочитать два текста: пер-
вый — отрывок какого-либо художествен-
ного произведения (современного), газет-
ной публикации и т. п.; второй — стено-
грамма разговора (или отрывок стено-
граммы, если продолжительность иссле-
дуемого разговора достаточно велика), 
участником которого предположительно 
является идентифицируемый диктор. 
Длительность звучания обоих текстов при 
среднем темпе чтения, как правило, до 5 
минут. Далее следует попросить диктора 
изложить обстоятельства рассматриваемо-
го дела и свою точку зрения на них. Изло-
жение обстоятельств может быть в форме 
монолога или диалога с судьей, другими 
участниками судебного заседания. Про-
должительность — не менее 5 минут. 
Напомним, что изъятие образцов долж-

но быть приближено во времени к собы-
тию записанного разговора. Желательно 
также обеспечить сопоставимое физиоло-
гическое и эмоционально-психическое со-
стояние говорящего человека. 
При подготовке материалов для прове-

дения судебной экспертизы видео- и звуко-
записей целесообразно проконсультиро-
ваться в экспертном учреждении, исполь-
зовать помощь специалистов. 
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ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 290 УК РФ, ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫМИ ОРГАНАМИ 
 
В 2007 году в структуре Генеральной 

прокуратуры РФ было создано Управление 
по надзору за исполнением законодатель-
ства о противодействии коррупции1 и сис-
тема его подразделений в субъектах Рос-
сийской Федерации. На указанные подраз-
деления возложены полномочия по выяв-
лению коррупционных нарушений закон-
ности средствами «общего надзора», над-
зор за законностью ОРД при выявлении 
коррупционных преступлений, надзор за 
законностью расследования коррупцион-
ных преступлений, поддержание государ-
ственного обвинения по делам этой катего-
рии. Установка на усиление деятельности 
органов прокуратуры по противодействию 
коррупции содержится в приказах Гене-
рального прокурора РФ «Об организации 
исполнения Национального плана проти-
водействия коррупции» от 13 августа 
2008 г. № 160 и «О совершенствовании ор-
ганизации прокурорского надзора за ис-
полнением законодательства о противо-
действии коррупции» от 1 октября 2008 г. 
№ 196. 
В этой связи важную роль играет проку-

рорский надзор за законностью ОРД при 
выявлении и раскрытии коррупционных 
преступлений. Приказ Генерального про-
курора РФ «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением Федерального 
закона “Об оперативно-розыскной дея-
тельности”» от 21 декабря 2007 г. № 207 по-
мимо традиционных прокурорских задач 
                                                

1 Положение об Управлении по надзору за 
исполнением законодательства о противодейст-
вии коррупции: Утв. Генеральным прокурором 
РФ  3 сентября 2007 г. 

содержит прямое указание на обязанность 
уполномоченных прокуроров способство-
вать выполнению задач ОРД по выявле-
нию, предупреждению, пресечению и рас-
крытию преступлений и изобличению ви-
новных лиц. Обычно это проявляется в со-
гласовании позиций и совместной оценке 
собранного материала оперативно-розыск-
ными органами и уполномоченным проку-
рором. (Методические рекомендации2, ис-
пользуемые подразделениями по борьбе с 
экономическими и налоговыми преступле-
ниями МВД РФ предлагают совместно с 
прокурором оценить имеющийся матери-
ал и провести предварительное согласова-
ние решения об оперативном задержании 
лица, подозреваемого в получении взятки.)  
Наиболее характерным проявлением 

коррупции является взяточничество. Слож-
ность выявления, раскрытия и доказыва-
ния преступлений этого вида вытекает из 
их природы. Коррупционные деяния, пре-
жде всего взяточничество, относятся к пре-
ступлениям двусторонним, т. е. таким, в 
которых нет потерпевшего, нет стороны, 
заинтересованной в установлении истины 
по делу, в выявлении преступления, в на-
казании виновных. Напротив, и взяткопо-
лучатель, и взяткодатель стремятся скрыть 
преступление не только от правоохрани-
тельных органов, но и от окружающих. 
Именно этим объясняется столь высокая 
латентность коррупционных преступле-

                                                
2 О направлении методических рекоменда-

ций: Письмо ДЭБ МВД РФ от 28 ноября 2006 г. 
№ 7/8/22381. 
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ний. В 2007 году, по данным МВД России1, 
выявлено 36 тыс. преступлений, совершен-
ных должностными лицами против инте-
ресов государственной службы, из них 
7 тыс. фактов взяточничества, в том числе 
1 200 в крупных и особо крупных размерах. 
Привлечены к ответственности 8 810 долж-
ностных лиц. В январе—августе 2008 года 
выявлено 24 027 преступлений против го-
сударственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах мест-
ного самоуправления. Уголовные дела о 
15 173 преступлениях направлены в суды2.  
Самой опасной для общества и наибо-

лее трудновыявляемой является связь меж-
ду взяткодателями (коррумпаторами) и 
взяткополучателями (коррупционерами), 
устанавливаемая планомерно. Назначение 
некоторых должностных лиц иногда ини-
циируется различными полукриминальны-
ми и криминальными структурами. Это да-
ет последним основание беззастенчиво 
пользоваться услугами своих ставленников 
и открывает дорогу к политической власти. 
Должностные лица, в свою очередь, дейст-
вуют в интересах коррумпировавшей их 
структуры даже в решении тех вопросов, 
которые заранее не обуславливались подку-
пом. Таким образом, происходит сближение 
тех, кто располагает крупными денежными 
суммами, добытыми преступным путем, и 
должностных лиц представительных и ис-
полнительных органов власти. Подкуп 
должностных лиц осуществляется с целью 
безнаказанного нарушения уголовного, ан-
тимонопольного, налогового, лицензионно-
го и иного законодательства, получения 
служебной информации налоговых и тамо-
женных служб, правоохранительных орга-
нов. Отсюда следует, что коррупция высту-
пает как важнейшее средство обеспечения 
преступной деятельности, и в первую оче-
редь в сфере экономики. Уголовные дела, 
возбужденные в отношении высокопостав-
ленных должностных лиц, совершающих 
преступления в составе организованных 
преступных групп, единичны.  

                                                
1 Интервью зам. министра внутренних дел 

Е. Школова // Российская газета. 2008. 31 янв. 
№ 19 (4576). 

2 Нургалиев Р. Чистка мундиров // Россий-
ская газета. 2008. 14 окт. № 214 (4771). 

Основным поводом для возбуждения 
уголовных дел о получении взяток до на-
стоящего времени остаются результаты 
оперативно-розыскной деятельности. Ана-
лиз практики борьбы со взяточничеством 
позволяет выделить условия выявления и 
раскрытия этих преступлений. 

 
Получение и проверка информации  

о фактах взяточничества   
и работа с заявителем 

 
На этом этапе оперативным сотрудни-

кам часто приходится сталкиваться с си-
туациями, когда отсутствует заявитель, но 
имеется оперативная информация о подго-
тавливаемом или совершенном факте взя-
точничества. В принципе отсутствие заяви-
теля не является препятствием для проведе-
ния оперативной проверки фактов взяточ-
ничества, поскольку ст. 2 Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ с измене-
ниями и дополнениями предусматривает в 
качестве задачи ОРО выявление, предупре-
ждение, пресечение и раскрытие преступ-
лений, а также выявление и установление 
лиц, их подготавливающих, совершающих 
или совершивших, а ст. 14 указанного За-
кона обязывает ОРО принимать в пределах 
своих полномочий все необходимые меры 
по защите конституционных прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, а 
также по обеспечению безопасности обще-
ства и государства. В случае отсутствия зая-
вителя оперативному работнику следует 
выяснить причины отказа гражданина от 
обращения в правоохранительные органы. 
Если будет установлено, что этими причи-
нами являются, например, боязнь мести 
или неверие в возможности правоохрани-
тельных органов бороться с коррупцией, 
то с таким лицом целесообразно вступить в 
контакт и убедить его обратиться с заявле-
нием в правоохранительные органы. Если 
же гражданин все же отказывается подать 
заявление, то целесообразно разъяснить 
ему, что в дальнейшем он в любое время 
может обратиться с заявлением по данно-
му факту. 
Если гражданин согласен подать заявле-

ние, крайне важно правильно использовать 
его возможности, поскольку он является 
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важнейшим источником информации. В 
то же время к заявителю необходимо отно-
ситься осторожно, поскольку в прокурор-
ско-следственной практике встречаются 
случаи, когда в правоохранительные орга-
ны обращаются такие заявители, которые 
руками следственных и оперативно-розы-
скных органов хотят решить свои финан-
совые, долговые или иные проблемы либо 
имеют личную неприязнь к обвиняемому 
ими лицу. 
На первом этапе крайне важно правиль-

но оформить протокол заявления. По дан-
ным проведенного нами анкетирования, 
70 из 137 опрошенных уполномоченных 
прокуроров подтвердили, что при написа-
нии протокола заявления допускается мно-
го ошибок, влекущих отрицательные по-
следствия для документирования ОРД и в 
дальнейшем для хода расследования. Ана-
логичные сведения получены при изуче-
нии уголовных дел. 
Информация о фактах взяточничества 

может поступить как непосредственно в 
оперативно-розыскной орган, так и в орган 
предварительного расследования, поэтому 
порядок оформления сообщения об этих 
фактах предполагает документирование в 
первом случае в рамках составления опера-
тивно-служебных документов и последую-
щей оперативной проверки поступившей 
информации, а во втором случае в рамках 
уголовно-процессуальной деятельности и 
проведения доследственной проверки, рег-
ламентированной ст.ст. 144, 145 УПК РФ.  
Так, по делу К.1 в ОРО поступили заяв-

ления от 110 граждан, сообщавших о полу-
чении взяток преподавателем вуз. Защит-
ник подсудимого К. заявил ходатайство об 
исключении из числа доказательств по де-
лу заявлений 110 лиц, мотивируя тем, что 
эти заявления не были легализованы в ус-
тановленном порядке; они не подпадают 
под перечень доказательств, приведенных 
в ст. 74 УПК РФ; отсутствуют процессуаль-
ные основания их появления в деле; часть 
этих заявлений содержат неоговоренные 
исправления, неточности. Суд отказал в 

                                                
1 В статье использованы материалы судебно-

следственной практики по Санкт-Петербургу, 
Ивановской, Ленинградской, Нижегородской 
областям. 

удовлетворении ходатайства защиты, ука-
зав, что все допрошенные в судебном засе-
дании свидетели, которые ранее писали 
перечисленные адвокатом заявления, под-
твердили факты, изложенные в их заявле-
ниях. То, что на части заявлений даты бы-
ли написаны не самими заявителями, не 
влечет исключение этих заявлений из чис-
ла доказательств по делу. 
В первом случае первичная информация 

о фактах взяточничества может оформлять-
ся рапортом оперативного сотрудника (на-
пример, при поступлении анонимного заяв-
ления), агентурным сообщением или аген-
турной запиской, протоколом заявления и 
т. п., а во втором случае — протоколом заяв-
ления (ст. 141 УПК РФ). 
В протоколе необходимо обязательно 

указать о согласии заявителя на оказание 
помощи в изобличении получателя взятки. 
После составления протокола устного 

заявления необходимо получить от заяви-
теля собственноручное письменное заявле-
ние аналогичного содержания (если это за-
явление не было направлено в ОРО ранее) 
и(или) опросить заявителя. 
Если проверка сообщения о фактах взя-

точничества проводилась в рамках уголов-
но-процессуальной деятельности и прове-
дения доследственной проверки, регламен-
тированной ст.ст. 144, 145 УПК РФ, то при 
подтверждении первоначальной информа-
ции, поступившей от заявителя, следова-
тель направляет требование о проведении 
комплекса ОРМ, направленных на пресече-
ние и раскрытие преступления.  
Прежде чем перейти к рассмотрению 

процедуры проведения и документирова-
ния ОРМ, необходимо рассмотреть вопрос 
о привлечении к подготовке или проведе-
нию ОРМ граждан, оказывающих содейст-
вие органам, осуществляющим ОРД. Феде-
ральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» не предусматривает обяза-
тельного разъяснения прав участникам 
ОРМ, присутствие понятых и другие про-
цессуальные гарантии. Более того, в Законе 
не использовано само понятие «понятой». 
В соответствии с ч. 1 ст. 17 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» к участию в проведении ОРМ 
могут привлекаться незаинтересованные 
граждане (иногда их еще именуют пред-
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ставителями общественности). Позже они, 
как правило, выступают в качестве свидете-
лей по уголовному делу. Таким образом, 
участие этих лиц в проведении ОРМ впо-
следствии облегчает использование резуль-
татов ОРД в уголовно-процессуальном до-
казывании и изобличении разрабатывае-
мых лиц в совершении инкриминируемых 
им деяний. Однако в Законе четко не ука-
зано, какие лица вправе выступать в каче-
стве незаинтересованных граждан, законо-
дательно их процессуальный статус в сфе-
ре ОРД не определен. Отсутствие единого 
нормативного регулирования создает не-
которые сложности в определении надле-
жащей процедуры привлечения незаинте-
ресованных лиц, что ведет к существенно 
отличающейся друг от друга прокурорско-
следственной практике на местах. 
В этой связи представляет интерес сле-

дующий пример. 
При проведении ОРМ оперативный 

эксперимент в отношении следователя, ко-
торый вымогал взятку от подследственно-
го, в качестве незаинтересованных лиц 
присутствовали два несовершеннолетних 
гражданина, с учетом этого был составлен 
соответствующий акт о проведении ОРМ. 
В момент проведения ОРМ разрабатывае-
мое лицо было задержано с поличным. 
Верховный Суд РФ, давая оценку действи-
ям оперативных работников по привлече-
нию незаинтересованных лиц, не признал 
это нарушением и недопустимым доказа-
тельством, поскольку Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
вообще не упоминает о понятых и в отли-
чие от УПК РФ не предъявляет к ним ка-
ких-либо требований по возрасту и другим 
критериям 1. 
Однако прокурорско-следственная и су-

дебная практика свидетельствуют о том, 
что следователи, прокуроры и судьи не 
всегда правильно толкуют положения Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» и распространяют дей-
ствие норм уголовно-процессуального за-
конодательства на порядок проведения и 
документирования оперативно-розыскных 

                                                
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. 

№ 8. С. 19—20. 
 

мероприятий. В частности, они требуют 
присутствия понятых при проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий, а факт 
отсутствия понятых или несоответствие 
привлекаемых лиц определению понятого, 
установленного в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве (чч. 1, 2 ст. 60 УПК 
РФ), расценивают как основание для при-
знания результатов ОРД недопустимыми 
для использования их в уголовно-процес-
суальном доказывании. Более того, некото-
рые примеры говорят о том, что понятие 
«понятой» заимствованное из уголовно-
процессуальной сферы нередко толкуется 
расширительно. По нашему мнению, в та-
ких случаях ошибочно отождествляется по-
рядок проведения и документирования 
оперативно-розыскных мероприятий и по-
рядок производства и фиксации следствен-
ных действий, в то время как первый дол-
жен регламентироваться Федеральным за-
коном «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» и изданными на его основании ве-
домственными нормативными актами 
(п. 36.1 ст. 5 УПК РФ), а второй — нормами 
уголовно-процессуального законодательст-
ва.  
По нашему мнению, в качестве незаин-

тересованных лиц по возможности должны 
привлекаться совершеннолетние, дееспо-
собные лица, ранее несудимые и не при-
влекавшиеся к уголовной ответственности, 
не состоящие на учете в психоневрологи-
ческом, наркологическом диспансерах, ко-
торые в состоянии адекватно восприни-
мать, запоминать и воспроизводить (под-
тверждать) характер и последовательность 
действий, совершаемых при проведении 
ОРМ. 

 
Проведение оперативно-розыскного  

мероприятия оперативный эксперимент, 
направленного на выявление и раскрытие 
взяточничества, и его документирование 

 
Оперативный эксперимент — искусст-

венное создание обстановки, максимально 
приближенной к реальности, с целью вы-
звать определенное событие либо воспро-
изведение события или проведение опре-
деленных опытов в полностью управляе-
мых условиях и под контролем органа, осу-
ществляющего ОРД, с вовлечением лица, в 
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отношении которого имеются данные о 
противоправной деятельности, без уведом-
ления его об участии в оперативном экспе-
рименте в целях подтверждения соверше-
ния данным лицом противоправных дейст-
вий, а также предупреждения, выявления, 
пресечения и раскрытия преступления. 
Условия проведения оперативного экс-

перимента в законе сформулированы в ви-
де целей, на достижение которых он дол-
жен быть направлен. Его проведение до-
пускается только в целях выявления, пре-
дупреждения, пресечения и раскрытия 
преступлений средней тяжести, тяжких и 
особо тяжких преступлений, а также в це-
лях выявления и установления лиц, их под-
готавливающих, совершающих или совер-
шивших (ч. 8 ст. 8 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельно-
сти»). Условия проведения данного ОРМ 
не должны провоцировать, подталкивать 
лицо к совершению противоправных дей-
ствий, ставить его в обстоятельства, затруд-
няющие удовлетворение своих интересов 
законными способами. Иными словами, 
при проведении оперативного экспери-
мента категорически запрещается осущест-
влять провокационные действия, направ-
ленные на принуждение лица или лиц со-
вершить преступление. 
Для проведения оперативного экспери-

мента сотрудникам, осуществляющим 
ОРД, рекомендуется привлекать силы и 
средства оперативно-поисковых и опера-
тивно-технических подразделений, а также 
по возможности иных незаинтересованных 
лиц, согласных оказывать содействие на 
добровольной основе (ч. 5 ст. 6, ст. 17 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности»). Подготовка оператив-
ного эксперимента оформляется планом, 
который составляется в свободной форме 
отдельно для каждого мероприятия или 
встречи. Поскольку, например, оператив-
ный эксперимент может состоять не только 
из одного задержания, а из нескольких 
эпизодов, проводимых в разные, неопреде-
ленные дни, в различных ситуациях; во 
время встреч с взяткополучателем может 
возникнуть множество непредвиденных 
ситуаций, которые развиваются исходя из 
его непредсказуемого поведения, невоз-
можно заранее предусмотреть все в едином 

плане, тем более направить встречу в рус-
ло сформированного плана. 
Тем не менее в любом случае план дол-

жен содержать: 
1) перечень законных оснований для 

проведения оперативного эксперимента; 
2) сведения об организации и тактике 

осуществления оперативного эксперимен-
та (время, место, силы, средства, методы и 
меры).  
В соответствии с ч. 7 ст. 8 Федерального 

закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» оперативный эксперимент про-
водится только на основании мотивиро-
ванного постановления, утвержденного ру-
ководителем органа, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность. В си-
туации, когда отсутствует постановление 
на проведение ОРМ, например когда по 
халатности соответствующих лиц, осущест-
вляющих ОРД, такое постановление было 
вынесено, но не представлялось и не при-
общалось к материалам уголовного дела в 
период предварительного расследования, 
полагаем по ходатайству стороны обвине-
ния суд может допросить в судебном засе-
дании соответствующих должностных лиц 
(оперативного сотрудника, его руководи-
теля, уполномоченного прокурора), осмот-
реть необходимые оперативно-служебные 
документы и признать за материалами 
ОРД значение надлежащих доказательств. 
Сложнее обстоит дело, когда такое по-

становление не выносилось совсем, т. е. ко-
гда его нет и в деле оперативного учета, и в 
материалах уголовного дела. Суды в таких 
неоднозначных ситуациях поступают по-
разному.  
Так, Пушкинский районный суд 

г. Санкт-Петербурга оправдал сотрудника 
ОБЭП ОВД П., который обвинялся в полу-
чении взятки от предпринимателя за не-
привлечение последнего к ответственности 
за нарушение налогового законодательст-
ва. Взятка передавалась под контролем со-
трудников службы собственной безопасно-
сти ГУВД по г. Санкт-Петербургу и ЛО в 
ходе проведения ОРМ оперативный экспе-
римент. На результаты этого ОРМ, кото-
рые были введены в уголовный процесс, 
сторона обвинения ссылалась как на дока-
зательства виновности сотрудника ОБЭП. 
Суд по ходатайству стороны защиты ис-
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ключил доказательства, сформированные 
на основе результатов оперативного экспе-
римента из числа обвинительных доказа-
тельств. Основанием для принятия судом 
такого решения послужило то обстоятель-
ство, что ОРМ оперативный эксперимент 
был проведен оперативными работниками 
без вынесения соответствующего постанов-
ления, утвержденного руководителем ор-
гана, осуществляющего ОРД, чем были 
грубо нарушены требования ч. 7 ст. 8 Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности»1.  
В другом случае Санкт-Петербургский 

городской суд занял противоположную по-
зицию по уголовному делу, когда в пред-
ставленных органам расследования резуль-
татах ОРД по факту вымогательства денег 
отсутствовало постановление руководите-
ля органа, осуществляющего ОРД, о прове-
дении ОРМ оперативный эксперимент. 
Несмотря на то что Калининский район-
ный суд г. Санкт-Петербурга признал ма-
териалы оперативного эксперимента полу-
ченными с нарушением положений ч. 7 
ст. 8 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности», а сформирован-
ные на их основе уголовно-процессуаль-
ные доказательства недопустимыми, го-
родской суд с этим не согласился. При 
этом он указал, что районный суд не выяс-
нил вопрос о том, каким образом при этом 
были нарушены законные права и интере-
сы разрабатываемого лица, а кроме того, не 
дал правовой оценки всей совокупности 
собранных доказательств, которые под-
тверждали факт проведения этого ОРМ и 
вымогательства проверяемым лицом (буду-
щим подсудимым) от заявителя (впоследст-
вии потерпевшего) денег2. 
Организация и тактика оперативного 

эксперимента регулируется ведомственны-
ми нормативными актами. В ходе оператив-
ного эксперимента допускается осуществле-
ние фото- и киносъемки, аудио- и видеоза-
писи, также могут использоваться другие 
технические и иные средства (ч. 2 ст. 6 Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыск-

                                                
1 Архив Пушкинского районного суда 

г. Санкт-Петербурга. 
2 Юридическая практика: Информацион-

ный бюллетень. 2002. № 1 (28). С. 26—27. 

ной деятельности»). Если принимается ре-
шение о реализации оперативных материа-
лов и задержании взяткополучателя, то в 
этом случае через заявителя назначается 
встреча, якобы для передачи предмета взят-
ки или выполнения других требований зая-
вителем. Главная задача на данном этапе — 
задержать взяткополучателя с поличным 
при передаче предмета взятки и правильно 
задокументировать все действия. 
Практика борьбы со взяточничеством 

показывает, что наиболее распространен-
ным предметом взятки являются деньги, 
поэтому предлагаем рассмотреть алгоритм 
проведения и документирования опера-
тивного эксперимента именно с их исполь-
зованием в качестве предмета взятки. Не-
обходимо определить источник получения 
денег, в качестве которого могут высту-
пать: либо средства самого заявителя, если 
он располагает указанной суммой и готов 
ее предоставить, либо средства, выделяе-
мые для финансирования ОРД на основа-
нии ч. 1 ст. 19 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности». 
Для последующей идентификации де-

нег с ними проводят следующие операции: 
ксерокопируют; 
по возможности помечают специальны-

ми химическими средствами (люминофо-
рами); 
при отсутствии вышеуказанных возмож-

ностей, переписывают серии и номера де-
нежных купюр. 
Непосредственно после выполнения вы-

шеуказанных операций денежные купюры 
осматривают, о чем составляют соответст-
вующий акт, в котором обязательно указы-
вается количество и достоинство переда-
ваемых купюр, их серии и номера. Если 
производилось ксерокопирование денеж-
ных купюр, то их ксерокопии прилагаются 
к акту. Если производилась пометка ку-
пюр, то в акте обязательно делается соот-
ветствующая запись и при этом отмечает-
ся, каким специальным химическим веще-
ством производилась маркировка, и прила-
гается опечатанный конверт с образцом 
этого вещества для последующего исполь-
зования при проведении экспертных ис-
следований при производстве предвари-
тельного расследования. 
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При изготовлении муляжа об этом обя-
зательно составляется акт. (Если в качестве 
предмета взятки выступают не деньги, а 
другие предметы, то в акте следует указать 
отличительные индивидуальные признаки 
этих предметов.) 
Место встречи (автомашина, квартира, 

кабинет заявителя либо кабинет разраба-
тываемого и т. п.) желательно оборудовать 
аудио- и(или) видеотехникой. По данному 
факту необходимо составить акт установки 
спецтехники. Перед этим аудио- либо ви-
деокассета прослушивается или просмат-
ривается в присутствии участников состав-
ления акта для подтверждения факта от-
сутствия на ней каких-либо записей (ин-
формации). Затем оперативный сотрудник 
произносит под запись текст, содержащий 
сведения об условиях, месте, характере 
проводимого мероприятия и анкетных 
данных приглашенных граждан из числа 
незаинтересованных лиц, в присутствии 
которых проводилась установка техники. 
Эти сведения также должны быть указаны 
в соответствующем акте. После проведения 
встречи между заявителем и разрабатывае-
мым аудио- и(или) видеокассета в присут-
ствии незаинтересованных лиц извлекает-
ся из кассетоприемника установленной ап-
паратуры, осматривается и опечатывается. 
По данному факту составляется акт. 
Кроме того, заявителя необходимо снаб-

дить скрытым радиомикрофоном или ка-
мерой. По данному поводу также составля-
ется акт выдачи спецтехники. Перед выхо-
дом на встречу нужно проверить работу 
аппаратуры на наличие сигнала в том по-
мещении, где ей предстоит работать, а так-
же с целью установления допустимой уда-
ленности группы захвата от прослушивае-
мого (просматриваемого) места. 
Перед выездом на место проведения 

встречи составляется план задержания 
взяткополучателя и создается специальная 
оперативная группа. При необходимости 
предварительно проводится разведка места 
проведения встречи и заранее ведется на-
блюдение за взяткополучателем и его со-
общниками (при наличии таковых), допол-
нительно инструктируется заявитель, рас-
пределяются задачи участников мероприя-
тия. Во время проведения мероприятия не-
обходимо вести наблюдение прежде всего 

за заявителем и внимательно фиксировать 
все его контакты (встречи, переговоры) со 
взяткополучателем и его сообщниками 
(при наличии таковых), с целью докумен-
тального подтверждения причастности по-
следних к участию в преступных действи-
ях. При этом требуется предпринять все 
возможные меры к тому, чтобы не упус-
тить из вида этих соучастников, и в случае 
выявления признаков причастности по-
следних задержать их. А при отсутствии 
такой возможности, требуется установить 
личности соучастников для обеспечения 
задержания в дальнейшем. 
Специальная оперативная группа зара-

нее должна обеспечить присутствие неза-
интересованных лиц, которые, наблюдая 
за задержанием взяткополучателя, прове-
дением его личного досмотра и осмотра 
места задержания (автомашина, квартира, 
кабинет и т. п.), смогут подтвердить нали-
чие предмета взятки, переданного заявите-
лем, а также документов, связанных с этой 
передачей. При этом незаинтересованных 
лиц необходимо подбирать из числа граж-
дан, которые в дальнейшем подтвердят 
свои показания и не поддадутся возможно-
му давлению со стороны взяткополучателя 
и(или) связанных с ним лиц после возбуж-
дения уголовного дела, в ходе предвари-
тельного расследования и судебного разби-
рательства. 
После состоявшейся встречи и передачи 

предмета взятки заявитель должен поста-
вить в известность об этом оперативных со-
трудников сигналом, обусловленным зара-
нее. Непосредственно после этого руково-
дитель операции совместно с участвующи-
ми оперативными сотрудниками и незаин-
тересованными лицами должен подойти к 
взяткополучателю, представиться ему и об-
ратиться с требованием добровольно вы-
дать предмет взятки. При этом весь про-
цесс, в том числе все действия оперативных 
сотрудников, участвующих в задержании, 
незаинтересованных лиц и самого задер-
жанного, в обязательном порядке фикси-
руется на видеокамеру. Одна из главных 
задач в этот момент — обеспечить фикса-
цию процедуры проведения личного дос-
мотра и осмотра места задержания, изъя-
тия из одежды задержанного либо в месте 
задержания предмета взятки.  
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Примером типичных нарушений, допу-
щенных при проведении ОРМ, может слу-
жить уголовное дело по обвинению в полу-
чении взяток Ш. В ходе судебного следст-
вия защитник заявил ходатайство о при-
знании недопустимыми доказательствами 
результатов оперативного эксперимента, 
проведенного в отношении Ш., и всех по-
следующих процессуальных документов, 
основанных на этом эксперименте. Свои 
доводы адвокат основывал на том, что про-
токол осмотра места происшествия и все 
изъятые предметы и документы следует 
признать недопустимыми доказательства-
ми, потому что фактически в кабинете Ш. 
до возбуждения уголовного дела проводил-
ся обыск, в ходе которого осуществлялось 
изъятие предметов и документов. 
Суд заявленное ходатайство удовлетво-

рил, указав, что фактически в кабинете Ш. 
был произведен обыск, а не осмотр места 
происшествия. Это было установлено в су-
дебном заседании при исследовании дока-
зательств, в частности в ходе допросов 
оперуполномоченных, вошедших без раз-
решения Ш. в его кабинет и проводивших 
действия, направленные на отыскание 
предметов и документов, имеющих значе-
ние для дела. По этому основанию прото-
кол осмотра места происшествия нельзя 
признать допустимым доказательством. 
Также адвокат заявил ходатайство о 

признании недопустимым доказательст-
вом и об исключении из числа доказа-
тельств аудиокассеты с распечаткой разго-
воров между подсудимым и свидетелем. 
Защитник указал, что данная аудиокассета 
была предоставлена оперативными служ-
бами в распоряжение суда и ранее не при-
общалась к уголовному делу в ходе предва-
рительного расследования. Предоставляя 
эту аудиокассету в суд, оперативные служ-
бы действовали в нарушение ст. 11 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», ст.ст. 86 и 89 УПК РФ. 
Суд согласился с доводами защиты, ука-

зав, что по запросу суда из ГУВД в распоря-
жение суда была представлена аудиокассе-
та с распечатками разговора, произошед-
шего между Ш. и свидетелем. Данная ау-
диокассета была прослушана в судебном 
заседании и исследована вместе с распечат-
ками разговоров. Установлено, что эти опе-

ративные материалы следственным орга-
нам оперативными службами не представ-
лялись и об этих обстоятельствах следст-
вию ничего известно не было. Аудиозапись 
проводилась скрытно под контролем опе-
ративных сотрудников. Лишь в суде стало 
известно о наличии такой записи, после че-
го суд и вынес постановление о предостав-
лении этих материалов в распоряжение су-
да. Представленная в суд аудиокассета не 
упакована должным образом (нет даты 
упаковки, не указано лицо, производившее 
упаковку, нет его подписи). На самой ау-
диокассете фактически нет никакой ин-
формации о том, кем и когда произведена 
аудиозапись, имеется лишь неизвестно кем 
и когда выполненная карандашом запись 
непонятного содержания. Не указаны ин-
дивидуальные признаки и распечаток раз-
говоров, а именно: с какой аудиокассеты 
производились распечатки, кем, когда. 
Кроме того, на аудиозаписи имеются не-
сколько перерывов в записи, по окончании 
второго разговора Ш. со свидетелем, имеет-
ся запись музыки до окончания кассеты, 
что свидетельствует о произведенной сбор-
ке записи. Тем самым был нарушен поря-
док представления результатов ОРД, уста-
новленный ч. 3 ст. 11 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
и п. 18 Инструкции о порядке представле-
ния результатов оперативно-розыскной 
деятельности дознавателю, органу дозна-
ния, следователю, прокурору или в суд от 
17 апреля 2007 г. 
В результате в отношении Ш. судом был 

постановлен оправдательный приговор, на 
который государственный обвинитель 
принес кассационное представление. Су-
дебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ оставила приговор суда 
без изменения, а кассационное представле-
ние без удовлетворения.  
Результаты оперативного эксперимента 

оформляются актом, а в случае использова-
ния оперативно-технических средств к ним 
прилагаются надлежащим образом оформ-
ленные и опечатанные носители аудиоза-
писи, видеозаписи и иные технические но-
сители.  
В ходе проведения предварительного 

слушания по уголовному делу в отноше-
нии И., обвиняемого в совершении престу-
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пления, предусмотренного ч. 5 ст. 33 и ч. 2 
ст. 291 УК РФ, в интересах своего подза-
щитного (обвиняемого И.) адвокатом П. 
было заявлено ходатайство об исключении 
доказательств обвинения — стенограммы 
разговора между И. и К., составленной 
оперуполномоченным ОБЭП ОВД Петро-
вым в рамках ОРМ оперативный экспери-
мент, на которую как на доказательство об-
винения сделана ссылка в обвинительном 
заключении. 
По мнению защиты, указанный доку-

мент является недопустимым доказательст-
вом, так как действующим уголовно-про-
цессуальным законом не предусмотрено 
составление каких-либо документов опера-
тивными работниками органов милиции 
от своего имени. Государственный обвини-
тель, выразив возражения по поводу ис-
ключения указанного доказательства, мо-
тивировал свою позицию тем, что данная 
стенограмма выполнена в рамках прове-
денной по делу оперативно-розыскной 
деятельности, вследствие чего нарушений 
процессуального закона не усматривается. 
Суд признал ходатайство, заявленное 

защитой обвиняемого, обоснованным и 
подлежащим удовлетворению и исключил 
стенограмму из перечня доказательств, ко-
торые могут быть предъявлены в ходе су-
дебного разбирательства, поскольку соби-
рание доказательств по уголовному делу 
может быть произведено только субъекта-
ми, исчерпывающий перечень которых за-
креплен в ст. 86 УПК РФ, в число которых 
оперативные работники ОВД непосредст-
венно не входят. В материалах уголовного 
дела отсутствуют какие-либо сведения о 
том, что указанная стенограмма была вы-
полнена на основании отдельного поруче-
ния следователя. В соответствии со ст. 86 
УПК РФ собирание доказательств осущест-
вляется в ходе уголовного судопроизводст-
ва путем производства следственных и 
иных процессуальных действий, преду-
смотренных законом.  
После документирования оперативного 

эксперимента оперативные сотрудники 
должны в обязательном порядке, установ-
ленном Федеральным законом «Об опера-
тивно-розыскной деятельности», предста-
вить полученные результаты оперативно-
розыскной деятельности органам расследо-
вания. 

Представление результатов ОРД  
органам расследования 

 
Процедура представления результатов 

ОРД в соответствии с требованиями ст. 11 
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» регламентируется 
ведомственными нормативными правовы-
ми актами. В настоящее время порядок 
представления результатов ОРД в органы 
расследования регламентирован межве-
домственной Инструкцией о порядке 
представления результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности дознавателю, органу 
дознания, следователю, прокурору или в 
суд от 17 апреля 2007 г. Различают две фор-
мы представления результатов ОРД. К пер-
вой относится представление результатов 
ОРД путем составления и представления 
рапорта об обнаружении признаков пре-
ступления с приложением необходимых 
оперативных материалов. Вторая форма 
предполагает составление сообщения о ре-
зультатах оперативно-розыскной деятель-
ности. Обязательным условием законного 
представления результатов ОРД для пер-
вой и второй форм является вынесение ру-
ководителем органа, осуществляющего 
ОРД, постановления о представлении ре-
зультатов ОРД органу дознания, следовате-
лю или в суд (ч. 3 ст. 11 Федерального зако-
на «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти»). В соответствии с п. 10 Инструкции от 
17 апреля 2007 г. постановление о представ-
лении результатов ОРД утверждается ру-
ководителем органа, осуществляющего 
ОРД, составляется в двух экземплярах: пер-
вый направляется следователю, а второй 
приобщается к материалам дела оператив-
ного учета или к материалам специального 
номенклатурного дела. Данное положение 
Инструкции от 17 апреля 2007 г. принято 
во исполнение ст. 11 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности», 
согласно которой результаты ОРД могут 
быть использованы в процессе доказыва-
ния по уголовному делу при условии их 
проверки в соответствии с положениями 
уголовно-процессуального законодательст-
ва Российской Федерации, регламенти-
рующими собирание, проверку и оценку 
доказательств.  
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Рапорт об обнаружении признаков пре-
ступления составляется должностным ли-
цом органа, осуществляющего ОРД, и ре-
гистрируется в порядке, установленном 
нормативными правовыми актами орга-
нов, осуществляющих ОРД. Форма и со-
держание рапорта определяются нормами 
уголовно-процессуального законодательст-
ва Российской Федерации. Рапорт направ-
ляется для осуществления проверки и при-
нятия процессуального решения в порядке 
ст.ст. 144 и 145 УПК РФ.  
Сообщение о результатах ОРД (прило-

жение № 1 к Инструкции от 17 апреля 
2007 г.) представляется в органы расследо-
вания, когда результаты получены в рам-
ках оперативного сопровождения рассле-
дуемого уголовного дела, если основанием 
проведения ОРМ являлось поручение сле-
дователя (руководителя следственного ор-
гана), направленное согласно ч. 4 ст. 38 
УПК РФ (ст. 7 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности»). 
В обеих обозначенных формах суть про-

цедуры представления заключается в пере-
даче субъекту уголовно-процессуальной 
деятельности конкретных оперативно-слу-
жебных документов в установленном зако-
нодательством Российской Федерации по-
рядке и включает в себя: 
рассмотрение вопроса о необходимости 

рассекречивания сведений, составляющих 
государственную тайну, содержащихся в 
представляемых результатах ОРД, и их но-
сителей; 
оформление необходимых документов 

и фактическую передачу результатов ОРД. 

Завершение процедуры представления 
результатов ОРД предполагает фактиче-
скую передачу результатов ОРД (пересыл-
ка по почте, передача с нарочным и т. п.). 
Постановление о представлении результа-
тов ОРД, оперативно-служебные докумен-
ты, документы и предметы должны прила-
гаться к рапорту об обнаружении призна-
ков преступления или сообщению о ре-
зультатах ОРД. В этих документах должны 
быть подробно и точно перечислены при-
лагаемые документы и предметы. 
Результаты ОРД, представляемые для 

использования в доказывании по уголов-
ным делам, должны позволять формиро-
вать доказательства, удовлетворяющие тре-
бованиям уголовно-процессуального зако-
нодательства, предъявляемым к доказа-
тельствам в целом и к соответствующим 
видам доказательств в частности. Они 
должны содержать сведения, имеющие 
значение для установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному 
делу, указание на источник получения 
предполагаемого доказательства или пред-
мета, который может стать доказательст-
вом, а также данные, позволяющие прове-
рить в условиях уголовного судопроизвод-
ства доказательства, сформированные на 
их основе. 
Использование в доказывании по делам 

о взяточничестве результатов ОРД может 
существенно помочь полному и адекватно-
му установлению обстоятельств преступле-
ния и совершивших его лиц и, соответст-
венно, способствовать повышению эффек-
тивности борьбы с коррупционной пре-
ступностью.  

 
 
 

И. В. ЯКОВЛЕВ 
 

К ВОПРОСУ О НАЛИЧИИ КОРРУПЦИОГЕННЫХ ФАКТОРОВ  
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ О ВОДНЫХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСАХ 

 
В последнее время существенное внима-

ние как в юридической науке, так и в прак-
тической правотворческой деятельности 
уделяется вопросам противодействия кор-
рупции. Это проявляется в проведении ан-
тикоррупционной экспертизы законопро-
ектов, во внесении изменений в федераль-

ные законы и иные нормативные правовые 
акты с целью исключения коррупциоген-
ных факторов, т. е. положений, характери-
зующихся неопределенностью, допускаю-
щих широкое усмотрение правопримените-
ля, содержащих различного рода барьеры 
реализации прав и свобод, в первую оче-
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редь, в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.  
Не секрет, что одной из сфер, наиболее 

подверженных коррупции, является рас-
пределение природных ресурсов. Это пре-
жде всего обусловлено тем, что природные 
ресурсы ограничены, а количество желаю-
щих получить их в пользование значитель-
но. В связи с этим государство вынуждено 
вводить механизмы, ограничивающие круг 
пользователей, например квотирование.  
В свете проводимой государственной 

политики, направленной на противодейст-
вие коррупции, соответствующие измене-
ния вносятся и в законодательные акты, 
регламентирующие распределение при-
родных ресурсов. Но, к сожалению, в ряде 
случаев громко провозглашаемые измене-
ния, вносимые в федеральные законы с це-
лью обеспечения доступа широкого круга 
лиц к распределению природных ресурсов 
и обеспечения прозрачности процедур 
этого распределения, сводятся на нет дру-
гими изменениями, «незаметно» вносимы-
ми в те же самые федеральные законы, ли-
бо наличием норм, регулирующих те же 
отношения, в иных федеральных законах, 
остающихся в неизменном состоянии.  
Представляется, что именно так про-

изошло при принятии Федерального зако-
на «О внесении изменений в Федеральный 
закон “О рыболовстве и сохранении вод-
ных биологических ресурсов” и отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции» от 6 декабря 2007 г. № 333-ФЗ.  
Указанным Законом внесены многочис-

ленные изменения в Федеральный закон 
«О рыболовстве и сохранении водных био-
логических ресурсов» от 20 декабря 2004 г. 
№ 166-ФЗ (далее — Федеральный закон о 
рыболовстве).  
На первый взгляд часть изменений но-

сят лишь уточняющий характер. Напри-
мер, в названии ст. 31 Федерального закона 
о рыболовстве, регламентирующей распре-
деление квот добычи (вылова) водных био-
ресурсов, слова «пользователями водными 
биоресурсами» заменены словами «лица-
ми, у которых возникает право на добычу 
(вылов) водных биоресурсов». По тексту 
статьи слова «пользователями водными 
биоресурсами» исключены. Казалось бы, 

техническая правка. На самом деле данные 
изменения имеют важнейшее значение. 

 До внесения данных изменений ст. 31 
Федерального закона о рыболовстве прямо 
предусматривала распределение квот до-
бычи (вылова) водных биоресурсов между 
пользователями водными биоресурсами, 
т. е. между теми лицами, которые уже 
пользуются водными биоресурсами, уже 
допущены к получению квот добычи (вы-
лова). По существу, закреплялось преиму-
щественное право на получение новых 
квот добычи (вылова) водных биоресурсов 
теми лицами, которые получали такие кво-
ты ранее. Соответственно, региональные 
власти имели полное право отстранять от 
участия в распределении квот добычи (вы-
лова) водных биоресурсов тех лиц, которые 
ранее квот не имели.  

 Известно, что в регионах вокруг рыбо-
хозяйственных советов, принимающих «ре-
комендательные» решения в области рас-
пределения квот добычи (вылова) водных 
биоресурсов, сложился вполне определен-
ный круг субъектов предпринимательской 
деятельности. Зачастую представители 
этих предпринимателей входят в такие ры-
бохозяйственные советы. Именно эти лица, 
как правило, и получают квоты. 

 При такой системе распределения квот 
добычи (вылова) возможность доступа к 
водным биоресурсам лиц «со стороны» ес-
ли и не исключалась, то, по крайней мере, 
сводилась к минимуму. Причем на вполне 
законных основаниях.  

 Изменения, внесенные в ст. 31 Феде-
рального закона о рыболовстве, призваны 
исправить ситуацию с распределением 
квот добычи (вылова) водных биоресурсов, 
обеспечив доступ к участию в распределе-
нии этих квот всем желающим и уравняв в 
правах лиц, которые уже являются пользо-
вателями водными биоресурсами, и лиц, 
которые еще только намереваются стать 
пользователями. И первые, и вторые те-
перь обозначаются как «лица, у которых 
возникает право на добычу (вылов) водных 
биоресурсов».  
Такой взгляд на указанные изменения 

подтверждается и дополнением Федераль-
ного закона о рыболовстве ст. 14.1 «Защита 
конкуренции в области рыболовства и со-
хранения водных биоресурсов». Частью 2 



Яковлев И. В. К вопросу о наличии коррупциогенных факторов в законодательстве… 

                                                                                               КриминалистЪ. 2008. № 3  
 

83

указанной статьи установлено, что феде-
ральным органам исполнительной власти, 
органам государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органам местного 
самоуправления, а также осуществляющим 
функции указанных органов организаци-
ям запрещается принимать акты и(или) 
осуществлять действия (бездействие), за-
ключать соглашения или осуществлять со-
гласованные действия в области рыболов-
ства и сохранения водных биоресурсов, ко-
торые приводят или могут привести к не-
допущению, ограничению или устране-
нию конкуренции, в том числе путем соз-
дания более выгодных условий деятельно-
сти одним физическим лицам, юридиче-
ским лицам по сравнению с другими фи-
зическими лицами, юридическими лица-
ми.  
Данная статья, по сути, воспроизводит 

запреты, адресованные органам власти 
ст. 15 Федерального закона «О защите кон-
куренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
применительно к области рыболовства и 
сохранения водных биоресурсов. 
Однако помимо изменений, внесенных 

в ст. 31 Федерального закона о рыболовст-
ве, появились изменения и в ст. 19 этого За-
кона, регламентирующей промышленное 
рыболовство. В частности, данная статья 
дополнена частью 3.4 следующего содер-
жания: «Лица, осуществляющие промыш-
ленное рыболовство и исполнившие свои 
обязанности, предусмотренные договора-
ми, на основании которых возникает право 
на добычу (вылов) водных биоресурсов, от-
несенных к объектам рыболовства, и разре-
шениями на добычу (вылов) водных биоре-
сурсов, отнесенных к объектам рыболовст-
ва, имеют преимущественное право на 
предоставление таким лицам водных био-
ресурсов, отнесенных к объектам рыболов-
ства, в пользование на новый срок». Как 
видим, опять «преимущественное право».  
Кроме того, в неизменном виде осталась 

ст. 36 Федерального закона «О животном 
мире» от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ. Частью 
3 данной статьи установлено, что приори-
тет в предоставлении животного мира в 
пользование на конкретной территории 
или акватории отдается российским юри-
дическим лицам и гражданам Российской 
Федерации, ранее осуществлявшим в уста-

новленном порядке отдельные виды поль-
зования животным миром на данной тер-
ритории или акватории. 
Что означает наличие такого преиму-

щественно права (приоритета) на практи-
ке? Очевидно, преимущественное право 
есть лишь у того, кто ранее осуществлял 
пользование водными биоресурсами. Соот-
ветственно, водные биоресурсы, в том чис-
ле и в виде соответствующих квот добычи 
(вылова), предоставляются в первую оче-
редь тем, кто ранее осуществлял пользова-
ние водными биоресурсами, в частности 
по предоставленным квотам добычи (выло-
ва). Поэтому, несмотря на внесенные изме-
нения в ст. 31 Федерального закона о рыбо-
ловстве и дополнение его статьей 14.1, кво-
ты добычи (вылова) водных биоресурсов 
по-прежнему будут распределяться регио-
нальными властями среди ограниченного 
круга лиц. 
Вполне понятно, что при таком феде-

ральном правовом регулировании на ре-
гиональном уровне также не забывают о 
«преимущественном праве» отдельных 
лиц на получение в пользование водных 
биоресурсов. 
Так, Правительством Республики Каре-

лия принято постановление «Об утвержде-
нии Положения о распределении промыш-
ленных квот в пресноводных водных объ-
ектах» от 30 января 2008 г. № 14-П взамен 
признанного утратившим силу постанов-
ления Правительства Республики Карелия 
«Об утверждении Положения о распреде-
лении между пользователями водными 
биологическими ресурсами промышлен-
ных квот в пресноводных водных объек-
тах» от 3 мая 2006 г. № 57-П. Сравнение 
указанных нормативных правовых актов (в 
названии вновь принятого акта отсутству-
ют слова «пользователи водных биологиче-
ских ресурсов») свидетельствует о том, что 
в Республике Карелия в целом воспринята 
идея федерального законодателя о том, что 
распределение квот добычи (вылова) вод-
ных биоресурсов должно производиться не 
только между теми лицами, которые уже 
являются пользователями водными биоре-
сурсами, но и теми лицами, которые еще 
только намереваются ими стать. 
Постановление Правительства Респуб-

лики Карелия от 30 января 2008 г. № 14-П 
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не содержит таких терминов, как «преиму-
щественное право», «приоритет». Вместе с 
тем в п. 6 Постановления включен абзац 
следующего содержания:  

«В случае если запрашиваемый заявите-
лями суммарный объем квот превышает 
объем квот, выделенный для осуществле-
ния промышленного рыболовства в опре-
деленном пресноводном водном объекте, 
выделение квоты каждому заявителю осу-
ществляется в размере, равном среднему 
годовому объему вылова данного заявите-
ля, рассчитанному из фактического вылова 
за предшествующие распределению два го-
да и 11 месяцев в том же пресноводном 
водном объекте». 
Из указанных положений следует, что, 

когда запрашиваемый заявителями объем 
квот превышает выделенный объем квот, 
распределение квот осуществляется исходя 
из среднего годового объема вылова данно-
го заявителя за предшествующие распреде-

лению два года и 11 месяцев. Иными слова-
ми, распределение квот осуществляется 
только между теми лицами, которые имели 
объем вылова за предшествующие распре-
делению два года и 11 месяцев. Соответст-
венно, лица, не пользовавшиеся водными 
биоресурсами в течение указанного перио-
да времени (два года и 11 месяцев), отстра-
няются от участия в распределении квот.  
Поэтому лица, ранее не получавшие 

квоты, вряд ли получат их в ближайшее 
время.  
Едва ли такой механизм будет способст-

вовать развитию конкуренции в области 
рыболовства и сохранения водных биоре-
сурсов и укреплению антикоррупционых 
позиций в данной сфере. Однако, как ска-
зано выше, именно такой механизм осно-
ван на нормах федерального законодатель-
ства. 
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НЕКОТОРЫЕ НОРМЫ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ  
ОРГАНИЗАЦИЯХ» КАК ПРИМЕР КОРРУПЦИОГЕННОСТИ  

НОРМАТИВНОГО ПРАВОВОГО АКТА  
 
В 2007 году был принят Федеральный 

закон «О саморегулируемых организаци-
ях» от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ, дейст-
вующий в настоящее время в редакции Фе-
дерального закона от 22 июля 2008 г. 
№ 148-ФЗ. Принятие этого Закона свиде-
тельствует о том, что саморегулируемые 
организации заняли определенное место в 
предпринимательской, профессиональной 
и экономической сферах деятельности и, 
следовательно, необходимо внести едино-
образие в регулирование отношений с их 
участием1. Федеральный закон «О саморе-
гулируемых организациях» был воспринят 
весьма критически как в целом, так и с точ-
ки зрения содержания отдельных его 
норм; не случайно, видимо, буквально че-
рез полгода его существования законода-
тель счел необходимым внести в него зна-
чительные изменения и дополнения, кото-

                                                
1 Подробнее о саморегулируемых организа-

циях и выполняемых ими  функциях см., напр.: 
Перегудов И. В., Тай Ю. В. Саморегулируемые 
организации арбитражных управляющих // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2003. 
№ 7; Талапина Э. О правовом статусе саморегу-
лируемых организаций // Право и экономика. 
2003. № 11; Павлодский Е. А. Саморегулируе-
мые организации. Мода или тенденции // Пра-
во и экономика. 2003. № 3; Грачев Д. О. Саморе-
гулируемые организации: проблемы определе-
ния правового статуса // Журнал российского 
права. 2004. № 1; Ростовцева Н. В. Правовое по-
ложение саморегулируемых  организаций в 
Российской Федерации // Журнал российского 
права. 2006. № 11;  Заворотченко И. А. Саморе-
гулируемые организации за рубежом // Жур-
нал российского права. 2007. № 8; Скоробогатов 
В. Ю. Саморегулирование и закон: историче-
ский аспект взаимоотношения // Адвокатская 
практика. 2007. № 6 и др. 

рые коснулись едва ли не всего текста2. Не 
имея возможности подробно анализиро-
вать институт саморегулирования и совре-
менное состояние его правового регулиро-
вания, обратим внимание лишь на один из 
его аспектов, а именно: на правовую регла-
ментацию отношений, связанных с возник-
новением саморегулируемой организации 
как субъекта права.  
Право на осуществление саморегули-

руемыми организациями своих функций 
возникает у них с момента приобретения 
статуса саморегулируемой организации. 
Вместе с тем предписанный действующим 
законодательством порядок приобретения 
этого статуса представляется излишне 
сложным, а его регулирование — чрезвы-
чайно нечетким, сумбурным, что, безус-
ловно, делает процесс создания любой са-
морегулируемой организации зависимым 
от усмотрения весьма широкого круга лиц.  
Согласно п. 1 ст. 1 Федерального закона 

«О саморегулируемых организациях» нор-
мами названного закона регулируются, в 
том числе, отношения, возникающие в свя-
зи с приобретением и прекращением стату-
са саморегулируемой организации. Однако 
данный Закон прописывает лишь самые об-
щие правила приобретения и прекращения 
саморегулируемыми организациями их 
правового статуса, отсылая к иным феде-

                                                
2 См.: О внесении изменений в Градострои-

тельный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации: Федеральный закон от  22 июля 2008 г. 
№ 148-ФЗ. 
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ральным законам, подзаконным правовым 
актам, содержащим нормы, предусматри-
вающие особенности образования саморе-
гулируемых организаций и прекращения 
их деятельности в конкретной сфере пред-
принимательской или профессиональной 
деятельности. Таким образом, порядок при-
обретения и прекращения статуса саморе-
гулируемой организации регулируется сис-
темой нормативных правовых актов: Феде-
ральным законом «О саморегулируемых ор-
ганизациях», который, в свою очередь, от-
сылает еще к двум федеральным законам — 
Гражданскому кодексу Российской Федера-
ции и Федеральному закону «О некоммер-
ческих организациях» от 12 января 1996 г. 
№ 7-ФЗ, специальными федеральными за-
конами, которыми предусмотрена возмож-
ность или необходимость создания саморе-
гулируемых организаций в конкретной 
сфере деятельности, подзаконными норма-
тивными правовыми актами. 
Анализ норм Федерального закона «О са-

морегулируемых организациях» позволяет 
сделать вывод о том, что процесс создания 
саморегулируемой организации состоит из 
двух этапов: создание юридического лица — 
некоммерческой организации и приобрете-
ние данным юридическим лицом статуса са-
морегулируемой организации.  
На первом этапе саморегулируемая ор-

ганизация должна быть создана как юри-
дическое лицо. Согласно п. 3 ст. 3 Феде-
рального закона «О саморегулируемых ор-
ганизациях» саморегулируемой организа-
цией признается некоммерческая органи-
зация, созданная в соответствии с Граждан-
ским кодексом Российской Федерации и 
Федеральным законом «О некоммерческих 
организациях».  
Общая схема порядка образования юри-

дического лица — некоммерческой орга-
низации, предусмотренная нормами 
ГК РФ (ст.ст. 51, 52), а также нормами Феде-
рального закона «О некоммерческих орга-
низациях» (ст.ст. 13—15), хорошо известна: 
учредителями принимается решение об 
образовании юридического лица, осущест-
вляется подготовка учредительных доку-
ментов, которые вместе с заявлением и 
иными предусмотренными законом доку-
ментами представляются в регистрирую-
щий орган для осуществления государст-
венной регистрации юридического лица в 
соответствии с требованиями Федерально-

го закона «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» от 8 августа 2001 г. 
№  129-ФЗ». Согласно ст. 2 данного Закона 
государственная регистрация осуществ-
ляется федеральным органом исполни-
тельной власти, уполномоченным в по-
рядке, установленном Конституцией Рос-
сийской Федерации и Федеральным кон-
ституционным законом «О Правительст-
ве Российской Федерации» от 17 декабря 
1997 г. № 2-ФКЗ. Органом, уполномочен-
ным осуществлять государственную реги-
страцию некоммерческих организаций, со-
гласно Указу Президента РФ «Вопросы 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации» от 3 октября 2004 г. № 1313, дейст-
вующему в редакции Указа от 14 июля 
2008 г. № 1079, является Министерство юс-
тиции Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 10 Федерального 

закона «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей» федеральными законами 
может устанавливаться специальный поря-
док регистрации отдельных видов юриди-
ческих лиц. Некоторые элементы специаль-
ного порядка государственной регистрации 
саморегулируемых организаций как неком-
мерческих организаций, касающиеся усло-
вий их государственной регистрации, уста-
новлены п. 3 ст. 3 Федерального закона «О 
саморегулируемых организациях», в кото-
ром сказано, что саморегулируемая органи-
зация в качестве юридического лица может 
быть создана только при условии ее соот-
ветствия всем установленным Законом тре-
бованиям, к числу которых относятся: 

1) объединение в составе саморегулируе-
мой организации в качестве ее членов не 
менее двадцати пяти субъектов предприни-
мательской деятельности или не менее ста 
субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида, если федеральными 
законами в отношении саморегулируемых 
организаций, объединяющих субъектов 
предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности, не установлено иное; 

2) наличие стандартов и правил пред-
принимательской или профессиональной 
деятельности, обязательных для выполне-
ния всеми членами саморегулируемой ор-
ганизации; 

3) обеспечение саморегулируемой орга-
низацией дополнительной имущественной 
ответственности каждого ее члена перед 
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потребителями произведенных товаров 
(работ, услуг) и иными лицами в соответст-
вии со ст. 13 Федерального закона «О само-
регулируемых организациях». 
Данные требования, которым должна 

соответствовать саморегулируемая органи-
зация, являются общими. Согласно п. 5 
ст. 3 Федерального закона «О саморегули-
руемых организациях» федеральными за-
конами могут быть установлены иные тре-
бования к некоммерческим организациям, 
объединяющим субъектов предпринима-
тельской или профессиональной деятель-
ности, для признания их саморегулируе-
мыми организациями, а также могут быть 
установлены повышенные требования по 
сравнению с указанными в настоящем Фе-
деральном законе требованиями к саморе-
гулируемым организациям. Практически 
все федеральные законы, в которых преду-
смотрено использование механизма само-
регулирования в отдельных сферах дея-
тельности, содержат перечень особых тре-
бований, предъявляемых к соответствую-
щим саморегулируемым организациям. 
Например, в соответствии с требованиями 
ст. 22 Федерального закона «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» от 
29 июля 1998 г. № 135-ФЗ саморегулируе-
мые организации оценщиков должны:  
объединять в своем составе не менее трех-
сот физических лиц, отвечающих установ-
ленным названным Законом требованиям, 
а именно: иметь необходимое образование,  
подтвержденное документом об образова-
нии, подтверждающим  получение про-
фессиональных знаний в области оценоч-
ной деятельности в соответствии с образо-
вательными программами высшего про-
фессионального образования, дополни-
тельного профессионального образования 
или программами профессиональной пе-
реподготовки специалистов в области оце-
ночной деятельности;  не иметь неснятую 
или непогашенную судимость за преступ-
ления в сфере экономики, а также за пре-
ступления средней тяжести, тяжкие и осо-
бо тяжкие преступления (ст.  24 Федераль-
ного закона «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации»);  иметь компенса-
ционный фонд, который формируется за 
счет взносов ее членов в денежной форме 
(размер обязательного взноса каждого чле-
на саморегулируемой организации оцен-
щиков  установлен ч. 3 ст. 24.6 Федерально-
го закона «Об  оценочной деятельности в 

Российской Федерации» и должен быть не 
менее чем тридцать тысяч рублей);  
иметь  коллегиальный орган управления 
(совет, наблюдательный совет), функцио-
нально специализированные органы и 
структурные подразделения;  иметь стан-
дарты и правила оценочной деятельно-
сти. Согласно ст.  21 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» от 
26 октября 2002 г. №  127-ФЗ основанием 
для включения некоммерческой организа-
ции в единый государственный реестр са-
морегулируемых организаций арбитраж-
ных управляющих является выполнение 
ею следующих условий:  соответствие не 
менее чем ста ее членов требованиям, уста-
новленным  Федеральным законом «О не-
состоятельности (банкротстве)» (арбитраж-
ным управляющим может быть гражданин 
Российской Федерации, зарегистрирован-
ный в качестве индивидуального предпри-
нимателя, имеющий высшее образование, 
имеющий стаж руководящей работы не 
менее чем два года в совокупности, сдав-
ший теоретический экзамен по программе 
подготовки арбитражных управляющих, 
прошедший стажировку сроком не менее 
шести месяцев в качестве помощника ар-
битражного управляющего, не имеющий 
судимости за преступления в сфере эконо-
мики, а также за преступления средней тя-
жести, тяжкие и особо тяжкие преступле-
ния (п. 1 ст.  20 Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)»);  участие 
членов не менее чем в ста (в совокупности) 
процедурах банкротства, в том числе не за-
вершенных на дату включения в единый 
государственный реестр саморегулируе-
мых организаций арбитражных управляю-
щих, за исключением процедур банкротст-
ва по отношению к отсутствующим долж-
никам;  наличие компенсационного фонда 
или имущества у общества взаимного стра-
хования, которые формируются исключи-
тельно в денежной форме за счет взносов 
членов в размере не менее чем пятьдесят 
тысяч рублей на каждого члена. 
Вторым этапом процесса приобретения 

некоммерческой организацией статуса са-
морегулируемой организации является вне-
сение сведений о ней в государственный ре-
естр. Согласно п. 6 ст. 3 Федерального зако-
на «О саморегулируемых организациях» не-
коммерческая организация приобретает 
статус саморегулируемой организации с да-
ты внесения сведений о некоммерческой 
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организации в государственный реестр са-
морегулируемых организаций. Таким обра-
зом, именно внесение сведений о саморегу-
лируемой организации в названный реестр 
приобретает для саморегулируемой орга-
низации конституирующее значение. Веде-
нию государственного реестра саморегули-
руемых организаций посвящена ст. 20 Феде-
рального закона «О саморегулируемых ор-
ганизациях», анализ норм которой вызыва-
ет множество вопросов. 
Во-первых, возникает вопрос о том, ка-

кой орган уполномочен на ведение реестра 
саморегулируемых организаций. Из смыс-
ла норм, содержащихся в пп. 1, 2 ст. 20 Фе-
дерального закона «О саморегулируемых 
организациях», вытекает: существует две 
группы органов, наделенных полномочия-
ми по ведению реестра саморегулируемых 
организаций. Первая группа представлена 
уполномоченными федеральными органа-
ми исполнительной власти, осуществляю-
щими функции по контролю (надзору) за 
деятельностью саморегулируемых органи-
заций в установленной сфере деятельно-
сти, которые и будут осуществлять ведение 
государственного реестра саморегулируе-
мых организаций в соответствующей сфе-
ре деятельности. Например, Постановле-
нием Правительства РФ «О федеральном 
органе, уполномоченном на осуществле-
ние государственного регулирования дея-
тельности саморегулируемых организаций 
ревизионных союзов сельскохозяйствен-
ных кооперативов и ведение государствен-
ного реестра саморегулируемых организа-
ций ревизионных союзов сельскохозяйст-
венных кооперативов» от 20 февраля 
2007 г. № 109 данные полномочия были 
возложены на Министерство сельского хо-
зяйства Российской Федерации. В соответ-
ствии с п. 1 Положения о Федеральной ре-
гистрационной службе, утвержденного По-
становлением Правительства РФ от 12 ию-
ня 2008 г. № 451, федеральным органом ис-
полнительной власти, осуществляющим 
функции в сфере ведения единого госу-
дарственного реестра саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих, 
реестра арбитражных управляющих и еди-
ного государственного реестра саморегу-
лируемых организаций оценщиков, а так-
же функции по контролю за деятельно-
стью саморегулируемых организаций ар-
битражных управляющих и надзору за 
деятельностью саморегулируемых органи-

заций оценщиков является Федеральная 
регистрационная служба. 
Вторая группа органов, уполномочен-

ных вести реестр саморегулируемых орга-
низаций, представлена единственным ор-
ганом — уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти, осущест-
вляющим функции в сфере государствен-
ной регистрации некоммерческих органи-
заций. Таким органом в настоящее время 
является Министерство юстиции Россий-
ской Федерации. 
Во-вторых, возникает вопрос о порядке 

ведения государственного реестра саморе-
гулируемых организаций. В статье 20 Фе-
дерального закона «О саморегулируемых 
организациях» этому вопросу уделено 
много внимания (пп. 3—12), однако, как 
представляется, количество норм не всегда 
отражает должное качество правового ре-
гулирования. 
Согласно п. 3 ст. 20 Федерального зако-

на «О саморегулируемых организациях» 
порядок ведения государственного реестра 
саморегулируемых организаций устанав-
ливает Правительство Российской Федера-
ции. Формулировка данной нормы пред-
полагает, во-первых, что Правительством 
РФ должен быть принят соответствующий 
нормативный правовой акт, и во-вторых, 
что этот нормативный правовой акт дол-
жен установить единый порядок ведения 
государственного реестра саморегулируе-
мых организаций.  
Пункты 4—10 ст. 20 Федерального зако-

на «О саморегулируемых организациях» со-
держат нормы, непосредственно регули-
рующие порядок ведения государственного 
реестра саморегулируемых организаций. 
Смысл наличия этих норм в Законе не впол-
не понятен, поскольку, как только что отме-
чалось, порядок ведения реестра саморегу-
лируемых организаций должно устанавли-
вать Правительство РФ. Далее, в подп. 9 п. 8 
ст. 20 Федерального закона «О саморегули-
руемых организациях» сказано, что факти-
чески перечень документов, которые необхо-
димо представить в уполномоченный феде-
ральный орган для внесения организации в 
реестр в силу требований п. 8 ст. 20 Феде-
рального закона «О саморегулируемых орга-
низациях», не является исчерпывающим, так 
как другими федеральными законами может 
быть предусмотрена необходимость пред-
ставления иных документов. Наконец, со-
гласно п. 12 ст. 20 Федерального закона «О 
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саморегулируемых организациях» феде-
ральными законами могут устанавливаться 
особенности ведения государственного рее-
стра саморегулируемых организаций. 
Таким образом, получается, что соглас-

но Федеральному закону «О саморегули-
руемых организациях» предполагается су-
ществование множества государственных 
реестров саморегулируемых организаций 
и множества органов, уполномоченных на 
ведение этих реестров1. Что же касается по-
рядка ведения реестра саморегулируемых 
организаций, то предполагается, что он ре-
гулируется: а) нормами Федерального за-
кона «О саморегулируемых организаци-
ях»; б) нормами иных федеральных зако-
нов; в) нормами постановления Правитель-
ства РФ; г) нормами актов, принятых упол-
номоченными федеральными органами 
исполнительной власти, в которых будут 
отражены особенности ведения реестров 
саморегулируемых организаций в кон-
кретной сфере деятельности. 
Такой подход законодателя к регулиро-

ванию данного чрезвычайно важного ас-
пекта жизнедеятельности саморегулируе-
мых организаций (ведь приобретение не-
коммерческой организацией статуса само-
регулируемой организации связано имен-
но с фактом внесения сведений о ней в го-
сударственный реестр) представляется 
крайне неудовлетворительным. Возникает 
вполне закономерный вопрос: зачем нужно 
такое нагромождение органов, реестров, 
нормативных правовых актов, регулирую-
щих порядок ведения реестров? Позволим 
себе высказать мнение, что государственной 
регистрацией саморегулируемых организа-
ций должен заниматься единственный ор-
ган; этот же орган должен вести единый го-
                                                

1 А. В. Басова верно отмечает, что в действую-
щем законодательстве по-разному определены 
способы приобретения некоммерческой органи-
зацией статуса саморегулируемой организации:  
внесение в государственный реестр саморегули-
руемых организаций в соответствующей облас-
ти;  выдача разрешения на деятельность в качест-
ве саморегулируемой организации (на рынке 
ценных бумаг);  аккредитация (в области ауди-
торской деятельности). В сфере рекламной дея-
тельности правовые вопросы приобретения ста-
туса саморегулируемой организации вообще ни-
как не регламентированы. Подробнее см.: Басова 
А. В. Правовые проблемы приобретения неком-
мерческой организацией статуса саморегулируе-
мой // Предпринимательское право. 2008. № 1. 
См. также: Фиш Н. А. Саморегулируемые орга-
низации. Взгляд аудитора // Финансовые и бух-
галтерские консультации.  2008. № 2. 

сударственный реестр саморегулируемых 
организаций. И вообще, нет никакой необ-
ходимости в «двухэтапном» порядке созда-
ния саморегулируемой организации, кото-
рый, по сути, противоречит смыслу дейст-
вующего законодательства о государствен-
ной регистрации юридических лиц. Ведь 
согласно легальному определению понятия 
государственной регистрации юридических 
лиц, сформулированному в абз. 2 ст. 1 Феде-
рального закона «О государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей», государственная 
регистрация — это и есть акты уполномо-
ченного федерального органа исполнитель-
ной власти, осуществляемые посредством 
внесения в государственные реестры сведе-
ний о создании, реорганизации и ликвида-
ции юридических лиц, а также иных сведе-
ний в соответствии с законом. 
По нашему мнению, государственной 

регистрацией саморегулируемых организа-
ций, на которых распространяется действие 
норм Федерального закона «О саморегули-
руемых организациях», должен заниматься 
федеральный орган исполнительной вла-
сти, уполномоченный осуществлять госу-
дарственную регистрацию некоммерческих 
организаций (сегодня этим органом являет-
ся Министерство юстиции Российской Фе-
дерации); этот же орган должен вести еди-
ный реестр саморегулируемых организа-
ций, в рамках которого вполне допустима 
дифференциация саморегулируемых орга-
низаций по сферам деятельности. Опыт 
деятельности Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации в качестве органа, 
уполномоченного вести реестр саморегули-
руемых организаций арбитражных управ-
ляющих и осуществляющего контроль за 
соответствием их деятельности требовани-
ям Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)»2, доказывает, что Мини-
стерство юстиции Российской Федерации 
(либо, что совершенно не исключено, иной 
орган, например Федеральная регистраци-
онная служба) может выполнять эти функ-
ции и в отношении всех остальных саморе-
гулируемых организаций.  

  
                                                

2 Подробнее см.: Карлин А. Роль органов 
Минюста России в реализации Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» // 
Хозяйство и право. 2003. № 9; Он же: Саморегу-
лирование — существенно значимый элемент 
механизма несостоятельности // Российская 
юстиция. 2006. № 2. 
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Данное пособие во втором издании существенно переработано в связи с 
изменением законодательства в сфере интеллектуальной собственности — 
введением с 1 января 2008 года в действие части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации, раздела VII «Права на результаты интеллектуальной 
деятельности и средства индивидуализации». 

Предназначено для использования в учебном процессе подготовки и повышения 
квалификации прокурорско-следственных кадров. 

УДК 343 (2+9) 
ББК 67.408 + 67.52 

К82 Криминалистическая характеристика, квалификация и программы 
расследования преступлений, характеризуемых как корпоративный 
(рейдерский) захват : учебное пособие / Е. В. Валласк, С. П. Кушниренко, 
А. В. Сальников, В. Ф. Щепельков. — СПб. : Санкт-Петербургский 
юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации, 2008. — 

В учебном пособии раскрываются криминалистические понятия 
«недружественное поглощение», «корпоративный захват», «рейдерство», дается 
уголовно-правовая квалификация преступлений, характеризуемых как 
корпоративный (рейдерский) захват, описываются обстановка, предмет, субъекты 
корпоративного захвата, криминалистические признаки корпоративного захвата, 
поводы для возбуждения уголовного дела, приводятся программа доследственной 
проверки, а также краткие типовые программы начального этапа расследования 
преступлений рассматриваемой категории. 

Предназначено для использования в учебном процессе подготовки и повышения 
квалификации прокурорско-следственных кадров. 

УДК 343 (2+9) 
ББК 67.52 + 67.408 

Г47      Гилинский, Я. И. 
Торговля людьми : Криминологический и уголовно-правовой анализ : 

учебное пособие / Я. И. Гилинский , Г. В. Овчинникова. — СПб. : Санкт- 
Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, 2008. — 

В учебном пособии содержится анализ криминологических проблем торговли 
людьми и современного рабства, описываются элементы состава преступления, пре- 
дусмотренного ст. 1271 УК РФ, и его квалифицированные виды. 

Предназначено для использования в учебном процессе подготовки и повышения 
квалификации прокурорско-следственных кадров. 

УДК 343 (9+2) 
ББК 67.51 + 67.408 



 


